Sygn. akt I C 2895/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Smolska-Kreft
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Voss

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w S.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217,00 zl (jeden tysigc dwieécie siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Aleksandra Smolska-Kreft

Sygn. akt I C 2895/13

UZASADNIENIE

Powod M. C. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na swoja rzecz kwoty 8327,54 zl z ustawowymi
odsetkami od ddnia25 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zazgdat zasadzenia od pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jego pojazd zostal uszkodzony w dniu 19 lutego 2013 r. przez kierowce
ubezpieczonego u pozwanego. Powdd zglosit szkode i domagal sie zaplaty odszkodowania. Pozwany po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal powodowi kwote 10.978,17 zl. Powod nie zgodzil sie z ta
decyzja i ustalil, ze rzeczywiste koszty naprawy pojazdu wynosza 19.305,71 zl. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie
zaplacil zadanej przez powoda kwoty. Wskazal, ze zaklad ubezpieczen na zadanie poszkodowanego jest obowiazany
do pokrycia kosztow nowych czeéci i materialow, ktore stuza do naprawy pojazdu. W pozwie powdd zglosil wniosek
o powolanie bieglego z dziedziny techniki samochodowej celem ustalenia kosztéw naprawy pojazdu w oparciu o
oryginalne czeéci w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym. W dniu 26 kwietnia 2011 r. Sad wydal nakaz zaplaty
zgodnie z zadaniem pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powbddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu nalezacego do powoda przy zastosowaniu przecietnych kosztéw robocizny



na rynku lokalnym oraz podani czy naprawa przy pomocy czeSci alternatywnych przywroci sprawnoéc techniczna,
walory estetyczne i warto$¢ pojazdu sprzed szkody, a takze na okoliczno§¢ wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym
i kosztow naprawy pojazdu w (...) przy uzyciu czeéci oryginalnych. W uzasadnieniu pisma pozwany podal, ze
wyplacajac powodowi kwote 10.978,17 zt pozwany zaspokoil calo$¢ uzasadnionego roszczenia pozwanego. Powod
w postepowaniu likwidacyjnym nie przedstawit rachunkéw za nabycie cze$ci zamiennych w autoryzowanej sieci
dalerskiej samochodéw marki V., ktérych ceny zostaly uwzglednione w prywatnym kosztorysie. Wycena nie
uwzglednia realiow rynkowych oraz wieku i zuzycia pojazdu. Pozwany wywodzil zasadno$é zastosowania czeSci
alternatywnych odpowiadajacych jakoSciowo elementom stosowanym do fabrycznego montazu. Ponadto wskazywat,
ze warto$¢ naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych w warsztacie autoryzowanym przenosilaby wartoéé
pojazdu w stanie nieuszkodzonym i zachodzitaby ,,szkoda calkowita”.

W pi$mie z dnia 18 lipca 2014 r. zlozonym po wydaniu opinii przez bieglego powdd wskazal, ze wnosil o wydanie
takiej opinii jaka zostala wydana, jednak nie jest ona zgodna z kosztami przez niego rzeczywiscie poniesionymi.
Powo6d do naprawy uzywal czeéci oryginalnych nowych, uzywanych i zamiennikow o poréwnywalnej jakosci do
czesci oryginalnych i koszt naprawy wynibst 19.305,71 z1. W tej sytuacji powdd zlozyl wniosek o przestuchanie go i
dopuszczenie uzupehiajacej opinii bieglego, ktéra mialaby zosta¢ wydana po dokonaniu ogledzin pojazdu powoda.

Podczas rozprawy w dniu 27 listopada 2014 r. powdd nie stawil sie wezwany na adres wskazany w pozwie. Pelnomocnik
powoda wskazal, ze samochod powoda zostal naprawiony ,nie technologicznie” i sprzedany jeszcze w marcu 2013 .
Pozwany wskazywal, ze na koncowym etapie likwidacji szkody zostala ona oceniona jako calkowita i na tej podstawie
doszto do wyplaty stosowego odszkodowania. Wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci, nie uznajac go w zadnej czesci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lutego 2013 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd powoda — V. (...) nr
rej. (...).

Okoliczno$é bezsporna.

Sprawca wypadku posiadal umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej z pozwanym towarzystwem
ubezpieczen, ktore przyznalo i wyplacilo powodowi odszkodowanie w lacznej wysokosci 10.978,17 zt.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 25 marca 2013 r. (k. 39 akt), pismo z dnia 26 marca 2013 r.
(k. 40 akt),

Powo6d naprawil pojazd przy uzyciu czeéci oryginalnych nowych i uzywanych oraz zamiennikéw w prywatnym
warsztacie. W marcu 2013 r. naprawiony pojazd zostal sprzedany za kwote 16.000 zl.

Okoliczno$ci bezsporne.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) wedlug stanu na dzien 19 lutego 2013 r. wynosila w stanie
nieuszkodzonym 21.800 zl brutto. Warto$¢ spornego samochodu w stanie uszkodzonym wyniosta 8.900 zl, a koszty
naprawy, ktora przywrdcila by pojazd do stanu poprzedniego przy uzyciu czesci oryginalnych wyniosltby by 28.781,47
z} jeSli naprawa wykonana by zostala poza autoryzowanym serwisem, ale w warsztacie, ktéry gwarantuje wykonanie
naprawy zgodnie z technologia.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego J. K. (k. 141-162 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o niekwestionowane twierdzenia stron, dokumenty prywatne
zgromadzone w sprawie, oraz pisemna opinie biegtego J. K. .



Sad uznat za wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana
przez strony i nie wzbudzily one watpliwosci Sadu co do ich prawdziwosci.

Sad opartl sie takze na pisemnej opinii bieglego, ktéra ocenil jako rzetelng, wyczerpujaca, bezstronna, oparta na
zasadach wiedzy w dziedzinie, w ktorej biegly opiniowal. Przydatno$¢ opinii okazala sie ograniczona, jednak Sad nie
uznal za zasadne dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej, o czym ponize;j.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie powoda w tej sprawie, albowiem majac na uwadze tre$¢ pozwu powod zostal na
termin prawidlowo wezwany i nie stawil sie. Wziawszy pod uwage jego profesjonalna reprezentacje i tre$¢ przepisu
art.136 kpc nie bylo podstaw, aby wzywa¢ powoda ponownie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl wylacznie warto$ci powstalej szkody, ktérej zakres byl niesporny pomiedzy
stronami.

Przed rozwazeniem istoty sprawy nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogo6lnej. Jak stanowi art. 822 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie natomiast z art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (Dz.U. Nr 124,poz. 1152) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy
gwarancyjnej.

Odnoszac zatem powyzsze przepisy do og6lnych norm prawa cywilnego to zgodnie z treécig art. 363 § 1
k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W sytuacji gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. W przypadku szkody majacej zostaé naprawiong
przez ubezpieczyciela, §wiadczenie wyplaca sie zawsze w pieniadzu, nie ma mozliwoSci uzyskania przywrocenia
stanu poprzedniego. Nie zmienia to faktu, ze w obu przypadkach tozsame jest pojecie samej szkody — chodzi
o zmniejszenie aktywow lub powstanie pasywéw w majatku poszkodowanego i zasadniczo w obu przypadkach
znajdzie zastosowanie zasada pelnego odszkodowania, polegajaca na przywrdceniu poprzedniego stanu majatku
poszkodowanego. Natomiast to, w jaki sposob ma sie to odby¢, w ocenie Sadu, zalezy od okolicznosci danej
sprawy. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 roku ( III CZP 32/03; OSNC 2004/4/51),
»0dszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku”. Jedyne ograniczenia, jakie zostaly przewidziane przez ustawodawce, wprowadza art. 824 1 ke,

stanowigcy zasade ograniczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela do wysokoéci sumy ubezpieczenia oraz art. 824"
§ 1 k.c., ktéry stanowi, ze o ile nie umodéwiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Ta ostatnia zasada znajdzie zastosowanie w sytuacji gdy
koszty naprawy przenosza warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Naprawa takiego pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona, a naprawienie szkody polega na pozostawieniu poszkodowanemu wraku pojazdu, ktérym ten moze
dowolnie dysponowaé i wyplaty réznicy pomiedzy wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym, a pojazdu w pekni
sprawnego jak przed zdarzeniem ubezpieczeniowym. Jeszcze inna sytuacja zachodzi, gdy poszkodowany zbywa pojazd
nie inwestujac w niego zadnych Srodkéw, badz naprawia go za konkretng kwote, doprowadza do konkretnego stanu
i sprzedaje badz jako pojazd pelnowarto$ciowy, badz informujac o wezeéniejszej szkodzie i naprawie nie w peli



zgodnej z technologia. W przypadku zbycia pojazdu zawsze mamy do czynienia ze zmniejszeniem pasywow w majatku
poszkodowanego o warto$¢ uzyskanej ceny.

W niniejszej sprawie powod w pozwie nie podal faktu, ze pojazd zbyt juz przed jego wniesieniem, nie podal uzyskanej
ze sprzedazy ceny, ani tego w jakim zakresie dokonal faktycznej naprawy pojazdu przed sprzedazg. Nie podal wprost,
ze dochodzona kwota jest wypadkowa rzeczywistych kosztow naprawy i otrzymanego odszkodowania, w szczegolnosci
nie zaoferowal zadnych dowodéw na okoliczno$¢ faktycznie poniesionych kosztéw naprawy i jej zakresu. Przeciwnie
z twierdzen, z uzasadnienia pozwu i sformutowanej dla bieglego tezy nalezalo raczej wnioskowaé, ze pojazd nie
zostal naprawiony. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego, zgodnie z tezg wskazana przez powoda, ktora okazala
sie by¢ nieadekwatna do stanu faktycznego po tym, co podal powo6d dopiero w piSmie procesowym z dnia 18 lipca
2014 1., a nastepnie na rozprawie. Z opinii ostatecznie wynikalo, zZe naprawa pojazdu w spos6b przywracajacy stan
poprzedni bylaby ekonomicznie nieuzasadniona, co powod zakwestionowal z uwagi na rzekomo poniesione nizsze
koszty naprawy. Gdyby okazalo sie, ze przeprowadzona przez niego naprawa przywrocila stan poprzedni, istotnie
nalezaloby uznaé, ze ta naprawa miala ekonomiczne uzasadnienie i powodowi nalezalby sie zwrot poniesionych
kosztow. Problem w tym, Ze pojazd zmienil juz dwukrotnie wla$ciciela i nie sposob ustali¢ jego stanu bezposérednio
po naprawie. Jesli powod chciat ustala¢ stopieni przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu przez dokonang naprawe
nalezalo tego zada¢ w pozwie, gdy czas ktory uptynal od naprawy i sprzedazy byl stosunkowo krotki. Tym czasem
powod w ogdle pominagt fakt naprawy i sprzedazy. Co wiecej, podczas rozprawy w dniu 27 listopada 2014 pelnomocnik
powoda wprost podal, ze naprawa nie byla zgodna z technologia, z czego wniosek, ze pojazdu nie przywrdcono do stanu
sprzed szkody w dniu 19 lutego 2013 r., a zatem Zadanie zwrotu kosztow tej naprawy od poczatku bylo niezasadne.
Powdd juz po zapoznaniu sie z opinia bieglego podal, ze do naprawy uzyl nie tylko nowych czeéci oryginalnych,
mimo ze takiej wyceny zadal w pozwie. Kolejna kwestia jest taka, ze nawet na ostatniej rozprawie powod nie byt w
stanie zlozy¢ konkretnych wnioskow dowodowych w postaci imienia, nazwiska i adresu §wiadka, ktéry dokonywal
naprawy, ani nie przedlozyl umowy sprzedazy i nie podal danych aktualnego wlasciciela. Racje mial zatem pozwany,
ze wnioski te byly sp6znione. Wszystkie te okoliczno$ci nalezalo wskazaé juz w pozwie i tam zglosi¢ stosowne wnioski.
Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze fakt naprawy i sprzedazy celowo nie zostaly podane w pozwie, a powod sie na nie
powolal dopiero w momencie gdy spostrzegl, ze sprawa moze sie dla niego zakonczy¢ niekorzystnie. W ocenie Sadu
nie jest dopuszczalne dowolne ,zonglowanie” faktami w trakcie procesu, a w konsekwencji calkowita zmiana stanu
faktycznego znanego powodowi juz przed procesem, bowiem uniemozliwia to obrone stronie przeciwnej i prawidlowe
rozstrzygniecie sprawy przez Sad. Tymczasem jeden z ostatnio ujawnionych faktéw moglt mieé dla jej rozstrzygniecia
diametralne znaczenie. Co prawda, powod nie przedlozyl umowy sprzedazy, jednak podal uzyskana w jej wyniku
cene. Pozwany w ogole tych okoliczno$ci nie kwestionowal zupekie je deprecjonujac i wprost wskazujgc, ze nie
maja znaczenia w sprawie. Jest wprost przeciwnie — je$li powdd z ubezpieczenia uzyskal 10.987,17 zl, a ze sprzedazy
pojazdu kolejne 16.000 zl to by¢ moze w jego majatku nie ma juz zadnych pasywow w zwigzku z powstala w jego
pojedzie szkoda. Jedli sa, to w zwiazku z faktem, ze pow6d dokonal nieoplacalnej naprawy i sprzedal naprawiony
pojazd nie tylko ponizej wartoSci pojazdu, ale takze ponizej warto$ci nakladéw zainwestowanych w jego naprawe,
czym przyczynil sie do zwiekszenia szkody. Jesli oczywiscie przyjac, ze w zwigzku z naprawig faktycznie poniost koszty
podane w pozwie. Podczas ostatniej rozprawy Sad podjal decyzje, ae okoliczno$ci tych nie bedzie badal z uwagi na
postawe powoda w procesie, ktora ze wskazanych wyzej wzgledéw nie zastuguje na ochrone. Faktem jest, ze juz
przed wniesieniem pozwu za pojazd warty w dniu 19 lutego 2013 r. 21.800 zl powdd uzyskal w sumie 26.987,17
z}, a nie wykazal poniesionych faktycznie wydatkoéw, ani ekonomicznej zasadnos$ci ich poniesienia. Dlatego tez Sad
podjal decyzje o nie dopuszczaniu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego. Pomijajac juz fakt, ze aby biegly mogl
sie miarodajnie wypowiedzie¢, Sad musialby przeprowadzi¢ te dowody, co do ktérych zlozone wnioski oddalil na
rozprawie jako spdznione i z powodu niestawiennictwa powoda. Co wiecej powod wskazal, ze ogledziny pojazdu w
ogoble moga nie by¢ mozliwe, je$li w ogole moglyby by¢ miarodajne po tak dlugim okresie czasu od dokonanej naprawy.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze co prawda przepisy dopuszczaja mozliwo$é naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz powoda nie kwoty kosztéw rzeczywiscie poniesionych lecz $rednich ustalonych kosztorysowo. Wynika ona z
przepisu art. 322 kpc, ale dotyczy tylko sytuacji gdy Scisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione.
Taka okoliczno$é¢ zachodzi najczesciej, gdy do faktycznej naprawy nie doszlo, a proces ma umozliwi¢ pozyskanie



srodkow na jej przeprowadzenie. Gdy do naprawy doszlo i przywrécono stan poprzedni pojazdu, to w ocenie Sadu
udowodnienie wysokoS$ci poniesionych kosztéw zasadniczo jest mozliwe - za pomoca réznych srodkéw dowodowych
— faktur, rachunkéw, paragonéw, zeznan Swiadkéw dokonujacych naprawy i zakupu czeSci zamiennych, co wiecej jest
konieczne, aby uzyskaé nalezne odszkodowanie —w przypadku dokonania technologicznej naprawy poszkodowanemu
znane sg faktyczne naklady poniesione na przywroceniu pojazdowi poprzedniej wartoéci.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono majac na uwadze przepis art. 98 k.p.c., przewidujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Zasada ta wyraza sie tym, ze strona przegrywajaca proces ma obowigzek zwrdcic stronie przeciwnej wszystkie
koszty jakie tamta poniosla w zwigzku z procesem. Na koszty strony pozwanej w tej sprawie zlozyly sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1.200 zl tj. w wysokos$ci obliczonej zgodnie z § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Aleksandra Smolska - Kreft



