Sygn. akt VI RC 735/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Guzek-Jastrzab

Protokolant sekr. sagdowy Katarzyna Rosicka

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016 roku w Bydgoszczy

na rozprawie sprawy z powodztwa

maloletniego K. B. reprezentowanego przez matke A. P. (1)

przeciwko S. B.

o alimenty

1. zasadza od pozwanego S. B. na rzecz maloletniego pozwanego K. B. kwote 800 zl. (osiemset zlotych) miesiecznie
tytulem alimentdéw, platng z géry do rak matki maloletniego powoda A. P. (1) do dnia 10-tego kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnos$ci, poczynajgc od dnia 11 wrzesnia 2015 r.;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
3. nie obcigza pozwanego S. B. kosztami sgdowymi, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa;

4. zasadza na rzecz maloletniego powoda K. B. dzialajacego przez matke A. P. (1) od pozwanego S. B. kwote 1200 zl. /
jeden tysigc dwiescie zlotych/ tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego;

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 10 wrze$nia 2015 roku maloletni powo6d K. B. dzialajacy przez matke A. P. (1) wystgpit z powodztwem o
zasadzenie od pozwanego S. B. alimentéw w kwocie 1.200 zlotych miesiecznie. Wnidst rowniez o zabezpieczenia
powodztwa w kwocie 1.000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd jest synem pozwanego. Podano, ze pozwany lozy na utrzymanie dziecka
przekazujac matce maloletniego kwote okolo 750 zl miesiecznie, jednak nie nastepuje to w sposob usystematyzowany.
Rodzice maloletniego pracuja w S. G., pozwany zarabia ok. 4.500 z} brutto, a matka maloletniego 2.413 zl netto.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielit zabezpieczenia i zobowigzal
pozwanego do lozenia na rzecz maloletniego powoda alimentow w kwocie 800 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 14
pazdziernika 2015 roku i oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostatej czesci.

Pozwany pismem procesowym z dnia 6 listopada 2016 r. wnibst o oddalenie powodztwa jako przedwczesnego i
calkowicie nieuzasadnionego. Wniost takze o nieobciazanie go kosztami procesu, z uwagi na fakt, ze nie dat powodu
do wytoczenia powbddztwa.



W uzasadnieniu wskazal, ze przekazuje matce dziecka co miesigec dobrowolnie alimenty w wysokoéci 700 zl
miesiecznie i na taka kwote jest sklonny zawrze¢ ugode. Swoj obowigzek wypelnia takze przez osobiste starania
o utrzymanie i wychowanie syna. Zakwestionowal wskazywane przez matke powoda koszty utrzymania dziecka.
Wskazal, ze zarabia okolo 3.100-3.200 zl miesiecznie, a jego miesieczne wydatki oscyluja na kwote 3.450 zt
miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2016 roku pozwany wyrazil zgode na alimenty w kwocie 800 zl. Przedstawicielka
ustawowa maloletniego wyrazila zgode na alimenty w kwocie 900 zl, na co nie zgodzit sie pozwany.

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik przedstawicielki ustawowej podtrzymal pozew i wniést o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d maloletni K. B. pochodzi ze zwiazku (...). Urodzil sie (...) w B.. Dotychczas pozwany nie byt obcigzony
obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz powoda, lozyt dobrowolnie na jego utrzymanie 500 zl. miesiecznie oraz
przekazywal matce maloletniego uzyskiwany od pracodawcy réwnowaznik pieniezny za brak lokalu mieszkalnego w
kwocie 250 zl. miesiecznie.

(dowdd: odpis aktu urodzenia k. 7, czeSciowo zeznania matki maloletniego powoda A. P. (1) k. 100-101, 137-137v,
cze$ciowo zeznania pozwanego S. B. k. 136-137, 138, potwierdzenie przelewu — k. 117-123)

Powdod K. B. ma 3 lata, od wrzeénia 2016 r. chodzi do przedszkola. W opiece nad maloletnim matce pomaga opiekunka
— kuzynka, mieszkajaca tuz obok na tej samej nieruchomosci.

Weze$niej maloletni chodzil do zlobka, ale czesto chorowal. W 2015 r. matka maloletniego przez 43 dni korzystala ze
zwolnienia lekarskiego z uwagi na chorobe syna.

(dowdd: czeSciowo zeznania matki maloletniego powoda A. P. (1) k. 100-101, 137-137V, czeSciowo zeznania pozwanego
S. B. k. 136-137, 138, karta ewidencji obecnos$ci — k. 42, zwolnienia — k. 43-49)

Matka maloletniego powoda A. P. (1) pracuje, uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 3001 zl. netto miesiecznie ($rednia
za okres od grudnia 2015 r. do maja 2016 r.). Jednakze splaca pozyczke z (...) w kwocie ok. 1300 zl. miesiecznie,
zaciagnieta na remont domu. Ostatnia rata przypada na styczen 2017 r. A. P. (1) ma jeszcze inne zobowigzania
finansowe. Korzysta z pomocy finansowej matki, ktora przebywa za granica.

A. P. (1) ponosi koszty utrzymania domu. Znaczne sa koszty ogrzewania domu energia elektryczng. Wynosza $rednio
400 zL miesiecznie za 2015 .

(dowod: zaswiadczenie — k. 76-77, PIT 11 k. -73-75, umowa — k. 79, harmonogram — k. 78, faktury — k. 57-65, cze$ciowo
zeznania matki maloletniego powoda A. P. (1) k. 100-101, 137-137V)

Pozwany S. B. pracuje. Uzyskuje staly miesieczny doch6d w kwocie 3075 zl. netto miesiecznie (Srednia za okres
od pazdziernika 2015 r. do marca 2016 r.). Splaca pozyczke w (...) w kwocie 700 zl. miesiecznie. Ma takze inne
zobowigzania finansowe. Mieszka sam. Mieszkanie nalezy do jego rodzicow, w calo$ci ponosi koszty jego utrzymania.
Czynsz wynosi 570 zl. miesiecznie, energia elektryczna ok. 200 zl. za 2 miesiace, 98 zl. telewizja i internet.

W okresie od dnia 01 kwietnia 2015 r. do dnia 31 maja 2016 r. pozwany pobral nienaleznie 3074,40 zl tytulem
rownowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego. Aktualnie jest zobowiazany do zwrotu tej kwoty.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 83-85, (...) — k. 85-91, PIT 37- k. 92-96, czeSciowo zeznania §wiadka T. B. — k. 99v-100,
zawiadomienie — k. 116, czeSciowo zeznania pozwanego S. B. k. 136-137, 138)



Miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda K. B. wynosi ok. 1600 z}. miesiecznie.

(dowdd: czeSciowo zeznania matki maloletniego powoda A. P. (1) k. 100-101, 137-137V, cze$ciowo zeznania pozwanego
S. B. k. 136-137, 138)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o czeéciowe zeznania $§wiadka T. B. oraz cze$ciowe zeznania stron —
matki maloletniego powoda A. P. (2) i pozwanego S. B., poparte dowodami z dokumentéw.

Dowody z zeznan §wiadka T. B.istron A. P. (1) iS. B. Sad uznal za wiarygodne w zakresie ich sytuacji zyciowej, osobistej
i materialnej. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw w zakresie ponoszonych kosztéw utrzymania,
poza kosztami energii elektrycznej. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka i stron w czesci w ktorej sa zbiezne i poparte
dokumentami.

Podstawe powodztwa o zasgdzenie alimentow stanowi przepis art. 133 § 1k.r. 1 0., zgodnie z kt6érym rodzice obowigzani
sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymaé, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. W $wietle dyspozycji
przepisu art. 135 k.r. i 0. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Rodzice maloletniego powoda pracuja w tym samym miejscu. Uzyskiwane przez nich dochody sa zblizone — oscyluja
w granicach kwoty 3000 z6 netto miesiecznie. Oboje splacajg zobowigzania wobec (...) oraz inne raty. Oboje takze
samodzielnie ponoszg koszty zajmowanego mieszkania.

W ocenie Sadu mozliwo$ci zarobkowe rodzicow maloletniego powoda sa zblizone.

Odnoénie usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda w oparciu o czeSciowe zeznania stron ale takze kierujac
sie zasadami do$wiadczenia zyciowego i Srednimi kosztami utrzymania maloletnich w wieku powoda Sad uznal,
ze wynosza ok 1600 zl. miesiecznie. Oplata za przedszkole wynosi ok. 350 zl. miesiecznie, wyzywienie ok. 500 zl.
miesiecznie, koszty mieszkaniowe przypadajace na maloletniego ok. 400 zl. miesiecznie, odziez i obuwie ok. 200 zt.
miesiecznie, Srodki czystos$ci i higieny ok. 100 z}. miesiecznie.

Sad nie uwzglednit w kosztach utrzymania dziecka kwoty 1.200 zl na opiekunke. Fakt poniesienia tego wydatku nie
zostal przez strone powodowa wykazany. Opiekunkg jest kuzynka A. P. (1), ktéra mieszka w domu obok. W toku
postepowania dowodowego strona powodowa nie wskazala ani danych opiekunki, jej sytuacji osobistej, majgtkowe;j.
Podala jedynie Ze nie ma zadnej umowy. Pomoc w opiece nad maloletnim oferuje pozwany a takze jego rodzice.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za zasadne obciazenie pozwanego polowa kosztdw utrzymania maloletniego
powoda i w oparciu o przepis art. 133 k.r. i 0. Sad zasadzit od pozwanego S. B. na rzecz maloletniego powoda K. B.
kwote 800 zl. miesiecznie tytulem alimentow platng z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci do ragk matki maloletniego powoda A. P. (1), poczynajac od dnia 11
wrze$nia 2015 r. (od dnia wniesienia pozwu) i oddalil powodztwo w pozostalej czescei.

W ocenie Sadu tak ustalona kwota pozwoli na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda i nie
obcigzy pozwanego ponad miare. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie ma podstaw do uwzglednienia zadania w pozostalym
zakresie albowiem nie zostalo udowodnione by usprawiedliwione potrzeby powoda byly wieksze lub by mozliwoéci
pozwanego pozwalaly na obciazenie go kosztami utrzymania syna w wiekszym rozmiarze i/lub by matka nie mogla
uczestniczy¢ w tych kosztach w pozostalym zakresie.

Z uwagi na aktualna sytuacje finansowa pozwanego oraz dotychczasowe dobrowolne partycypowanie w kosztach
utrzymania maloletniego powoda Sad nie obcigzyl pozwanego kosztami sagdowymi.



W oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego
obowiazkiem zwrotu na rzecz strony powodowej poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl. (z
uwagi na dotychczasowe dobrowolne lozenie przez pozwanego na utrzymanie maloletniego powoda).

Na podstawie art. 333 § pkt 3 k.p.c. wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



