Sygn. akt VII P 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Eawnicy: Teresa Mroczkowska, Elzbieta Jurek
Protokolant: stazysta Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...) Spétka z 0.0. w S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zlotych (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. kosztami sadowymi obciagza Skarb Panstwa.

Teresa Mroczkowska SSR Katarzyna Blazejowska Elzbieta Jurek

UZASADNIENIE

Powdd A. S. (1) wnibst pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. ustalenie, ze stosunek pracy pomiedzy powodem a
pozwanym nawigzany na podstawie umowy o prace z dnia 2 maja 2014r. nadal istnieje oraz zasgdzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz dnia 2 maja 2014r. zawarl z pozwanym umowe o prace na czas okre$lony do dnia
30 kwietnia 2019r. na pelen etat, jako przedstawiciel handlowy. Dnia 29 lipca 2014r. powdd chcac byé lojalnym
wobec pracodawcy, podczas spotkania organizacyjnego dotyczacego realizacji planéw pracodawcy, poinformowal
pozwanego ,ze zostanie w pracy jeszcze maksymalnie przez rok liczac od tego momentu. Uwazal za stosowne
wezedniejsze poinformowanie pracodawcy o swoich zamiarach, aby ten nie uwzgledniat go w swoich dalekosieznych
planach. Okazalo sie , ze zostalo to wykorzystane przez pracodawce. Twierdzenie powoda mialo jedynie charakter
grzeczno$ciowy, informacyjny i nie stanowilo ustnego zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, ani
prosby o rozwigzanie umowy. O rozmowie oraz o tym, iz powdd nie mial w planach odej$¢ z pracy w najblizszym czasie
wiedzieli takze koledzy z pracy i z poza. Oswiadczenia skladane przez strony jak i czynnos$ci przez niepodejmowane po
dacie spotkania §wiadcza o tym, ze stosunek pracy pomiedzy stronami nigdy nie ustal. Wystawienie przez pracodawce



Swiadectwa pacy jest wylacznie nieudang proba pozbycia sie pracownika. Nigdy nie doszlo do zlozenia przez
pracownika o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, ani do zlozenia cho¢by prosby o rozwigzanie stosunku
pracy za porozumieniem stron. Powod 16.08.2014r. otrzymatl od pozwanego pismo, w ktérym ten poinformowal, ze
z dniem 16.08.2014r. ulegla rozwigzaniu wigzaca strony umowa o prace. W zalaczeniu pozwany przestal powodowi
Swiadectwo pracy, z ktorego wynikalo, ze podstawa rozwigzania stosunku pracy bylo o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace zlozone przez powoda. W zwigzku z tym powdd wyslal za poérednictwem pelnomocnika pismo z dnia
08.09.2014r., w ktdrym zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zlozyt pracodawcy oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace. Nadto powod zaprzeczyl, aby pomiedzy stronami doszlo do jakichkolwiek uzgodnien dotyczacych rozwigzania
umowy o prace i aby w tym zakresie kierowal do pracodawcy jakakolwiek proébe. Powod poinformowal pozwanego,
ze skierowane do niego pismo ze §wiadectwem racy traktuje, jako omyltkowe i zazadal jego anulowania.

Pozwany nie ustosunkowat sie i nie wycofal wystawionego §wiadectwa pracy, a co wiecej potwierdzenie zakonczenia
stosunku pracy wraz ze $wiadectwem pracy wyslal do ZUS. Wobec tego powdd przebywajac nieprzerwanie na
zwolnieniu lekarskim od 12.08.2014r. do 16.11.2014r. stawil sie po ustaniu niezdolno$ci do pracy tj.w dniu 17.11.2014r.
w pracy. Nie zostal jednak dopuszczony do pracy i nie otrzymal od pozwanego skierowania na badania do lekarza
medycyny pracy celem stwierdzenia zdolno$ci do pracy. Wobec powyzszego wystosowal w dniu 18.11.2014r. do
pracodawcy pismo, w ktérym zazadal skierowania na powyzsze badania.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztébw procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz powod
nieprawdziwie podal, ze podczas spotkania, ktére mialo miejsce w dniu 29.07.2014r. poinformowal swojego
pracodawce o tym, ze zamierza zostaé w pracy jeszcze rok czasu. Powdd podczas tego spotkania wypowiedzial
bowiem pozwanej zawarta umowe o prace. Powod powyzsze o$wiadczenie zlozyt pozwanej podczas spotkania,
w ktorym uczestniczyt dyrektor handlowy pozwanej A. M. oraz L. W. bezposredni przelozony powoda, peliacy
obowiazki kierownika przedstawicieli handlowych zatrudnionych w pozwanej spélce. W trakcie spotkania powdd
zlozyt oS§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, zgodnie z
treScia umowy o prace. Fakt rozwigzania przez powoda umowy o prace za wypowiedzeniem byl jednoznaczny i
czytelny dla uczestniczacych w spotkaniu A. M. i L. W., ktérzy w imieniu pozwanej przyjeli od powoda rzeczone
o$wiadczenie. Przyczyng rozwigzania umowy o prace, ktérag powod przedstawil pracowniom pozwanej byla cheé
rozwoju wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Pow6d wbrew zapisom umowy o prace tj. pkt.2 par. 2 podejmowal w czasie
trwania stosunku pracy dodatkowa dzialalno$é zarobkowa. W mys$l cytowanego paragrafu powdd byt zobowigzany do
zaniechania podejmowania wszelkiej dodatkowej dziatalno$ci zarobkowej, nie tylko konkurencyjnej.

Wskutek wypowiedzenia przez powoda umowy o race w dniu 29.07.2014r. pozwany wdrozyt procedury zwigzane
z organizacja pracy zwiazane z odejéciem powoda z pracy. Wprowadzono zmiany na trasach obslugiwanych przez
przedstawicieli handlowych. Na trase (...) obslugiwang przez powoda przesunieto K. L., ktéry wezeéniej obstugiwal
trase G. i W.. Po wypowiedzeniu przez powoda stosunku pracy K. L. rozpoczal prace na terenie obstugiwanym przez
powoda, przy czym powod uprzednio przekazal wymienionemu informacje na temat klientéw oraz przedstawit L.,
jako nowego przedstawiciela handlowego, ktory obejmuje na stale opieke nad klientami powoda. Nadto dyrektor
handlowy pozwanej A. M. podczas cotygodniowego spotkania z przedstawicielami handlowymi, ktére mialo miejsce
po wypowiedzeniu przez powoda umowy o prace, oficjalnie poinformowal wszystkich obecnych o decyzji powoda.
A. M. publicznie wyjasnit przyczyny odejscia powoda z pracy i podziekowal za wspodlprace. Powod byl obecny na
spotkaniu i swoja obecno$cia i brakiem zastrzezen, potwierdzil, ze odchodzi z pracy.

W zwiazku z ustaleniami poczynionymi w dniu 29.07.2014r. dwutygodniowy okres wypowiedzenia zgodnie z art.30

par.2' kp uplyngt w dniu 16.08.2014r. Natomiast umowa o prace wigzaca strony ulegla rozwigzaniu. Pracodawca
nie uzyskat od powoda zadnych informacji sugerujacych cheé¢ zmiany o$wiadczenia woli z dnia 29.07.2014r. Dla
potwierdzenia opisanego stanu faktycznego pozwany wystosowal pismo do powoda w dniu 16.08.2014r. Zdaniem
pozwanego powdd zobowigzany byl do zlozenia pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Pomimo niedopelnienia
tego obowiazku, o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem zlozone przez powoda jest
skuteczne i wywarlo skutki prawne w chwili jego zlozenia. O$wiadczenie zostalo bowiem zlozone i przyjete przez



osoby reprezentujace pracodawce. Do o§wiadczen woli w prawie pracy poprzez art.300 kp zastosowanie maja przepisy
kodeksu cywilnego. Zgodnie z art.60 ke wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Zachowanie powoda w dniu 29.07.2014r. niewatpliwie
ujawnialo jego wole rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem w sposob dostateczny.

Wobec powyzszego pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego jako przedstawiciel handlowy na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od 2 maja 2014r. Umowa miala trwa¢ do 30 kwietnia 2019r. Jednocze$nie powdd prowadzil wlasng
dzialalno$¢é gospodarcza Przedsiebiorstwo (...)

Powod obstugiwal trase (...), jezdzil samochodem stuzbowym do swoich klientéw. Co tydzien byly organizowane
spotkania z przedstawicielami handlowymi. Przed takim spotkaniem w dniu 29 lipca 2014r. powdd poinformowat
swojego bezposredniego przelozonego L. W. i dyrektora handlowego A. M., ze zamierza zakonczy¢ prace w firmie
i wypowiada umowe o prace z uwagi na to, ze chce sie bardziej zaja¢ swoja dzialalno$cia gospodarcza. Powoda
obowiazywal dwutygodniowy termin wypowiedzenia ale przelozeni poprosili go, aby wydluzy¢ ten okres z uwagi
na konieczno$¢ przeorganizowania pracy. Powdd przystal na taka propozycje. Po rozmowie podczas wymienionego
wecze$niej zebrania z przedstawicielami handlowymi dyrektor M. oglosil, iz powo6d odchodzi z pracy, podal przyczyny
tej decyzji i zyczyl powodowi powodzenia. Wskutek wypowiedzenia przez powoda umowy o prace w dniu 29 lipca
2014r. pracodawca wdrozyl procedury zwigzane z organizacja pracy zwigzane z odej$ciem powoda. Wprowadzono
zmiany na trasach obstugiwanych przez przedstawicieli handlowych. Na trase (...) obslugiwang przez A. S. (1)
przesunieto K. L., ktory wezesniej obslugiwal trase G. i W.. Powod zaczal wdrazaé¢ do swoich obowiazkéw K. L., z
ktérym zaczal jezdzi¢ do swoich klientéw i przedstawit L. jako nowego przedstawiciela handlowego, ktéry przejmuje na
stale opieke nad klientami powoda. W dniu 8 sierpnia 2014r. powod zdal samochdéd stuzbowy S. (...). Na te okoliczno$é
zostat sporzadzony protokol przekazania samochodu w dniu 8 sierpnia 2014r., gdzie wpisano stan licznika, paliwa
i opisano uszkodzenia. Pow6d od dnia 12 sierpnia 2014r. poszedl na zwolnienie lekarskie, na ktérym nieprzerwanie
przebywal do 16 listopada 2014r. W dniu 16 sierpnia 2014r. dyrektor A. M. wyslal do powoda pismo informujace,
iz zgodnie z ustaleniami z dnia 29 lica 2014r. w dniu 16 sierpnia 2014r. ulega rozwigzaniu laczaca strony umowa.
Nieobecno$¢ powoda i brak kontaktu nie zmienia ustaleni i nie czyni wypowiedzenia zlozonego przez powoda za
niewazne. Nastepnie 3 wrze$nia 2014r. zostalo wystawione $§wiadectwo pracy powodowi ze wskazaniem , iz stosunek
pracy ustal w dniu 16 sierpnia 2014r. w wyniku rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracownika zgodnie z art.30
par.1 pkt 2 kodeksu pracy. Swiadectwo pracy powod odebral za posrednictwem poczty w dniu 12 wrzeénia 2014r.
Nastepnie w dniu 25 listopada 2014r. zostalo wystawione sprostowane Swiadectwo pacy w zakresie punktu 4 tj. iloéci
dni niezdolnosci do pracy. W dniu 8 wrze$nia 2014r. pelnomocnik powoda wystosowal pismo do pozwanego, w ktérym
zaprzeczyl aby pow6d wypowiedzial umowe o prace i traktuje wystawione Swiadectwo pracy jako omytkowe. W dniu
17 listopada 2014r. powdd stawil sie w pracy i wnosil o dopuszezenie go do wykonywania pracy oraz skierowania na
badanie lekarskie do lekarza medycyny pracy. Powdd nie otrzymal takiego skierowania i nie zostal dopuszczony do
pracy. Pismem z dnia 18 listopada 2014r. powdd zwr6cil sie do pracodawcy o skierowanie do lekarza medycyny pracy
i dopuszczenie do pracy.

Dowod: akta osobowe powoda, wydruk z CEIDG powoda k.31, pismo z 18.11.2014r. k.6, z dnia 08.09.2014r. k.8,
zeznan $wiadkow :D. C. k.82-83, K. L. k.83-84, M. R. k.84, L. S. k.84-85, . W. k.85-86, A. M. k.107-110, K. K. k.110-
111,protokolu przekazania samochodu k.119.

Sad zawazyl, co nastepuje:

Sad uznal zeznania wymienionych oséb za wiarygodne z uwagi na to, ze sie wzajemnie pokrywaja i znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.



Sad nie dal wiary zeznaniom powoda (k.50-53, 111-112, 128-131) albowiem sa pokretne i nie pokrywaja sie z zadnym
z dowodow zebranych w sprawie. Powdd zeznajac pierwszy raz stwierdzil, iz jak poszed} na zwolnienie lekarskie 11
sierpnia 2014r. to wowczas W. i L. odebrali jemu bez zadnych protokoléw m.in. samocho6d, bo nie mogt wykonywac
pracy. Samochdd przekazano L., ktory za niego jezdzil. Po $ciagnieciu z urzedu przez Sad protokotlu przekazania
samochodu stuzbowego powoda, ten zmienil swoje zeznania. Stwierdzil wowczas, iz A. S. (2) mial popsuty samocho6d
albo potrzebowal wiekszego auta na weekend i w zwigzku z tym przekazal jemu swoje auto. Z tego zostal spisany
protokdl. Po weekendzie S. oddal powodowi auto bez spisywania protokolu, ale powod juz nie uzywat tego pojazdu bo
od poniedziatku poszed} na zwolnienie lekarskie. Po zwr6ceniu uwagi przez przewodniczaca sktadu, iz poniedziatek
to byt 11 sierpnia 2014r., a powdd na zwolnienie lekarskie poszedl od 12 sierpnia 2014r.. Powod sprostowal swoje
wcze$niejsze zeznania w ten sposob, ze w poniedzialek jezdzil tym samochodem i dopiero 12 sierpnia 2014r. przekazal
samoch6d W. i L..

Ustalenie daty przekazania samochodu sluzbowego ma kapitalne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Samochéd stuzbowy byl narzedziem pracy stuzacym powodowi do wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych.
Logika nakazuje uznaé, iz nie byloby sensu zabiera¢ samochodu powodowi, gdyby byl gotowy do §wiadczenia pracy.
Na zwolnienie lekarskie powod poszedt od 12 sierpnia 2014r. Odebranie jemu samochodu w dniu 8 sierpnia 2014r.
potwierdza fakt konczenia wspoélpracy z powodem, ktory weze$niej wdrazal w swoja trase K. L.. Nie logiczne sa
twierdzenia powoda, ze przekazal na weekend samochod koledze i wtedy spisal protokél z uwagi na odpowiedzialnosé
za powierzone auto i rozliczenia paliwa, a jednocze$nie nie spisywal takiego protokotu po zwrocie tego samochodu
przez kolege, tym bardziej, ze jak twierdzi pow6d wykonywat jeszcze prace tym pojazdem. Powyzsza wersje powod
przedstawil dopiero po przedlozeniu protokolu przekazania auta do akt. Wczesniej utrzymywal odmienng wersje
zdarzen.

Sad pominat przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania $wiadkéw T. C. k.53-55, M. J. k.56 i M. M. k.57-58. M. M.
w ogole nie byl pracownikiem pozwanego i jego zeznania nic nie wniosly do sprawy. T. C. nie potrafil okresli¢ do
kiedy pracowat u pozwanego. Na poczatku twierdzil, ze do 2013r. a wobec tego nie brat udzialu w spotkaniach w
2014r. Bo weryfikacji zeznan przyznal, ze zakonczyl prace w drugiej polowie 2014r. i byl obecny na zebraniu w licu
2014r. Niewiarygodne Sad uznal zeznanie $wiadka, iz podczas tego spotkania nie slyszal informacji od przelozonych,
ze powdd konczy wspdlprace z uwagi na to, ze ten fakt zostal potwierdzony przez wszystkich pozostalych §wiadkow
stuchanych w toku postepowania. Jednocze$nie $§wiadek potwierdzil, iz rozmawial z powodem tydzien przed rozprawa.
Caloksztalt tych okolicznoS$ci nie pozwala na uznanie za wiarygodne tych zeznan. M. J. potwierdzit tylko, ze podczas
spotkania padla informacja o zamiarze odej$cia powoda z pracy, nie wnidsl jednakze nic wiecej do sprawy.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zlozenie oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
0 prace za wypowiedzeniem musi wyraza¢ stanowcza wole zakonczenia stosunku pracy z woli jednej strony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 303/99, OSNAPiUS 2001 Nr 4, poz. 117).
Dla skutecznosci dokonania takiej czynnoSci nie ma znaczenia wola drugiej strony stosunku pracy, liczy sie za$
wylacznie powiadomienie adresata tego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Inaczej méwiac, po zlozeniu
jednostronnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, do skutku rozwiazujacego
dochodzi bez jakiegokolwiek dzialania drugiej strony. Z treéci o§wiadczenia pracownika, ktérego zamiarem jest
wypowiedzenie umowy o prace powinna wiec wynika¢é nie tylko niebudzaca watpliwosci wola zakoniczenia stosunku
pracy, ale takze sposo6b i termin jego rozwigzania, tak aby bez zadnej czynno$ci pracodawcy doszlo do rozwigzania
umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1974 r., Il PR 46/74, OSPiKA 1974 Nr 10, poz. 206; PiZS 1975
nr 4, s. 73). Oswiadczenie woli powoda zawiera sformulowania §wiadczace o intencji zakoniczenia stosunku pracy.
Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Judykatura co do zasady opisuje zasady skladania o§wiadczen woli przez pracodawcow i ich skutecznosé, nie mniej
nalezy te zasady stosowaé do o$wiadczen woli skladanych przez drugg strone umowy — pracownika.



Sad Najwyzszy dopuszcza skuteczno$¢ zlozenia pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace w
inny sposo6b niz przez doreczenie pisma podpisanego przez pracodawce. Przykladowo w uchwale z dnia 2 pazdziernika
2002 r., III PZP 17/02 (OSNP 2003 nr 20, poz. 481; OSP 2004 nr 9, poz. 109) Sad Najwyzszy uznal, ze doreczenie
pracownikowi za pomoca faksu pisma pracodawcy wypowiadajacego umowe o prace jest skuteczne i powoduje
rozpoczecie biegu terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p., cho¢ stanowi naruszenie art. 30 § 3 k.p. W wyroku
z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02 (OSNP 2004 nr 20, poz. 353), przyjeto z kolei, ze zlozenie pracownikowi
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) jest
rownocze$nie zawiadomieniem go o rozwigzaniu umowy o prace w rozumieniu art. 264 § 2 k.p. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozrbznia sie tez zlozenie o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (cho¢by w
niewlasciwej formie i bez stosownych pouczen) od udzielenia pracownikowi informacji, ze o§wiadczenie pracodawcy
zostalo podjete i nastapi jego zlozenie pracownikowi (przeslanie, doreczenie). O$wiadczenie woli to zasadnicza tre$c
czynno$ci prawnej, czyli zachowanie sie osoby, ktére w dostateczny sposdb ujawnia jej wole wywolania skutku
prawnego (art. 56 1 60 k.c.). Nie mamy wiec do czynienia ze zlozeniem o$§wiadczenia woli, jezeli okre§lone zachowanie
nie zmierza do wywolania skutku prawnego, a jedynie zawiera informacje, ze skutek ten zostanie wywolany w inny
sposéb. W takim przypadku jest to jedynie udzielenie informacji, ze o§wiadczenie woli zostanie zlozone. Takiego
rozréznienia dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 88/08, (OSNP 2010 nr 11-12, poz.
137), uznajac, ze jezeli w zachowaniu pracodawcy (w dowolnej formie) nie mozna dopatrzy¢ sie o$wiadczenia woli
(zachowania zmierzajacego do wywolania skutku prawnego), a jedynie informacji o tym, ze o§wiadczenie woli zostanie
zlozone, to od udzielenia takiej informacji nie rozpoczyna sie bieg terminu z art. 264 § 2 k.p. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 100/03 (LEX nr 320015) Sad Najwyzszy stwierdzil z kolei, ze je$li o§wiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo zlozone ustnie (bez pouczenia o prawie pracownika do
wniesienia powodztwa do sadu), to pbézniejsze pisemne zawiadomienie o rozwigzaniu umowy i terminie wystgpienia
z odpowiednimi roszczeniami do sadu nie zawiera w swej treSci o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy, lecz jedynie
informuje pracownika o wcze$niejszym zlozeniu takiego oSwiadczenia. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze ocena w tym
zakresie wymaga bardzo precyzyjnego odniesienia sie do konkretnych ustalen faktycznych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie wyglada tak, ze powdd ustnie zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace i podal przyczyny tak podjetej decyzji. Informacje te przekazal przelozonym w taki sposob, ze zrozumieli
intencje rozwigzania umowy —informujac o decyzji powoda na spotkaniu z przedstawicielami handlowymi i wdrazajac
procedury zmierzajace do zakonczenia wspoétpracy z powodem ( przesuniecie K. L. na trase powoda, wdrazanie tego
pracownika przez powoda i w koicu odebranie powodowi narzedzi pracy). Przy takich ustaleniach faktycznych nasuwa
sie wniosek, ze wypowiedzenie umowy o prace nastgpito na skutek ustnego o§wiadczenia woli pracownika.

W zwigzku z powyzszym oceny wymaga skuteczno$¢ ustnego wypowiedzenia umowy o prace. Podkresli¢ nalezy, ze do
zlozenia o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace ma zastosowanie art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1976 r., I PR 125/76, LEX nr 14332).
Oséwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest wiec zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznac¢ sie z jego tre$cig. W tej kwestii utrwalone jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze oSwiadczenie
woli pracodawcy ( pracownika ) o rozwigzaniu z pracownikiem ( pracodawcg ) umowy o prace wywiera skutek prawny
w momencie, w ktéorym adresat tego oS§wiadczenia woli (pracownik) mogt realnie zapoznaé sie z jego treécia (por.
uchwale z dnia 6 paZdziernika 1998 r., III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999 nr 3, poz. 80; uchwate skladu siedmiu sedziow
z dnia 9 wrzeénia 1999 r., III ZP 5/99, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr 7-8, poz. 103 z glosa T. Liszcz
oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN
430/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353 orazz
dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 196). Zatem pomimo niezachowania formy
pisemnej wypowiedzenia umowy o prace przewidzianej w art. 30 par.3 kodeksu pracy, wypowiedzenie umowy przez
powoda jest skuteczne. Zatem roszczenie o ustalenie stosunku pracy nie moze zosta¢ uwzglednione.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art.98 kpc w zw. z par.11 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Biorac pod uwage
naklad pracy pelnomocnika Sad zasadzil na jego rzecz potréjna najnizsza stawke.

O kosztach sagdowych orzeczono natomiast w punkcie 3 wyroku majac na uwadze fakt, ze powdd jest z mocy prawa
zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych;
Dz. U. z 2010 r . Nr 90 poz. 594 tekst jedn. z zm.), a powodztwo zostalo w caloéci oddalone. Zatem w przedmiotowe;j
sprawie brak jest podstaw do obciazania ktorejkolwiek ze stron kosztami sagdowymi, ktore w tej sytuacji poniesie Skarb
Panstwa (na podstawie stosowanego a contrario art. 113 ust. 1 -3 oraz art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych).

SSR Katarzyna Blazejowska



