Sygn. akt VII P 315/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy z powddztwa K. A.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) — (...) sp. z 0.0.
w B.

o sprostowanie protokotu powypadkowego

1. nakazuje pozwanej sp6lce sprostowaé protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nr 002/2015
r. Z dnia 29 grudnia 2015 r. poprzez:

a) dopisanie w punkcie 5 ,Ustalono nastepujace przyczyny wypadku” kolejnej ,,Posredniej przyczyny wypadku”,
w postaci ,Nieprzestrzeganie przez pracodawce zasad bezpieczenstwa, higieny i prawa pracy, w szczego6lnoSci
obowiazku organizowania bezpiecznej pracy poprzez nadzér budowy w miejscu zdarzenia i brak stosowania $rodkow
zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokosci”;

b) wpisanie w punkcie 8 ,,Rodzaj wypadku”, iz byt to wypadek ,,ciezki”;

2. zasadza od pozwanej spolki na rzecz powoda kwote 240,00 (dwieécie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej spo6lki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 2.102,60
(dwa tysiace sto dwa 60/100) zlote tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Marcin Winczewski
Sygn. akt VII P 315/16

UZASADNIENIE

K. A. pozwem przeciwko Przedsiebiorstwu (...) —(...) Sp. z0.0. w B. wniosl o sprostowanie protokotu powypadkowego
nr 002/2015 r. z dnia 29 grudnia 2015 r., poprzez:



- stwierdzenie, ze w dniu 30 listopada 2015 r., w czasie pelnienia obowigzkéw pracowniczych doznal wypadku
polegajacego na upadku z wysokoSci wskutek czego doznal wieloodlamowego zlamania kosSci piety obu stép i tym
samym uleg} ciezkiemu wypadkowi przy pracy,

- sprostowanie cze$ci dotyczacej ustalenia okoliczno$ci towarzyszacych wypadkowi i przyczyn wypadku, w
szczegoblnosci punktu 5, poprzez stwierdzenie, ze posSrednia przyczyna wypadku w dniu 30 listopada 2015 r., ktéremu
ulegl, bylo nieprzestrzeganie przez pracodawce zasad bezpieczenstwa, higieny i prawa pracy, w szczegdlno$ci zasad
obowiazku organizowania bezpiecznej pracy poprzez nadzér budowy w miejscu zdarzenia i braku stosowania §rodkow
zabezpieczajacych.

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 30 listopada 2015 r. na budowie przy ul. (...) w B., w wyniku
wypadku przy pracy doznat ztamania kosci obu piet. W dniu zdarzenia, po przybyciu do pracy w godzinach porannych,
otrzymal polecenie od kierownika brygady zbrojarzy J. J. (1), aby pracowal z brygada ciesli i wykonywal prace
stosownie do ich potrzeb, zwigzane z obrobka wiencow klatki schodowej. Prace te byly prowadzone na parterze i
I pietrze budynku, na wysoko$ci powyzej 2 m. Uwage powoda zwrdcil brak rusztowania i zabezpieczenia otworéw
okiennych i drzwi balkonowych, a takze brak otrzymania od przelozonego szelek ochronnych, jednakze nikt nie
odnio6st sie do jego zastrzezen. Do wykonywania pracy musial uzywa¢ drabiny rozstawnej o wysokos$ci ok 2,5 m. Po
przerwie $niadaniowej powod przedyskutowal z cie§lami, A. H. oraz L. S. (1), kwestie wystajacych pretow z jednej
ze Scian nad wejSciem do klatki schodowej, co uniemozliwialo dalsze prace szalunkowe. Zauwazyl, iz ich usuniecie
nie bedzie mozliwe z poziomu drabiny i wskazal, ze prety te sa na wysokoéci spocznika, ktéry nie mial barierek
zabezpieczajacych. Zaproponowal, iz wykona te czynno§¢é z uwagi na weze$niejsze polecenie przelozonego. Nie uslyszal
od zadnego ze swoich zwierzchnikéw sprzeciwu, wobec czego uznal, iz otrzymal jednoznaczne polecenie stuzbowe.
Okolo godz. 14.00, podczas odginania pretow, powdd stracil rownowage i upadl na stopy z wysokoéci okolo 2 m,
bezposrednio na beton. Do zdarzenia przyczynilo sie niewlaSciwe zabezpieczenie przez pozwana miejsca pracy, o czym
moze Swiadczy¢ brak barierek zabezpieczajacych na spoczniku. Po upadku podbiegli do niego A. H., L. S. (2) oraz M.
B. (1). Z uwagi na silny bdl stép zmuszony byl do zdjecia obuwia ochronnego, a na miejsce zdarzenia wezwana zostata
karetka, ktéra przetransportowala go do szpitala. Nikt z przedstawicieli jego pracodawcy nie skontaktowat sie z nim
po zdarzeniu, natomiast zZona skontaktowala sie z nim dopiero po godz. 18:00, po tym jak otrzymala informacje o
wypadku od pracownika szpitala. Po zdarzeniu, pracodawca sporzadzit protokét powypadkowy, co do ktérego wniodst
zastrzezenia. Nie moze sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz doznal wypadku przy pracy, ktory spowodowal czasowa
niezdolno$¢ do pracy a takze wskazaniem okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu stanowiacych przyczyne wypadku
tj. samodzielne i dobrowolne (bez konsultacji z przelozonym) podjecie przez powoda decyzji o wykonaniu prac
polegajacych na odginaniu wystajacych ze Sciany pretow zbrojeniowych, przy jednoczesnym blednym wyborze przez
powoda technologii wykonania tych robot, lekcewazeniu zagrozenia oraz nieuzywaniu przez pracownika $rodkow
ochrony indywidualnej i tym samym wykonaniu w/w czynnoSci bez usuniecia przyczyn istniejacego zagrozenia. Powod
podkreslil, iz wykonywal swoje obowiazki na wyrazne zlecenie brygadzisty, czyli J. J. (1), ktoéry stwierdzil, iz prace
polegajace na odgieciu pretoéw zbrojeniowych maja wykonaé zatrudnieni na budowie ciesle lub zbrojarz-betoniarz.
Powyzsze jest potwierdzone o$wiadczeniem kierownika robo6t K. M.. Powdd podkreslil, Ze on, jak i inni pracownicy nie
zostali wyposazeni w odpowiednie szelki ochronne, co stanowilo obowigzek pracodawcy. Pomimo zlozenia pisma z
dnia 18 grudnia 2015 r. zawierajacego uwagi do ustalen zespotu powypadkowego, nikt z czlonkdw rzeczonego zespotu
nie skontaktowal sie z nim celem zlozenia szerszych wyjasnien. Ponadto powod samodzielnie dokonat zawiadomienia
Panstwowej Inspekcji Pracy w dniu 1 grudnia 2015 r., a wiec dzien po zdarzeniu. W ocenie powoda pracodawca winien
byl zglosi¢ wypadek niezwlocznie po zdarzeniu, czego nie dokonal. Zawiadomienie P. (...) przez pozwana spolke dnia
nastepnego po zdarzeniu mialo na celu umozliwienie usuniecia wszelkich nieprawidlowosci na terenie budowy. Powod
w watpliwo$¢ poddatl fakt niepoinformowania przez pracodawce jego rodziny bezposrednio po zdarzeniu, co mialo na
celu uniemozliwienie jego bliskim udokumentowania miejsca zdarzenia oraz usuniecie istniejacych nieprawidlowosci.
Powod wskazal, iz podjal starania zmierzajace do polubownego wyjasnienia sprawy poprzez udostepnienie pozwanej
dokumentacji medycznej, ktéra wskazuje, iz w wyniku wypadku nastgpi trwale uszkodzenie czeéci ciala i czas powrotu



do zdrowia bedzie wynosil ponad rok, co przesadza o kwalifikacji zdarzenia, jako ciezkiego wypadku przy pracy, a nie
uznania go za powodujacy czasowa niezdolno$é do pracy.

W odpowiedzi, pozwana spolka wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu wskazano, iz barierki na miejscu zdarzenia byly od samego poczatku. W dniu zdarzenia K. M. wydatl
polecenie wykonania wiencow klatki schodowej brygadziscie J. J. (1), ktory polecil wykonanie tych czynnoéci
powodowi. Nie zostaly mu natomiast zlecone jakiekolwiek inne czynnosci. W protokotach brak jest informacji na
temat zglaszania nadzorowi budowy nieScisloéci organizacyjnych, co do wykonywanego zadania. Ponadto prace
zlecone powodowi nie wymagaly od niego, by posiadal szelki. Zadania na budowie byly jasno zlecone. Ciesle A. H.
oraz L. S. (3) mieli zaszalowa¢ wience klatki schodowej, natomiast zadaniem powoda byla obrobka wienicow klatki
schodowej. Zaden z pracownikéw nie zglaszal zastrzezen do podzialu ani organizacji pracy. Pracownicy, w tym rowniez
powdd, przed przystapieniem do pracy znali zakres prac a z uwagi na dlugoletnie doSwiadczenie oraz odbyte szkolenia
w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy, dysponowali wiedza i do§wiadczeniem niezbednymi do wykonania
powierzonych prac w prawidlowy sposob. Pozwana zaprzeczyla, jakoby powodowi zostalo zlecone wykonanie prac
zwiazanych z odgieciem pretéw, wobec czego jego dzialanie nie moze by¢ traktowane jako polecenie stuzbowe, a
jako samowolne podjecie prac. Twierdzenia powoda jakoby pracodawca nie zawiadomil P. (...) sa nieprawdziwe, gdyz
dokonano zawiadomienia w ustawowym terminie. Pracodawca wspoldzialal z powodem w celu ustalenia stanu jego
zdrowia i na wlasny koszt przeprowadzil, za zgoda powoda, analize medyczna, z ktorej wynika, iz brak jest podstaw
do uznania, czy nastgpila calkowita, czy cze$ciowa niezdolno$§é do pracy, gdyz nie bylo danych, ktére pozwolilyby
stwierdzi¢, ze doszlo do ciezkiego uszkodzenia ciala naruszajgcego podstawowe funkcje organizmu. Ponadto pozwany
wskazal, iz dokonat zmian w protokole wypadkowym, ktory zostal w calo$ci zaakceptowany przez powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. A. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) — (...) Sp. z 0.0. w B. na podstawie umowy o prace na okres
préobny od dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia 13 marca 2015 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 14 marca 2015 r., na stanowisku zbrojarza — pracownika ogélnobudowlanego, w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem 10,50 z} za godzine plus premia uznaniowa wedlug regulaminu wynagradzania.
Powdd, przed przystaniem do pracy odbyt szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy a takze zostal
zapoznany z regulaminem pracy oraz z regulaminem wynagradzania. Przed przystapieniem do pracy na budowie
powdd przeszedl szkolenie w zakresie BHP i przeciwpozarowym oraz zostal zapoznany z planem bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia. Pozwana spoétka byla gléwnym wykonawca (...) obiektu wielofunkcyjnego w zespole rekreacyjno-
sportowo-ustugowym” w B., przy ulicy (...), na ktorej to wlaénie prace $§wiadczyt powod.

Dowod: umowa o prace na okres probny z dnia 15 grudnia 2014 r. — akta osobowe, umowa o prace na czas okre$lony
z dnia 9 marca 2014 r. — akta osobowe, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy — akta
osobowe, potwierdzenie zapoznania sie z regulaminem pracy oraz regulaminem wynagradzania P.W. (...) — (...) Sp.
Z 0. 0., lista 0s6b przeszkolonych w zakresie BHP i p-poz oraz zapoznanych z planem (...) k. 234, protokél kontroli
P. (...) — k. 42-74, zeznania $wiadka P. B. — k. 173

Zakres prac prowadzonych na budowie ustalany byt przez kierownika budowy P. P., ktory nastepnie przekazywal
je kierownikom robét oraz majstrom budowy, a ci z kolei brygadzistom, ktérzy dopiero rozdysponowywali prace
poszczegblnym pracownikom.

W dniu 30 listopada 2015 r., po przybyciu do pracy okolo godz. 7.00, powdd otrzymal od brygadzisty J. J. (1) polecenie
pracy z cie$lami, przy wienicach klatek schodowych na poziomie pélpietra i I pietra budowy przy ul. (...) w B.. Zadaniem
powoda bylo przygotowanie zbrojenr do wiencoéw, ktére mieli oszalowaé cie$le A. H. i L. S. (3). Powo6d byl podczas
swojej pracy wyposazony w odziez ochronng i kask ochronny. W trakcie przerwy w pracy ciesle rozmawiali na temat
wystajacych pretow z prefabrykatu (bedacych bledem produkcyjnym), ktore przeszkadzaly im w zamknieciu szalunku.
Chcieli te prety usuna¢ i zastanawiali sie, czy powinni zrobi¢ to oni, czy zbrojarze. Spytali wowczas powoda, czy to
wykona, a on podjal sie zadania. Stwierdzil, ze w zwiazku z poleceniem swojego brygadzisty, ze ma wspomoc w pracy



cie$low, jest to praca wlasnie dla zbrojarza. Wowczas A. H. oraz L. S. (3) przeszli do innej czesci klatki schodowej celem
wykonania szalunkow. Powdd, podczas wykonywania odgiecia pretéw poczatkowo korzystal z drabiny wystawnej,
jednakze z obawy upadku na plecy zdecydowat sie na prace z podestu I pietra. Do pracy wykorzystal narzedzie typu
sefka”; ktore nalezalo zalozy¢ na prety i odgia¢, aby moc nastepnie je uciaé. Powod stal przodem do pretéow i pchal
klucz do przodu. W pewnym momencie narzedzie to obsunelo sie i swa sila wybilo go, w zwigzku z czym spadt w d6t i
upadl na nogi na betonowa posadzke. Nie byl wowczas zabezpieczony szelkami ochronnymi. Pracujgcy z powodem H.
iS. nie widzieli zdarzenia, jednak ok godz. 14:00 uslyszeli huk i wyszli zobaczy¢ co sie stalo. Zauwazyli, ze powdd kleczy
na betonie. MySleli, ze spadl z drabiny, jednakze powiedzial im, ze byl na podescie, odginal prety i upadl z wysokosci
I pietra. W miejscu, z ktérego spadl powdd nie bylo zamontowanych barierek bezpieczenistwa. Dopiero niezwlocznie
po zdarzeniu, na polecenie K. M. drewniane barierki wykonal i zamontowat L. S. (3), aby prawidlowo zabezpieczyc
miejsce zdarzenia. Na miejscu zebrali sie inni pracownicy — m. in. M. B. (1), H. Z., M. B. (2), ktérych zaalarmowal
trzask i krzyk.

W wyniku upadku powdd uskarzal sie na bol kostek, mial opuchniete stopy, byt przytomny. L. S. (3) o zajSciu
powiadomil kierownika robo6t K. M., ktory wezwal karetke pogotowia. Przybyli na miejsce ratownicy stwierdzili
zlamanie obu konczyn dolnych i przetransportowali powoda do Szpitala (...) w B.. Bedac juz w szpitalu, w godzinach
wieczornych, powod skontaktowal sie ze swoja zong, ktéra poinformowat o wypadku.

Dowod: protokél przestuchania swiadka P. P. — k. 61v, protokét przestuchania §wiadka J. J. (1) — k. 57, zeznania
swiadka J. J. (1) — k. 132, oéwiadczenie §wiadka wypadku A. H. z dnia 28 grudnia 2015 r. — akta ZUS, zeznania §wiadka
A. H. — k. 170-171, o§wiadczenie §wiadka L. S. (3) z dnia 28 grudnia 2016 r. — akta ZUS, zeznania §wiadka L. S. (3) —
k. 171-172, protokoét przestuchania Swiadka L. S. (3) — k. 63v, zeznania §wiadka W. S. — k. 174, protokol przestuchania
swiadka K. M. — k. 59, zeznania $wiadka P. B. — k. 173, protokdl przestuchania poszkodowanego — k. 56, zeznania
powoda — k. 255, zeznania Swiadka A. W. (1) — k. 253-254, zeznania §wiadka B. S. — k. 254, o§wiadczenie $§wiadka
wypadku M. B. (1) — akta ZUS, zeznania Swiadka J. A. — k. 132

K. M., po wezwaniu karetki pogotowia, o zdarzeniu poinformowal kierownika budowy P. P., ktory okolo godz. 15:00
zawiadomil pracownika stluzby BHP P. G.. Po zgloszeniu P. G. pojechal na plac budowy i wykonal zdjecia miejsca
zdarzenia, w ktorym juz znajdowaly sie barierki, zamontowane wéwczas przez L. S. (3). Od K. M. dowiedziat sie,
ze powdd zostal przetransportowany do szpitala. M. powiedzial mu, ze powo6d spadl ze spocznika I pietra podczas
wyginania pretow, nie wiedzac wowczas, jakich dokladnie doznal obrazen. Po okolo 1,5 godziny P. G. skontaktowal sie
z prezesem A. W. (2), ktérego poinformowal o zdarzeniu. Nie poinformowano wowczas jeszcze o wypadku Panstwowej
Inspekcji Pracy. Nastepnego dnia Z P. G. skontaktowala sie zona powoda, ktora poinformowala, iz jest on w kiepskim
stanie i ma podejrzenie ztamania kosci §rédstopia. Dopiero wowczas P. G. zdecydowal sie poinformowaé o wypadku
P. (...), co uczynil w dniu 1 grudnia 2015 r. Pow6d w rozmowach z rodzing wskazywal, iz na budowie nie ma barierek
ochronnych, jednakze z uwagi na zarobek nie chcial rezygnowac z pracy.

Dowdd: zeznania $wiadka K. M. — k. 137, zeznania $wiadka P. G. — k. 165, zeznania Swiadka J. P. — k. 131, zeznania
$wiadka J. A. — k. 131-133.

W Szpitalu (...) w B. stwierdzono, iz powdd doznal wieloodtamowego zlamania koSci pietowych obu stop, w zwiazku z
czym w dniu 2 grudnia 2015 r. wykonano zabieg operacyjny, podczas ktérego przeprowadzono zamkniete nastawienie
zfamania ze stabilizacja wewnetrzng koSci stepu i Srodstopia, z uzyciem 4 drutéw i grotu S.. W szpitalu (...) przebywal
do dnia 4 grudnia 2015 r. Zalozono mu gips na okres 9 tygodni, a druty wyjeto dopiero w marcu 2016 r. Nastepnie
powdd przeszed! rehabilitacje w (...) Szpitalu (...) we W., w ktorym przebywal w okresie od 30 marca 2016 r. do 22
kwietnia 2016 .

Dowod: dokumentacja medyczna — k. 5-11 oraz akta ZUS; karta informacyjna z dnia 4 grudnia 2015 r. — k. 163, karta
informacyjna z dnia 22 kwietnia 2016 r. — k. 163, zeznania powoda — k. 138, zeznania $wiadka J. A. — k. 132

Komisja powypadkowa, w sklad ktérej wchodzili pracownik BHP P. G. oraz przedstawiciel pracownikéw J. M., po
przeprowadzeniu rozmoéw z pracownikami oraz poszkodowanym w szpitalu — uznala zdarzenie za wypadek przy



pracy, sporzadzila protokoél powypadkowy, w ktorym stwierdzono, iz bezposérednig przyczyna wypadku byla utrata
réwnowagi podczas odginania, spowodowana odbiciem jednego z wyginanych pretéw. Natomiast jako posrednia
przyczyne wypadku komisja powypadkowa ustalila brak zgloszenia oraz konsultacji z nadzorem budowy przez
poszkodowanego K. A. sposobu wykonania czynno$ci odgiecia pretow w $cianie, btedny wybor przez poszkodowanego
technologii wykonania robot, lekcewazenie zagrozenia przez poszkodowanego, nieuzywanie przez pracownika
§rodkéw ochrony indywidualnej, jak réwniez wykonanie czynnoSci bez usuniecia zagrozenia. Ponadto komisja
powypadkowa zakwalifikowala rodzaj wypadku jako powodujacy czasowa niezdolno$¢ do pracy. Z powyzszym
protokolem nie zgodzit sie powdd, ktory zlozyt pisemne zastrzezenia. Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. wskazal, iz
w miejscu zdarzenia nie bylo zadnych barierek ochronnych na spoczniku, nie zostal wyposazony w Srodki ochrony
przed upadkiem z wysoko$ci w postaci szelek bezpieczenstwa. Ponadto zaden z pracownikoéw nie posiadat szelek w
wyposazeniu. Powod wskazal réwniez, iz wystajace prety zostaly mu zlecone do wykonania przez brygadziste ciedli,
natomiast prace byly wykonywane z drabin rozstawnych, a na miejscu zdarzenia nie bylo jakichkolwiek rusztowan.
W odniesieniu do zastrzezen powoda komisja powypadkowa przeprowadzila ponowne rozmowy z pracownikami —
A.H.,, L. S. (3) oraz J. J. (1). Po ponownej analizie zesp6l powypadkowy potwierdzil wszystkie okoliczno$ci zawarte
w treéci protokolu. Powo6d pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. wnidst uwagi do protokotu powypadkowego nr (...) z
dnia 29 grudnia 2015 r. wskazujac, iz w wyniku wypadku doznal wieloodlamowego ztamania koSci pietowych obu
stop, jest w trakcie leczenia, ktére wedlug opinii lekarzy moze trwaé nawet rok, wobec czego kwalifikacja wypadku
byla nieprawidlowa. Zdaniem powoda, odniesione przez niego obrazenia oraz przewidywany okres leczenia mogt
spowodowad, iz wypadek jakiemu uleg} byl wypadkiem ciezkim.

Dowdd: protokél powypadkowy nr (...) — 17-19, pismo powoda z dnia 18 grudnia 2015 r. — k. 16, zeznania Swiadka
P. G. — k. 165-167, zeznania $wiadka J. M. — k. 169

W wyniku zawiadomienia o zaistnieniu wypadku przy pracy Panstwowa Inspekcja Pracy w dniach 1, 3, 8, 9, 10, 16, 17
i29 grudnia 2015 r. oraz w dniach 8, 12 i 14 stycznia 2016 r. przeprowadzita kontrole pozwanej sp6lki. W ustaleniach
wskazano, iz na podescie, z ktérego upadl powdd byla §wiezo wylana posadzka betonowa, a od strony zewnetrznej i
od lica podestu zamontowane byty bariery ochronne, ktérych nie bylo jednakze w momencie feralnego zdarzenia.

W zwiagzku ze zlozeniem wniosku o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zakwalifikowal zdarzenie z dnia 30 listopada 2015 r. jako wypadek przy pracy oraz na podstawie orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 8 lipca 2016 r., decyzja z dnia 14 lipca 2016 r. przyznal powodowi prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 30 maja 2016 r. do 25 listopada 2016 r. w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru. Natomiast
w zwigzku z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 listopada 2016 r. organ rentowy przyznat powodowi prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 listopada 2016 r. do 24 maja 2017 r. w wysokosci 100% podstawy
wymiaru.

Nastepnie powdd zlozyt wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Decyzja z dnia 12 czerwca 2017
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodowi rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem, na okres od 25 maja 2017 r. (od zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego) do 31 maja 2018
r. Ponadto zlozyl takze wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z przedmiotowym wypadkiem przy pracy, a decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal
mu prawo do niego za 20% uszczerbek.

Dowdd: protokoét kontroli P. (...) z dnia 14 stycznia 2016 r. wraz z zalacznikami — k. 42-74, opinia z dnia 28 czerwca
2016 r. w sprawie uznania zdarzenia za wypadek — akta ZUS, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 8 lipca 2016
r. — akta ZUS, decyzja ZUS z dnia 14 lipca 2016 r. — akta ZUS, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 listopada
2016 r. — akta ZUS, decyzja ZUS z dnia 21 listopada 2016 r. — akta ZUS, decyzja ZUS o przyznaniu renty z dnia 12
czerwca 2017 r., decyzja ZUS z dnia decyzja ZUS o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy z dnia 31 lipca 2017 r. — akta ZUS



W aktualnym stanie zdrowia powoda, w badaniu przedmiotowym: chéd niewydolny, naprzemienny, przedsiebierny
z asekuracja kuli lokciowej; stanie na palcach st6p niewykonalne; stanie na pietach malo wydolne; mierzone obwody
stawéw skokowych na wysokoéci kostek L. — 29,5 cm, P — 27,5 cm; ruchy stopy w stawach skokowych: zgiecie
grzbietowe P — 0o#, L — 10#, zgiecie podeszwowe P — 30#, L — 35-40#. W wyniku wypadku przy pracy z dnia
30 listopada 2015 r. K. A. przebyl wieloodlamowe zlamanie z przemieszczeniem obu koSci pietowych, leczone
operacyjnie, wygojone, z trwalym znieksztalceniem i upos$ledzeniem funkcji chodu. Uraz ten spowodowal uszkodzenie
ciala, powodujace trwala czeSciowa niezdolnosé do pracy. Od dnia zdarzenia pow6d ma problemy w samodzielnym
poruszaniu sie, w celu przemieszczania sie na krétkich odcinkach musi korzystac z kul lokciowych, a na dtuzszych —
z wozka inwalidzkiego. Caly czas pozostaje pod kontrola ortopedyczng.

Po zlozeniu wniosku o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, ZUS skierowat K. A. na dodatkowe badania, w wyniku ktérych lekarz specjalista organu stwierdzit u niego
znacznego stopnia ograniczenie ruchomosci w obu stawach skokowych we wszystkich zakresach, z uposledzeniem
funkcji chodzenia.

Dowod: karta pomiarowa narzadu ruchu — k. 8 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej ZUS, opinia bieglego S. T. — k.
278-279, zeznania $wiadka J. A. — k. 131, zeznania §wiadka A. A. — k. 133, zeznania powoda — k. 255

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan $wiadkéow A. H., L. S. (3), J.
J.(1), K M,,P.G.,,J.M,, P.P., W. S, J. A, A. A.,, A. W. (1) oraz B. S. jak réwniez D. B. i M. G., ktore okazaly sie w
przewazajacej mierze wiarygodne.

Zadna z powyzszych os6b nie byla naocznym éwiadkiem ani pracy powoda przy odginaniu pretéw ani jego spadniecia
ze spocznika. Niemniej jednak Sad w szczego6lnosci oparl sie na zeznaniach swiadkéw A. H.iL. S. (3), ktorzy pracowali
w dniu zdarzenia razem z powodem i jako pierwsi pojawili sie na miejscu zdarzenia. Swiadkowie zgodnie stwierdzili,
iz podczas pracy w tej czesci budynku, w ktorej znajdowalo sie miejsce zdarzenia, poruszany byt temat wystajacych z
prefabrykatow pretow, ktore nie byty normalnym zjawiskiem. W dniu zdarzenia Swiadkowie zwrécili uwage na to, iz
nalezy usunac prety, gdyz przeszkadzaja w dokonczeniu szalowania wiencéw, wobec czego powdd stwierdzil, iz dokona
tego on, gdyz uznal, Ze nalezy to do jego obowigzkow, albowiem jego przetozony J. J. (1) polecil mu tego dni pracowac
wlaénie z cieSlami, aby umozliwi¢ im zaszalowanie wiencow. Zeznania Swiadka J. J. (2) byty w opinii Sadu co do zasady
wiarygodne, cho¢ — podobnie jak i pozostali zatrudnieni w pozwanej sp6lce pracownicy — staral sie on podkreslaé
okoliczno$ci majace stanowié¢ podstawe do uznania, ze pracodawca wykonal wszelkie nalezacego don obowiazki z
zakresu bhp, a wypadek zaistnial w wyniku samowolnych dzialan powoda. W odniesieniu zar6wno do zeznan jego, jak
ipozostalych swiadkéw wymaga podkre$lenia, iz Sad ocenil wylgcznie ich zeznania na temat okolicznosci faktycznych,
natomiast wszelkie przemyslenia i wnioski pozostawaly calkowicie bez znaczenia. Twierdzenia wiec §wiadkow, kto, co i
jak powinien byt tego dnia robi¢ nie byly przedmiotem oceny Sadu, albowiem nie jest rola §wiadkow ocena zaistniatych
zdarzen faktycznych, a tylko ich przedstawienie Sadowi, do ktérego to dopiero ocena taka nalezy. Rowniez zeznaniom
$wiadka K. M. co do okolicznosSci w jakich zostal on powiadomiony o zdarzeniu oraz co do dalszych czynnoéci Sad
dat wiare. Swiadek ten natomiast okazal sie calkowicie niewiarygodny w zakresie, w ktérym wskazal, iz barierki
byly zamontowane w miejscu zdarzenia juz podczas wypadku. Po ponownym pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych zeznan stwierdzil, ze nie moze ,odpowiedzie¢ na pytanie, jak to mozliwe, ze barierki byly
przed wypadkiem i sa po wypadku, a w miedzyczasie stamtad wypadl powdd”. Istotne natomiast w tym kontekscie
staje sie wyjasnienie, jakie zlozyl podczas przeprowadzania kontroli przez Panstwowa Inspekcje Pracy (k. 59v),
kiedy zdarzenie to bylo w jego pamieci Swieze. Wowczas na pytanie inspektora P. (...), czy widzial miejsce upadku
(podest), z ktérego wypadt poszkodowany odpowiedzial, Ze widzial to miejsce i ze nie bylo tam barier ochronnych.
Zmiana wiec jego zeznan w toku postepowania sgdowego jest calkowicie niewiarygodna i stanowi wylacznie probe
unikniecia odpowiedzialno$ci zar6wno przez pozwana, jak i przez niego samego, odpowiedzialnego za bezpieczenstwo
na przedmiotowej budowie (za uchybienia przepisom bhp zostal on zreszta ukarany przez P. (...) mandatem karnym



w kwocie 1.000,00 zl, ktéry przyjal i zaplacil) Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkéw P. G. oraz J. M..
Swiadkowie opisali czynnoéci dokonane w celu ustalenia przyczyny wypadku przy pracy powoda, zasad BHP oraz
ryzyka na stanowisku pracy powoda, przy czym réwniez ich zeznania, sposéb ich skladania, wykrecanie sie cze$ciowa
niewiedza i niepamiecia wskazuje, ze mieli oni istotny interes i zeznawali gléwnie o okoliczno$ciach korzystnych
dla pracodawcy, starajac sie nie wskazaé na jakiekolwiek uchybienia w procesie zabezpieczenia procesu pracy na
budowie. W ocenie Sadu musieli oni jednak mie¢ pelng wiedze na temat faktu, ze powo6d spadl z miejsca, ktére pomimo
takiego obowiazku, nie bylo zabezpieczone barierkami ochronnymi, a mimo to nie wpisali tej informacji do protokotu
powypadkowego. Fakt ten bowiem wynikal przeciez z jasnych zeznan L. S. (3), ktory nie majac najmniejszego interesu
zeznawac na korzy$é powoda (ktérego znat tylko ,z widzenia” z pracy), odwazyl sie zezna¢ prawde na niekorzy$é
swego pracodawcy wskazujac, ze w miejscu wypadku nie bylo barierek, ktére niezwlocznie po zdarzeniu kazal mu
przygotowac i zamontowaé K. M., tak aby wezwana dopiero nastepnego dnia P. (...) nie mogla tej okoliczno$ci zarzucié
firmie i osobom odpowiedzialnym za przestrzeganie zasad bhp.

Zeznaniom $wiadkéw J. A. oraz A. A. Sad dal wiare w czeSci, dotyczacej stanu zdrowia powoda po zdarzeniu. Obie
panie zeznaly co prawda, ze odwozac powoda do pracy widzialy budowe i brak zabezpieczen, jednakze nie byly pewne
czy wla$nie w tej cze$ci budynku doszlo do wypadku. Nie byly pracownikami na budowie, wobec czego nie mogly wej$c
na jej teren. Zeznania $wiadkow D. B. i M. G. odnosily sie wylgcznie do stwierdzenia jakich obrazen doznal powod
w wyniku upadku, co zostalo rowniez potwierdzone dokumentacja medyczna, wobec czego Sad dal im wiare w tym
zakresie.

Zaréwno Swiadek S. jak i §wiadek S. stwierdzili, ze nie bylo mozliwosci, aby powdd odginal prety przez barierki, ktore w
takiej sytuacji pod ciezarem jego ciala zostalyby zlamane. Ponadto przybyli na miejsce zdarzenia ratownicy medyczni
Swiadkowie W. i S. nie potrafili stwierdzi¢, czy w miejscu, z ktorego wypadl powdd byly zamontowane barierki, jak
roéwniez nie pamietali czy w miejscu upadku lezaly jakiekolwiek czesci barierek sugerujace ich zlamanie. Niemniej
jednak $wiadek S. zeznal, iz na spoczniku znajdowaly sie barierki ochronne, ale jedynie po bokach, natomiast z boku, z
ktorego wystawaly prety takowych barierek nie bylo. Stwierdzil, iz jest tego pewny. Wskazal, iz po zdarzeniu otrzymal
polecenie od K. M. zamontowania barierek w tamtym miejscu, a podczas montazu musial je wymierzy¢ i docia¢, co
wskazuje jednoznacznie na fakt, iz to dopiero §wiadek S. wykonal i zamontowat barierki w miejscu, z ktorego wypadt
powdd. Co prawda obaj §wiadkowie H. i S. nie byli naocznymi §wiadkami pracy powoda na podescie, niemniej jednak
znajdowali sie w takiej odlegloéci, zeby bez problemu uslyszeli ewentualny demontaz barierek. Swiadek P. zeznal, iz na
pewno barierki na budowie byly, jednakze w zwigzku z tym, iz byla to do§¢ duza budowla nie byl w stanie nadzorowa¢é
wszystkiego w stu procentach. Ponadto §wiadek J. J. (2) zeznal, iz w momencie, kiedy schodzil z budowy ok godz.
16:00, miejsce zdarzenia bylo zabezpieczone niepolamanymi barierkami. Réwniez Swiadek M. zeznal, iz podczas jego
pobytu na budowie po 2-3 dniach od zdarzenia w miejscu wypadku zamontowane byly barierki. Jednakze nie mial on
wiedzy czy w chwili zdarzenia te barierki rzeczywiscie tam byly.

Zeznania §wiadkow J. J. (3), P. B.iJ. P. nie wniosly nic istotnego do sprawy. Za w pelni wiarygodny Sad uznal dowod z
przestuchania powoda, ktéry w sposob jasny, konkretny, logiczny opisal zdarzenie, do ktorego doszlo dnia 30 listopada
2015 1. i wskazal wszelkie okoliczno$ci mu towarzyszace. Swiadek przyznal, iz w momencie przyjecia do pracy miat
szkolenie BHP, a w dniu zdarzenia otrzymal polecenie pracy z cieSlami. Ponadto powod przyznal, iz przed kazdym
rozpoczeciem dnia na budowie przeprowadzana jest rozmowa z kierownikami i brygadzistami, ktérzy przedstawiaja,
co kazdy pracownik ma robi¢ danego dnia oraz zwracajg uwage na zachowanie bezpieczenstwa.

Podsumowujac ocene zeznan §wiadkéw i powoda nalezy podkreéli¢, iz Sad ocenial i bral pod uwage zeznania §wiadkow
wylacznie w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tym kontek$cie mozna wskazaé, iz strony, w
tym gléwnie pozwana spo6lka, zapewne w celu zamglenia obrazu sprawy, w jej toku wskazywala na szereg okolicznoSci,
ktére dla wydanego orzeczenia nie maja jakiegokolwiek znaczenia. Nalezy bowiem zauwazyc¢, iz stosownie do art. 321
§ 1 k.p.c., Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie.
Zgloszone przez powoda roszczenie obejmowalo wylacznie dwie kwestie, tj. stwierdzenie, ze ulegl on ciezkiemu
wypadkowi przy pracy oraz wskazanie, ze kolejna przyczyna wypadku bylto nieprzestrzeganie przez pracodawce zasad
bhp poprzez brak §rodkéw zabezpieczajacych przed upadkiem z wysokoSci. Przedmiotem sporu bylo wiec wylacznie



rozstrzygniecie tych dwoch kwestii, dla ktérych nie mialo znaczenia, czy prawidlowo o zdarzeniu powiadomiono P.
(...) irodzine powoda, czy i ewentualnie w jaki sposéb powod przyczynit sie do wypadku (kwestia szelek ochronnych,
drabiny, rusztowania), czy i kto wydal mu polecenie tych prac, czy wpisane juz w protokole przyczyny wypadku byly
rzeczywiste (nie bylo to bowiem kwestionowane pozwem). Kwestie te rzecz jasna moga mie¢ znacznie, ale wylacznie
w innej sprawie, np. o roszczenia uzupelniajace, czego w tej sprawie powdd sie nie domagal.

Trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2009 r. (I PK 282/08, OSNP 2011/1-2/7)
»~Sklad rozpoznajacy skarge przyjmuje wykladnie interesu prawnego w ustaleniu wypadku przy pracy, taka jaka
przedstawiono w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 marca 2006 r., II PZP 14/05 (OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228)
oraz w wyroku z 5 czerwca 2007 r., I UK 8/07 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 228). Chodzi wiec o wskazanie w
pierwszej kolejnosci, ze dopuszczalne jest samodzielne powodztwo o ustalenie wypadku przy pracy. Pracownik ma
interes prawny w stwierdzeniu wypadku przy pracy, bo stawia go w lepszej sytuacji prawnej, a nie tylko faktycznej,
przede wszystkim w postepowaniu przez organem rentowym o $wiadczenia z ustawy wypadkowej, co zobrazowano
szczegOlowo w uchwale z 29 marca 2006 r. (II PZP 14/05). Nie wyczerpuje to jednak interesu prawnego w ustaleniu
wypadku przy pracy, ktory jest konstrukcja prawna sama w sobie, co wynika z tego, ze wypadek ten jest odrebna
instytucja prawa pracy (art. 237 k.p.). Jego ustalenie nie stuzy tylko ubezpieczeniu z ustawy wypadkowe;j. Ustalenie
wypadku przy pracy jest prawem pracownika i jednocze$nie obowigzkiem pracodawcy, niezaleznie od tego, czy
pracownik bedzie dochodzil $wiadczen z ustawy wypadkowej. Wypadek przy pracy nie jest zdarzeniem prawnie
obojetnym dla pracodawcy i dla pracownika (art. 234 § 1i nast. k.p.). W tej sprawie zagadnienie wychodzi jednak poza
dotychczasowg ocene zawarta w uchwale z 29 marca 2006 r. i w wyroku z 5 czerwca 2007 r., gdyz potwierdzaly one
tylko sama regute o dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie wypadku przy pracy. Sklad rozpoznajacy te sprawe uznaje,
ze 7 tych samych powod6w co ustalona regula, konsekwentnie uprawnione jest rowniez powodztwo o sprostowanie
protokolu powypadkowego w taki sposob, jak orzekl Sad Rejonowy w pkt 1 wyroku i zaaprobowatl to Sad Okregowy.
Istotne jest zwrocenie uwagi, ze pracownik nie musi wykazywac kazdorazowo i indywidualnie szczegblnego interesu
prawnego z art. 189 k.p.c. dla uzyskania sprostowania protokolu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu
prawnego przesadzil prawodawca. Skoro wyraznie nakazuje sporzadzenie protokolu powypadkowego o okre$lonej
tresci i zawarta jest w nim cze$¢ dotyczgca przyczyn wypadku przy pracy (pkt 5 wzoru protokotu ustalenia okolicznos$ci
i przyczyn wypadku przy pracy wedlug rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie
wzoru protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy - Dz.U. Nr 227, poz. 2298), a wérdd tych
przyczyn wymaga sie oceny czy doszlo do "nieprzestrzegania przez pracodawce nastepujacych przepiséw prawa
pracy, w szczego6lnoS$ci bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia", to
oznacza to, ze postepowanie powypadkowe winno ustali¢ i stwierdzi¢ czy taka byla przyczyna wypadku przy pracy.
Obowiazek ustalenia przyczyn wypadku nalezy do zespotu powypadkowego (§ 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z 28
lipca 1998 r. w sprawie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania,
a takze zakresu informacji zamieszczonych w rejestrze wypadku przy pracy - Dz.U. Nr 115, poz. 744 - wydanego na
podstawie upowaznienia z art. 237 § 1 k.p. do okreslenia w rozporzadzeniu szczegélowych zasad postepowania przy
ustalaniu okoliczno$ci i przyczyn wypadkdw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania). Wskazany rezim prawny
sam wiec thumaczy, ze protokét powypadkowy ma by¢ sporzadzony i zawiera¢ ustalenie okoliczno$ci oraz przyczyn
wypadku przy pracy, na co trafnie zwrécit uwage Sad Okregowy. Nie chodzi tu wiec o konieczno$§é wykazywania
przez pracownika szczego6lnego interesu prawnego, aby mogl skorzystaé z powddztwa o ustalenie czy sprostowanie
protokolu powypadkowego, tak jakby na pierwsze spojrzenie wynikalo to z pouczenia zawartego we wzorze do
protokotu ustalania okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, tj. ze poszkodowany pracownik moze wystapi¢ do
sadu pracy z powddztwem o ustalenie i sprostowanie protokotu na podstawie art. 189 k.p.c. Mylny moze by¢ wniosek,
ze rozpoznanie takiej sprawy warunkuje wykazanie interesu prawnego, gdyz z racji szczeg6lnej regulacji, to ona sama
rozstrzyga o istnieniu tego interesu. Czyli nie tylko w zakresie stwierdzenia, Ze samo zdarzenie jest wypadkiem przy
pracy, ale takze w zakresie przyczyny wypadku (pkt 5 protokotu), tj. czy sa one zgodne z prawda.” Poglady te nalezy
w peli podzieli¢ i uznaé, ze z mocy samego prawa powodowi przystugiwato roszczenie o sprostowanie protokotu
powypadkowego.



Na podstawie art. 237 k.p. wydano przepisy wykonawcze regulujace kwestie zwigzane z ustalaniem okolicznosci
i przyczyn wypadku przy pracy, do ktérych nalezy m.in. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r.
w sprawie ustalania okolicznoS$ci i przyczyn wypadkoéw przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870). Stosownie do jego
zapisow, okolicznos$ci i przyczyny wypadku ustala powolywany przez pracodawce zesp6l powypadkowy, w sklad
ktorego wchodzi pracownik stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oraz spoleczny inspektor pracy (§ 4). Niezwlocznie
po otrzymaniu wiadomos$ci o wypadku zesp6l powypadkowy jest obowigzany przystapi¢ do ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku, w szczego6lnosSci: dokonaé ogledzin miejsca wypadku, stanu technicznego maszyn i innych
urzadzen technicznych, stanu urzadzen ochronnych oraz zbadaé¢ warunki wykonywania pracy i inne okolicznosci,
ktére mogly mie¢ wplyw na powstanie wypadku; jezeli jest to konieczne, sporzadzié szkic lub wykonaé fotografie
miejsca wypadku; wystucha¢ wyjasnien poszkodowanego, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala; zebraé¢ informacje
dotyczace wypadku od $wiadkoéw wypadku; zasiegnaé opinii lekarza, a w razie potrzeby opinii innych specjalistow,
w zakresie niezbednym do oceny rodzaju i skutkéw wypadku; zebraé¢ inne dowody dotyczace wypadku; dokonaé
prawnej kwalifikacji wypadku zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych; okresli¢ $rodki profilaktyczne oraz wnioski, w
szczegolnosci wynikajace z oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy, na ktérym wystapil wypadek (§ 7). Po
ustaleniu okoliczno$ci i przyczyn wypadku zesp6l powypadkowy sporzadza — nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia
uzyskania zawiadomienia o wypadku — protokdt ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, zwany dalej
»protokolem powypadkowym”, wedlug wzoru ustalonego przez ministra wlasciwego do spraw pracy na podstawie art.
237 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (§ 9 ust. 1). Wzoér ten zostal okre§lony w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 227, poz. 2298).

Interes w sprostowaniu protokotu powypadkowego nie musi by¢ interesem majatkowym, podobnie jak interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c., przynajmniej bezposrednio oceniany. Jezeli pracownik narazony jest na ryzyko wypadku
przy pracy, ktore jest szczegblne i w wypadku doznaje urazu, to nie jest obojetna przyczyna tego zdarzenia. Ma wiec
znaczenie faktyczne i prawne zaréwno to, czy przyczyna ta lezala wylacznie po stronie pracownika, czy tez po stronie
pracodawcy wobec naruszenia zasad i przepiséw bhp, czy tez lezala ona poza sferg dzialania obu stron stosunku
pracy. Tak ujmuje to Kodeks pracy i przepisy wykonawcze dotyczace ustalenia wypadku przy pracy, jego okolicznoéci
oraz przyczyn. W prawidlowym udokumentowaniu przyczyn wypadku przy pracy wyraza sie wiec interes prawny
pracownika, co uzasadnia powddztwo o jego sprostowanie takze w spornym zakresie. Nie jest to interes prawny, ktory
musi od razu przekladac sie na §wiadczenia pieniezne. Protokdl powypadkowy jest szczegdlnym Srodkiem dowodnym,
wlasnie przez rezim jakiemu podlega i mozliwo$¢ weryfikowania ustalen co do okoliczno$ci i przyczyn wypadku. W tym
znaczeniu pehi funkcje dokumentacyjng i gwarancyjna, gdyz na uzytek nie zawsze bezposredni, lecz niewykluczone,
ze takze przyszly, stanowi dowdd dla ewentualnych $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego lub innych §wiadczen
dochodzonych od pracodawcy.

Tak wiec to wlasnie na zespole powypadkowym cigzy prawny obowigzek ustalenia nie tylko okoliczno$ci, ale i przyczyn
wypadku. Sam ustawodawca przesadzil przy tym, iz przyczyn takich moze by¢ wiecej niz jedna, co winno pozostawaé
oczywistym w Swietle zasad doSwiadczenia Zyciowego, ktore wskazuja, iz co do zasady na wypadek przy pracy bardzo
czesto sklada sie szereg roznorakich okoliczno$ci. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, a powolany zespdt wskazal w
protokole nr (...) na jedng bezposrednia i kilka posrednich przyczyn wypadku — skupiajac sie wylacznie na kwestiach
dotyczacych zachowania powoda. W ocenie Sgadu jest to niedopuszczalne uproszczenie i zawezenie przyczyn zdarzenia,
na ktore sklada sie takze niewlaéciwe zachowanie pozwanego pracodawcy, o czym ponizej.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chordob zawodowych (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore
nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy



a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. W niniejszej sprawie zdarzenie z dnia 30
listopada 2015 r. spelnilo kumulatywnie wszystkie te przestanki, co pozostawalo w sprawie bezsporne, albowiem
pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy w sporzadzonym protokole powypadkowym. Zgodnie natomiast
z art. 3 ust 5 ustawy wypadkowej, za ciezki wypadek przy pracy uwaza sie wypadek w wyniku ktoérego nastgpito
ciezkie uszkodzenie ciala takie jak: utrata wzroku, shuchu, mowy, zdolnoéci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciata albo
rozstroj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu,
trwala choroba psychiczna, calkowita lub cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie
lub znieksztalcenie ciala. Powyzsze okoliczno$ci mozna rozumie¢ jako ciezkie kalectwo, a wiec naruszenie normalnej
struktury tkanki przez spowodowanie utraty lub trwalego uszkodzenia narzadu badz narzadéw ciala. Kalectwo polega
zar6wno na anatomicznej, jak i funkcjonalnej utracie danego narzadu, a takze na znacznym ograniczeniu funkcji
waznego narzadu. Kalectwo w sposob istotny utrudnia lub uniemozliwia dotknietej nim osobie normalne zycie. W
celu natomiast ustalenia znaczenia pojecia calkowita, czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie, moze znalezé
zastosowanie przepis art. 12 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
takze po przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéc do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. (D. E. Lach, S. Sobol, K. Slebzak (red.), Ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Lex).

W tym kontekscie nie moze budzié¢ watpliwoSci, iz wypadek przy pracy powoda jest wypadkiem ciezkim w rozumieniu
art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej i tak wlasnie nalezalo go okresli¢ w protokole powypadkowym. Przesadza o tym
prawomocna decyzja (...) Oddzialu w T. z dnia 12 czerwca 2017 r., ktérg K. A. przyznano prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w okresie od 25 maja 2017 r. (tj. od momentu zaprzestania
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego) do 31 maja 2018 r. Skoro bowiem wlaSciwy w tym zakresie organ orzekl o
czesSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, to okoliczno$é ta wypelnia przestanke wskazang
W cytowanym przepisie.

Nie majac jeszcze wiedzy w zakresie powyzszej decyzji ZUS, postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 r., dopuszczono
dowdd z opinii bieglego z dziedziny ortopedii na okoliczno$¢ ustalenia, czy w wyniku zdarzenia z dnia 30 listopada 2015
r. powdd doznal jakichkolwiek urazéw (tj. uszkodzen tkanek ciala lub narzadow czlowieka wskutek dzialania czynnika
zewnetrznego) oraz czy w ich wyniku nastapilo ewentualnie ciezkie uszkodzenie ciala powoda, takie jak: utrata wzroku,
shuchu, mowy, zdolno$ci rozrodczej lub inne uszkodzenie ciala albo rozstréj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje
organizmu, a takze choroba nieuleczalna lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, calkowita lub czeéciowa
niezdolno$¢ do pracy w zawodzie albo trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala.

Dowdd z opinii bieglych, jak podkre$la sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod uwage przedstawione
kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy S. T. jest w pelni przydatny
do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly wydal swa opinie po gruntownej analizie akt sprawy, uwzgledniajac
cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z powodem, a przede wszystkim dokonal badania przedmiotowego.
Whioski opinii sformulowane zostaly w sposéb jasny i precyzyjny, a koncowe stanowiska zostalo przekonujaco i
logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposéb
przystepny i zrozumialy. Biegly jest do§wiadczonym specjalistg z dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom
badanego (ortopedia), a poziom wiedzy i spos6b umotywowania orzeczenia powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzona
w sprawie opinie za w pelni trafna.

Nalezy takze podnies¢, iz stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazadac¢ ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie,
moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w piSmiennictwie jak i
w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolnosSci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢



powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasnoé¢, niezupelno$c¢ czy sprzecznoéci wystepujace w opiniach (por.
np. T. Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki
SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrzeSnia 2009 r., I PK 83/09, Lex nr 550988; z
dnia 16 wrzeénia 2009 r., ] UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjac, ze wykazywanie okoliczno$ci uzasadniajacych
powolanie opinii uzupeiajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To wlasnie strona winna wykazaé
sie niezbedna aktywnoécia i wykazaé bledy, sprzecznos$ci lub inne wady w opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja
istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Pozwana spotka wniosla zastrzezenia do
opinii bieglego, domagajac sie przedlozenia przezen nowszego badania RTG. Trzeba jednakze zauwazyé, iz w toku
procedury o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, powod byl rowniez badany przez lekarza
orzecznika, jak i specjaliste ortopede, a lekarz prowadzacy wskazal, Ze nie powinien on wykonywa¢ kolejnych badan
RTG, z uwagi na duzy poziom naswietlenia koniczyn, w zwigzku z dotychczas wykonanymi badaniami. Zobowiazanie
powoda do poddania sie kolejnemu takiemu badaniu bylo w tej sytuacji niedopuszczalne, mogloby skutkowac¢ bowiem
dalszymi negatywnymi konsekwencjami dla stanu zdrowia powoda. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz biegly dokonal
badania przedmiotowego i za calkowicie wystarczajace uznal przedlozone badania RTG z okresu wcze$niejszego. W
tej sytuacji stanowisko pozwanej Sad uznal za nieuzasadnione i ostatecznie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupeiajacej. Nalezy przy tym podkreslié, iz strona faktycznie nie kwestionowala wnioskow bieglego (k. 290),
a domagala sie dalszego badania RTG. W stanie faktycznym sprawy, w ktérym po badaniu przedmiotowym przez
bieglego, a takze lekarza orzecznika i konsultanta ZUS, uznali oni zbieznie i jednoznacznie, ze stan zdrowia powoda
skutkuje uznaniem, ze jest on czeSciowo niezdolny do pracy z uwagi na uposledzenie funkcji chodu, dalsze kierowanie
poszkodowanego w wypadku powoda na badania uzna¢ nalezalo za niecelowe, zwlaszcza w kontek$cie prawomocne;j
przeciez decyzji ZUS o przyznaniu renty. Prowadziloby to wylacznie do przedluzenia sprawy, toczgcej sie juz zreszta
dos¢ dlugo z uwagi na obciazenia praca bieglego. W tej sytuacji opinie nalezalo uznaé za w pelni wiarygodna, co z kolei
pozwolilo Sadowi Rejonowemu na dokonanie powyzszych ustalen co do wplywu wypadku na czeSciowa niezdolno$é
K. A. do pracy w wykonywanym zawodzie. PodkreSlenia wymaga, ze to wlasnie biegli sadowi posiadajg odpowiednig
wiedze, doSwiadczenie do wlasciwego rozstrzygniecia zagadnienn medycznych, a przede wszystkim sa oni osobami
bezstronnymi, niezwigzanymi z ktérakolwiek ze stron (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 r., I ACa
746/14, Lex nr 1621090).

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., (II CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnoSci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupekienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, Ze jezeli taki dowod juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do treéci art. 286 k.p.c.
opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem
niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehi ja
zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. III AUa 181/13,
Lex nr 1403668 i SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr 1466798; por. takze:
wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r., IT UKN 273/99, OSNP
2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795).

Z tych wzgleddw oddalono wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupeiajgcej opinii bieglego sadowego,
podzielajac w pelni wnioski plynace z opinii z dnia 26 stycznia 2017 r., znajdujace potwierdzenie w zebranej
dokumentacji medycznej, aktach i zwlaszcza wskazanej decyzji ZUS o przyznaniu prawa do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolnoé$ci do pracy. Zaréwno biegly sadowy jak i lekarz orzecznik ZUS stwierdzili, iz uszkodzenie ciala spowodowato
cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy. Ponadto sam okres leczenia i rekonwalescencji oraz konieczno$§é rehabilitacji
$wiadcza o tym, iz powdd moze dochodzi¢ do sprawnoSci przez znacznie dluzszy czas, a i tak nie ma pewnoéci, czy



zostanie ona w pelni przywrdocona, co potwierdzaja obserwacje Sadu w toku posiedzen, gdzie powdd mial olbrzymie
klopotu z jakimkolwiek poruszaniem sie, czynigc to przy pomocy kul lokciowych lub wézka inwalidzkiego. Nadto
powdd pozostaje pod stalg kontrolg ortopedyczna. Zdaniem Sadu, uraz jakiego doznat powdd w wyniku wypadku w
sposoéb istotny utrudnia mu normalne Zycie, gdyz musi on podczas poruszania sie korzysta¢ z pomocy zaopatrzenia
ortopedycznego oraz osbb trzecich. Na tej podstawie orzeczono, jak w punkcie 1 literze a) wyroku.

Za zasadne roéwniez uznano drugie ze zgloszonych roszczen w zakresie sprostowania protokotu powypadkowego. W
mys$l art. 207 § 1 k.p., to pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy, a na zakres odpowiedzialnoSci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza
zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 2370 W § 2. Podkreglenia wymaga fakt, iz obowigzki pracodawcy w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy maja charakter bezwarunkowy w tym sensie, ze obciazaja pracodawce
niezaleznie od sposobu spelienia Swiadczenia przez pracownika i dlatego pracodawca nie moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnoéci za ich naruszenie zgloszeniem zarzutu, ze rowniez pracownik nie dopelnil obowigzkéw z zakresu
bhp (wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2017 r., I PK 146/16, Legalis). Konsekwencja takiego unormowania jest rowniez
uprzednio$¢ odpowiedzialno$ci pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny pracy rozumie¢ nalezy w ten sposob,
ze zanim pracodawca bedzie moégl egzekwowaé od pracownikdéw stosowne powinnosSci przewidziane w art. 211
k.p., okreslajacym podstawowe obowiazki pracownikow w sferze bhp, w pierwszej kolejnosSci sam jest zobligowany
zapewni¢ im bezpieczne Srodowisko pracy oraz bezpieczenstwo zindywidualizowane (por. wyroki SA w Poznaniu z
dnia 1 sierpnia 2013 r., III APa 9/13, Lex nr 1356618 i SA w Gdansku z dnia 5 listopada 2015 r., III APa 27/15, Lex nr
1934513 oraz wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 r., I UK 367/06, M.P.Pr. 2008/2/102).

Wedlug art. 207 § 2 pkt 1 i 2 k.p. pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki. W szczegolno$ci pracodawca jest obowiazany m.in.: organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne
i higieniczne warunki pracy, zapewniac przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, wydawac¢ polecenia usuniecia uchybiefi w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen.
Obowiazki organizacyjne pracodawcy sa daleko idace, gdyz nie wystarczy tu, Ze stara sie on tak organizowac prace,
by zostaly stworzone warunki bezpiecznej i higienicznej pracy, ale praca ta ma by¢ tak zorganizowana, by w istocie
warunki te zostaly zapewnione. Réwnie kategorycznie zostal sformulowany obowigzek w zakresie przestrzegania
w zakladzie pracy przepiséw i zasad bhp, gdyz polega on na tym, ze pracodawca ma powinno$¢ ,zapewnienia
przestrzegania” (a nie jedynie stworzenia warunkéw przestrzegania) przepisow i zasad bhp. Obowiazki ciazace
na pracodawcy w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy maja dwojaki charakter: z
jednej strony majatkowy, stanowiac zobowigzanie do ponoszenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i polepszaniem
warunkéw pracy (w praktyce chodzi o tzw. naklady na bhp, obejmujace zakupy, inwestycje i modernizacje), z
drugiej za$ techniczno-organizacyjny, sprowadzajacy sie do takich dzialan, ktore dotycza organizacji pracy, kontroli
procesu technologicznego, ergonomii, szkolenia, r6znego rodzaju badan (pracownika, érodowiska pracy), wlaéciwego
zorganizowania stanowiska roboczego, czuwania nad stanem maszyn, narzedzi i urzadzen, zapewnienia stalego
nadzoru. Innymi stowy zgodnie z powolanymi przepisami pracodawca jest wiec obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie
pracownikdw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczego6lnoéci organizowaé prace
w spos6b zapewniajacy takie warunki jak rowniez w odpowiedni spos6b zabezpieczy¢ miejsca pracy.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca niewatpliwie nie dopeknil ciazacych na nim obowiazkéw. Stosownie do § 6 ust.
11 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401 ze zm.), do zabezpieczen stanowisk pracy na wysokoéci, przed
upadkiem z wysokosci, nalezy stosowac §rodki ochrony zbiorowej, w szczegoblnosci balustrady, o ktorych mowa w § 15
ust. 2, siatki ochronne i siatki bezpieczenstwa; stosowanie §rodkéw ochrony indywidualnej, w szczegolnosci takich jak
szelki bezpieczenstwa, jest dopuszczalne, gdy nie ma mozliwo$ci stosowania §érodkdw ochrony zbiorowej. Dodatkowo
wskazano, ze krawedzie stropéw nieobudowanych §cianami nalezy zabezpieczy¢ balustradami, o ktérych mowa w § 15
ust. 2 (§ 40 ust. 3), otwory w Scianach zewnetrznych obiektu budowlanego, stropach lub inne, ktorych dolna krawedz



znajduje sie ponizej 1,1 m od poziomu stropu lub pomostu, powinny by¢ zabezpieczone balustrada, o ktérej mowa
w § 15 ust. 2 (§ 136), a pozostawione w czasie wykonywania robdt w $cianach otwory, zwlaszeza otwory na drzwi,
balkony, szyby dzwigow, powinny by¢ zabezpieczone balustrada, o ktérej mowa w § 15 ust. 2 (§ 137). Poza sporem
pozostawalo, iz powdd w momencie zdarzenia wykonywal zwykle czynnosci, a tym bardziej, ze wykonywal je na rzecz
pracodawcy, a tym samym §wiadczyl prace, przy ktérej nastapil wypadek w rozumieniu powolanego art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Bez znaczenia w tej sprawie pozostawaé musi przy tym, czy wypadek ten podciagnaé pod punkt 1, czy 2
tej normy. W tej sytuacji brak zabezpieczenia miejsca pracy w sposob wskazany w powolanym rozporzadzeniu stanowi
niewatpliwie jedna z przyczyn wypadku, ktora rowniez, obok ewentualnie innych istniejacych, nalezalo umiesci¢ w
sporzadzonym protokole powypadkowym. Odpowiedzialnym za zaistniale zdarzenie jest w kontekécie obowigzkow
zapewnienia bezpiecznych warunkow pracy wlasnie pracodawca, ktory to nie postarat sie o zabezpieczenie rzeczonego
miejsca, z ktorego spadl powdd, tym bardziej, ze prace wykonywane przez powoda i ciesli w dniu zdarzenia odbywaly
sie wlasnie w jego poblizu i w ich trakcie koniecznym okazalo sie odciecie wystajacych pretéw z prefabrykatu. Bez
znaczenia jest w tej sytuacji fakt, czy powdd mogl, a nawet powinien wykonaé te prace w inny sposob, a istotnym
pozostaje, ze wykonywal swe obowigzki na rzecz i w interesie pracodawcy, ktéry w sposob wlasciwy nie zabezpieczyl
terenu budowy, do czego byl obowigzany. Mozna zaznaczy¢ (cho¢ nie ma to istotnego znaczenia dla samej treSci
orzeczenia), iz osoby odpowiedzialne za przestrzeganie przepiséw bhp na terenie budowy mialy pelna §wiadomos$¢
tego obowigzku i zaniedbania, co znajduje potwierdzenie w zachowaniu kierownika M., ktéry niezwlocznie po zabrania
powoda przez karetke pogotowia polecit podwladnemu przygotowanie i zamontowanie wlasciwej balustrady.

Sad, co omdwiono powyzej, doszedl do przekonania, iz w momencie upadku powoda ze spocznika w miejscu, z
ktorego odginal wystajace prety, nie bylo zamontowanych barierek ochronnych. Gdyby takowe byly, powdd nie
mialby mozliwo$ci wykonaé tych czynno$ci bez ich demontazu, natomiast w przypadku, gdyby jednak probowal
odgiaé¢ prety opierajgc sie na barierach, to pod jego ciezarem zlamalyby sie, a w miejscu upadku lezaly by ich
czedci. Barierki pojawily sie jednak dopiero pdzniej, albowiem osoby zarzadzajace budowa chcialy umniejszy¢
stopienn odpowiedzialno$ci pozwanej spolki za zdarzenie, co zreszta wyraznie znajduje odbicie w samym protokole
powypadkowym.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwana przegrala w
caloéci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost powod
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasadzono na jego
rzecz od pozwanej kwote 240,00 zt. Wysoko$¢ przyznanych kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 20 (jako stawke najbardziej zblizona) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 98 k.p.c. Powod jako pracownik byt z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych
(art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast powodztwo zostato w caloéci uwzglednione, a zatem w tej sytuacji
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obciazono pozwana spoélke. Stosownie bowiem do rzeczonego art. 113 ust. 1
ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie na koszty
sadowe skladalo sie: oplata od pozwu, zwrot kosztow stawiennictwa Swiadka A. W. (1) oraz wynagrodzenie bieglego
sadowego (30.000,00 7} x 5% + 360,00 zt + 242,60 7zl = 2.102,60 zI). Wymiar oplaty od pozwu Sad ustalil w oparciu o
tresé art. 13 powolanej ustawy. Wydatki zwigzane ze stawiennictwem $wiadka A. W. (1) Sad wynikaja z postanowienia
z dnia 16 grudnia 2016 r., natomiast wynagrodzenie bieglego z postanowienia z dnia 23 czerwca 2017 1.

SSR Marcin Winczewski



