Sygn. akt VII P 345/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Wiéniewska
Protokolant: stazysta Karolina Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w N.

o odprawe

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 26527,23 7zl (dwadzie$cia szesc tysiecy piecset dwadziescia siedem
23/100 zlotych) brutto tytulem odprawy z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 marca 2017r. do dnia
zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy — kwote 1327 zl (jeden
tysiac trzysta dwadzie$cia siedem zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej zwolniona byla powodka.

SSR Iwona Widniewska
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UZASADNIENIE

Powddka E. M. wniosla o zasagdzenie od pozwanego Starostwa Powiatowego w N. kwoty 26527,23 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 4 marca 2017r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej oraz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze zostala powolana na stanowiska Skarbnika Powiatu (...) od dnia
25 czerwca 2008r. Na wyplacane powodce wynagrodzenie skladaly sie: placa zasadnicza, dodatek funkeyjny oraz
dodatek specjalny w lacznej kwocie 8842,41 zi. W dniu 21 wrze$nia 2015r. Uchwala Nr X/83/2015 w sprawie
odwotlania Skarbnika Powiatu (...) przez Rade Powiatu (...) powodka zostala odwotana z piastowanego stanowiska
na podstawie art. 12 pkt 3 i art. 37 ustawy o samorzadzie powiatowym. W uchwale nie wskazano przyczyn odwolania
powddki. Powddka o$wiadcezyla, ze pozwany nie wykazal, aby istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci zwigzane ze sposobem
wykonywania przez powodke pracy oraz jej osoba, ktore uzasadnialyby lub staly sie przyczyna rozwigzania z nig
umowy o prace. Pozwany nie wskazal na Zadne zastrzezenia co do sposobu wykonywania przez nia obowigzkéw
stuzbowych, ktore moglyby uzasadni¢ rozwigzanie umowy o prace. Powodka podala, ze byla zatrudniona na



podstawie powolania. Stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce na podstawie art. 70 k.p. Odwolanie
bylo réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Powodka o§wiadczyla, ze domaga sie odprawy pienieznej na
podstawie art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozwany Starostwo Powiatowe w N. zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powddztwa i zwrot
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, Zze w niniejszej sprawie brak jest podstaw
do badania czy odwolanie powddki nastapilo z przyczyn o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Powodka zostala odwolana z dniem 21 wrze$nia 2015r. uchwalg Rady Powiatu (...). Stosunek pracy powodki
ulegl rozwigzaniu po uplywie 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia z dniem 30 czerwca 2016r. z uwagi na fakt,
ze powodka po dniu odwolania przebywala na zwolnieniu lekarskim. Pozwany podnidsl, ze odwolanie powo6dki
nie wymagalo uzasadnienia. Nadto pozwany dodal, ze przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stosuje sie
tylko w przypadku zwolnieni grupowych, badz zmian organizacyjnych, ktére powoduja konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia. W przypadku pozwanego nie nastapily jakiekolwiek zmiany organizacyjne powodujace konieczno$é
zwolnien pracownikéw. Zachowane zostalo stanowisko Skarbnika. Pozwany podkreslil, ze brak jest podstaw do
badania przez Sad przyczyn odwolania powodki.

Z ostroznoSci procesowej pozwany o$wiadezyl, Zze przyczyny odwolania powddki z funkeji Skarbnika maja zwiazek
wylacznie z pow6dka. Pozwany podal, ze powodka poczawszy od 15 wrze$nia 2015r. zaczela wykorzystywaé zwolnienie
lekarskie. Planowany urlop wypoczynkowy od 14 wrze$nia 2015r. rozpoczela rowniez dyrektor wydzialu finansowego
H. K., ktéra zgodnie z oddzielnym upowaznieniem zastepuje Skarbnika. Pozwany wskazal, ze w takiej sytuacji
powstalo zagrozenie, ze nie bedzie mozliwoéci realizacji i zaciggania zobowigzan finansowych. Starosta (...) T. M.
probowal kontaktowaé sie z powodka, zeby wskazala inng osobe, ktéra moze wykonywac jej obowigzki. Starosta
zaproponowal upowaznienie B. K.. Powodka odmowila. Starosta bezskutecznie probowal kontaktowaé sie z H.
K., aby odwolaé¢ ja z urlopu. Po kolejnych rozmowach i pisemnym wezwaniu powddka zgodzila sie upowaznic¢
B. K. podpisujac upowaznienie w dniu 17 wrze$nia 2015r. Upowaznienie obejmowalo wylgcznie kontrasygnate
dokumentéw finansowych. W zwiazku z przedluzajacym sie zwolnieniem lekarskim powodki Starosta poprosil ja
o informacje czy zamierza wrécié do pracy. Powodka nie zadeklarowala powrotu do pracy. W czasie nieobecnos$ci
nie prowadzila prac nad projektem budzetu, ktéry powinien by¢ przygotowany do 15 listopada. Dalsza nieobecno$é
skarbnika moglaby powodowac niedotrzymanie ustawowych terminéw opracowania projektu budzetu. W zwigzku z
deklaracja powddki, ze nie wréci do pracy stalo sie pilne poszukiwanie nowego Skarbnika. Powddka przebywala na
zwolnieniu lekarskim do 29 lutego 2016r.

Na rozprawie w dniu 19 wrzesSnia 2017r. powodka zaprzeczyla, aby jej nieobecno$é spowodowana zwolnieniem
lekarskim, ktéore w chwili odwolania trwalo 4 dni, spowodowala zakldcenie funkcjonowania Starostwa. Wskazala, ze-
jej zdaniem- przyczyna odwolania byl fakt, iz zglosila zastrzezenia do udzielenia kontrasygnaty na obnizenie przez
Starostwo czynszu (...) Szpitalowi w N.i S..

W pi$mie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2017r. pozwany zaprzeczyl, aby przyczyna odwolania powodki byly
jej zastrzezenia do udzielenia kontrasygnaty. Pozwany podtrzymal twierdzenie, ze powodka zostala odwolana z
powodu nieobecnos$ci wywolanej choroba i konieczno$ci zapewnienia prawidlowego przebiegu prac nad budzetem
oraz zapewnienia sprawnosci obstugi finansowej Powiatu.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powddka E. M. zostala powolana na stanowisko Skarbnika Powiatu (...) od dnia 25 czerwca 2008r.

Okoliczno$é bezsporna



W dniu 15 wrzeénia 2015r. powddka zachorowala i uzyskata zwolnienie lekarskie do 24 wrze$nia 2015r.
Dowdd: zaswiadczenie lekarskie k.59

Powodka nie rozmawiala z nikim ze Starostwa na temat ewentualnej dalszej choroby. Starosta nie pytal o to. Powddka
nie planowala kolejnych zwolnien lekarskich. Co do zasady powddke zastepowala dyrektor Wydzialu Finansowego.
0Od 14 wrzeénia 2015r. dyrektor przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Dowod: zeznania §wiadka H. K. k.83-85, przestuchanie powédki k.85-88

We wrze$niu 2015 roku do gléwnych zadan powodki nalezala biezaca kontrola zasadno$ci i wielkoSci operacji
finansowych oraz praca nad projektem budzetu na 2016 rok. Terminem krancowym dla przygotowania projektu
budzetu na nastepny rok jest 15 listopada.

Dowod: zeznania $wiadka P. C. k.79- 81, zeznania $wiadka H. K. k.83-85

Powodka co roku przystepowala do prac nad projektem budzetu w pazdzierniku po wplynieciu danych o wysoko$ci
dochodéw. Dane te splywaly w pierwszej polowie pazdziernika. Bez wiedzy o nich nie mozna bylo wlasciwie
zaplanowac budzetu. W roku 2015 powddka zamierzala przystapi¢ do prac nad projektem budzetu jak zwykle, czyli
w polowie pazdziernika. Praca nad tym zadaniem zajmowala zwykle 3 tygodnie. Do 15 wrze$nia 2015r. Starosta ani
Zarzad nie wymagali od powodki, aby do polowy wrzesnia. wykonala jakie$ prace nad projektem.

Dowod: zeznania §wiadka H. K. k.83-85, przestuchanie powédki k.85-88

Od momentu pojScia na zwolnienie powodka prowadzila konsultacje w Starostwie na temat osoby, ktorej udzieli
upowaznienia do kontrasygnaty dokumentéw finansowych. Powodka chciala wybraé osobe, ktéra bedzie miala
odpowiednie umiejetnosci. Pismem z dnia 17 wrzeSnia 2015r. Starosta polecil powddce udzielic upowaznienia
do kontrasygnaty pracownikowi Wydzialu Finansowego. Powddka w dniu 17 wrze$nia 2015r. udzielila pisemnego
upowaznienia B. K. do kontrasygnaty dokumentéw finansowych podczas jej nieobecnoS$ci w pracy.

Dowdd: pisemne polecenie k.37, pisemne upowaznienie k.38, przestuchanie powddki k.85-88

W chwili odejscia powodki na zwolnienie lekarskie nie bylo zadnych koniecznych czynno$ci do podjecia zwiazanych
z kontrasygnata. Nadto terminy tych czynnoéci zwykle sa wcze$niej uzgadniane. Takich uzgodnionych terminéw w
polowie wrze$nia nie bylo.

Dowod: zeznania §wiadka H. K. k.83-85, przestuchanie pow6dki k.85-88

W dniu 14 wrze$nia 2015r. znana byla staro$cie informacja o dodatkowych §rodkach finansowych dla Strazy Pozarnej,
ktore mialy by¢ przeznaczone na zaplate wynagrodzenia za nadgodziny. W zwiazku z nowymi Srodkami finansowymi
powstala konieczno$é przygotowywania projektu uchwaly zmieniajacej biezacy budzet poprzez wprowadzenie do
niego tych érodkéw. Nie zostal okre§lony termin wyplaty tych wynagrodzen. Srodki te mogly zosta¢ wprowadzone
do budzetu uchwalg Rady Powiatu lub uchwala Zarzadu. Podmiotem, ktory okres§la wnioski na Rade Powiatu i
Zarzadu jest Starosta. W dniu 14 wrzeénia 2015r. Starosta nie wydal polecenia powo6dce przygotowania projektu
uchwaly zmieniajacej budzet. Przygotowanie projektu uchwaly Zarzadu jest prostsze i szybsze proceduralnie. Praca
nad takim projektem zajmowala powodce jeden dzien pracy. Projekt ten mogli przygotowaé rowniez pracownicy
wydziatu finansowego.

Dowdd: zeznania §wiadka H. K. k.83-85, przestuchanie powo6dki k.85-88
Juz od 19 wrzesnia 2015r. Starosta prowadzil rozmowy z kandydatem na stanowisko Skarbnika- P. C..

Dowdd: zeznania $wiadka P. C. k.80



W dniu 21 wrze$nia 2015r. Uchwala Nr X/83/2015 w sprawie odwolania Skarbnika Powiatu (...) przez Rade Powiatu
(...) powddka zostala odwolana ze stanowiska na podstawie art. 12 pkt 3 i art. 37 ustawy o samorzadzie powiatowym.
W uchwale nie wskazano przyczyn odwolania powodki. Powodka nie zostala powiadomiona o przyczynach odwolania
w zaden inny sposob.

Dowdd: uchwata Nr X/83/2015 k.19, przestuchanie pow6dki k.85-88
Powodka nie zakwestionowala odwolania jej z funkcji skarbnika.
Okoliczno$¢ bezsporna

Zuwagi na przedluzone zwolnienie lekarskie powodki (do 29 lutego 2016r.) stosunek pracy powodki ulegl rozwigzaniu
po uplywie 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia z dniem 30 czerwca 2016r.

Dowdd: pismo z dnia 1.03.206r. k.24, Swiadectwo pracy k.18

Po odwolaniu powodki od 21 wrzesnia 2015 r. stanowisko Skarbnika objat P. C.. Po objeciu stanowiska przez nowego
Skarbnika zostal przygotowany projekt uchwaly Rady Powiatu w sprawie wprowadzenia Srodkéw finansowych dla
Strazy do budzetu i uchwata zapadla 30 wrzeénia 2015r.

Dowdd: zeznania $wiadka P. C. k.80

W poprzednich latach zdarzalo sie, ze powddka bylta nieobecna w pracy z powodu choroby takze w okresach pracy
nad projektem budzetu, np. w 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim od 1 wrzesnia do 12 wrzeénia, a 2012
roku od 8 pazdziernika do 12 pazdziernika.

Dowod: §wiadectwo pracy k.18

W czasie pelnienia funkcji przez P. C. doszlo do sytuacji kiedy podczas jego nieobecnosci nieobecna byla takze dyrektor
wydzialu finansowego. Zastepowala go wowczas B. K..

Dowdd: zeznania $wiadka P. C. k.80

Na wyplacane powddce wynagrodzenie sktadaly sie: placa zasadnicza, dodatek funkcyjny oraz dodatek specjalny w
lgcznej kwocie 8842,41 zt.

Okoliczno$é bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentow, ktorych autentycznoéci strony
nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadka H. K. i przestluchanie powo6dki oraz czeSciowo §wiadka P. C..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. K., poniewaz sa spojne, konkretne i obiektywne. Swiadek nie jest ma interesu w
rozstrzygnieciu procesu, poniewaz nie jest juz pracownikiem pozwanego.

Sad nie dal wiary $wiadkowi P. C. w zakresie twierdzenia, ze nieobecnos$¢ powodki spowodowala zagrozenie dla
funkcjonowania pozwanego. Jest to sprzeczne z zeznaniami $§wiadka H. K.. Nie znalazlo poparcia w zadnym
dokumencie, a nadto stoi w sprzecznoéci z zeznaniami samego Swiadka, ktory podal, ze w sytuacji udzielenia
upowaznienia pracownikowi do kontrasygnaty nieobecno$¢ Skarbnika przez okres 9 dni nie stanowi problemu do
jednostki. Swiadek przyznal, ze powddka udzielila tego upowaznienia w dniu 17 wrzeénia, a zatem w trzecim dniu
nieobecnos$ci. W dalszej czesci zeznan Swiadek nie potrafil wskazaé czy i jakie pilne czynno$ci zwigzane z kontrasygnatg
byly do podjecia w okresie od 15 do 17 wrze$nia 2015r. Zaznaczy¢ nalezy, iz Swiadek objal stanowisko Skarbnika z
dniem 21 wrzesnia 2015r. i z pewnoscia gdyby wystepowaly jakie$ trudnosci w okresie poprzedzajacym musiatby o



tym dowiedzie¢ sie, tym bardziej, ze od 19 wrzeénia 2015r. wiedzial, iz Starosta rozwaza powolanie go na stanowisko
Skarbnika. Swiadek natomiast nie potrafil wskaza¢ konkretnej sytuacji na poparcie twierdzen o paralizu decyzyjnym,
co podwaza jego obiektywno$¢ w sprawie. Doda¢ trzeba, iz §wiadek przyznal, ze projekt budzetu na 2016 rok powstal w
terminie i przyznal, ze wprowadzenie Srodkow dla strazy uchwala z dnia 30 wrzesnia 2015r. nie spowodowalo zadnych
probleméw dla jednostki.

Sad uznal przestuchanie powodki za wiarygodne, poniewaz jest spojne, jasne, zgodne z zeznaniami $wiadka H. K. i
nie znalazlo zaprzeczenia w zebranych dokumentach.

Na podstawie art. 217§ 2 i 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
B. K. na okoliczno$¢ koniecznoéci podjecia pilnych czynno$ci w czasie nieobecnosci powddki jako spdzniony.
Okoliczno$é, ktéra miata potwierdzi¢ Swiadek byla kwestionowana przez powddke juz na rozprawie w dniu 19 wrze$nia
2017r. Strona pozwana na mocy postanowienia Sadu dysponowala woéwczas terminem 14 -dniowym na powolanie
ewentualnych nowych wniosk6w dowodowych. W zakre$§lonym terminie §wiadek ten nie zostal zgloszony. Z tej samej
przyczyny Sad nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw N. S. i A. L. na okoliczno$é
wykazania, ze w czasie nieobecno$ci powodki nie bylo pracownikéw posiadajgcych umiejetnosci do przygotowania
projektu uchwaly. Jezeli taka okoliczno$¢ zaistniala to pozwany powinien o niej wiedzie¢ od samego poczatku i zglosié
dowod w terminie. Wskazywanie przez pelnomocnika, iz okoliczno$é ta wynikla dopiero z zeznan $wiadka P. C.
nie uzasadnia uznania, ze byl to nowy fakt dotychczas stronie nieznany. Doda¢ trzeba, iz nowe fakty uzasadniaja
dopuszczenie dowodoéw w toku procesu w sytuacji gdy strona przy dolozeniu wszelkich staran tych faktow wezesniej
nie mogla poznaé. Swiadek P. C. jest natomiast Skarbnikiem w pozwanym starostwie, a wiec gdyby istnialy rzeczywiste
utrudnienia w funkcjonowaniu starostwa, Starosta z pewnos$cig uzyskalby o tym informacje jeszcze przed procesem
lub na etapie przygotowania odpowiedzi na pozew lub w konicu w terminie 14 dni po rozprawie w dniu 19 wrze$nia
2017r., kiedy to strona powodowa zdecydowanie zaprzeczyla, ze jej nieobecno$¢ powodowala problemy w pozwanej
jednostce. Starosta zatem nie powinien mie¢ trudnos$ci w pozyskaniu informacji na temat funkcjonowania jednostki
od Skarbnika jeszcze przed przestuchaniem Skarbnika. Doda¢ trzeba, ze w ocenie Sadu przebieg rozprawy w dniu
24 pazdziernika 2017r. wyraznie wskazuje, iz wylaczng przyczyna powolywania przez pelnomocnika pozwanego
kolejnych nowych swiadkéw w sytuacji gdy postepowanie dowodowe zmierzalo do konca, bylo dazenie do odroczenia
rozprawy i unikniecia konsekwencji nieobecnosci Starosty w postaci pominiecia jego przestuchania.

Sad pominal dowdd z przestuchania strony pozwanej na podstawie art. 3028 1 k.p.c., poniewaz Starosta pozwanego
starostwa nie stawil sie 0 wyznaczonej godzinie, pomimo, ze zostal prawidlowo wezwany na rozprawe w dniu 24
pazdziernika 2017r. na godzine 9.45 pod rygorem pominiecia przestuchania. Starosta poinformowal, Ze nie stawi sie
na rozprawie z powodu udzialu w spotkaniu z Ministrem Obrony Narodowej. Starosta w zaden sposéb nie uzasadnil
dlaczego jego obecno$¢ na tym spotkaniu jest niezbedna. W toku rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2017r. okazalo
sie, ze obecnoé¢ Starosty na spotkaniu z Ministrem nie byla konieczna, a samo spotkanie- jak wynikato z wypowiedzi
pelnomocnika pozwanego- dotyczyto kwestii nieistotnej. Potwierdzeniem tego bylo opuszczenie przez Staroste
spotkania i stawienie sie do Sadu. Przybycie to jednak mialo miejsce na 3 minuty przed planowanym zakonczeniem
rozprawy. O godzinie 13.00 Sad mial wyznaczong kolejng rozprawe na ktéra wezwani zostali §wiadkowie i strony.
Rozpoczecie przestuchania Starosty o godzinie 12.57 skutkowaloby opdznieniem w wywolaniu kolejnej rozprawy.
W ocenie Sadu nie bylo zadnego uzasadnienia dla takiej sytuacji. Udzial Starosty w spotkaniu z Ministrem nie byl
niezbedny, natomiast udzialu tego wymagala rozprawa w dniu 24 pazdziernika 2017r. na ktorej starosta mial sktadaé
zeznania za strone i nikt nie mog}l go zastgpié. Sp6Znienie sie przez Staroste o ponad 3 godziny i oczekiwanie, ze Sad
przestucha go doprowadzajac do opdznienia w kolejnej rozprawie stanowi lekcewazenie nie tylko Sadu, ale tez innych
uczestnikdw postepowania. W ocenie Sadu sp6Znienie to nie moglo by¢ uznane za usprawiedliwione.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad zwazyl, iz powédka domagala sie odprawy pienieznej na
mocy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z dnia 22 maja 2003 r.). Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy pracownikowi,
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna. Nadto
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce



zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz
okreslona w art. 1 (10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,10% pracownikow, gdy
pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw, 30 pracownikow, gdy pracodawca
zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow). Bezsporne w sprawie bylto, ze pozwany zatrudnial wiecej niz
20 pracownikéw i nie przeprowadzal zwolnien grupowych. Z mocy art. 10 ustawy przesadzi¢ zatem nalezalo czy
przyczyna odwolania powddki i rozwigzania z nig stosunku pracy byta wylacznie przyczyna jej niedotyczaca. Wobec
braku wskazania przyczyny w momencie odwotania powo6dki pracodawca zobowiazany byt ja podac¢ w toku niniejszego
postepowania. W tym miejscu warto wskazac¢ na wyrok Sadu Najwyzszego- Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych z 2017-01-26 (II PK 334/15 Legalis). W okoliczno$ciach faktycznych sprawy rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy pracodawca nie wskazal w o§wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia umoéw o prace. W takim
razie, zdaniem Sadu Najwyzszego, zachodzil obowiazek ustalenia, czy pracodawca uzewnetrznil jakakolwiek podstawe
wypowiedzenia w toku procesu, a jezeli tak to czy ona dotyczy pracownika. Ciezar dowodu w zakresie wykazania,
Ze nieujawnione przyczyny rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy dotycza osoby pracownika (co wylacza
nabycie prawa do odprawy), moze w niektorych okoliczno$ciach obciazaé pracodawce (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrze$nia 2009 r., II PK 84/09, z dnia 2 lutego 2010 r., II PK 184/09, OSNP 2011 nr 13 - 14, poz. 180 i
z dnia 3 sierpnia 2012 r., I PK 61/12, OSNP 2013 nr 17 - 18, poz. 199). Uzupeklieniem tego stanowiska jest poglad
zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z 2012-08-03 (I PK 61/12 opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2013, Nr 17-18, poz. 199, str. 722), iz zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm. zwanej ustawa o zwolnieniach grupowych) art. 8 tej ustawy stosuje sie odpowiednio
w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie.
Natomiast z art. 8 (w szczego6lnosci z ust. 1) wynika prawo pracownika do odprawy pienieznej. Przepisy te przyznaja
zatem pracownikowi prawo do odprawy w razie rozwigzania z nim stosunku pracy z przyczyn jego niedotyczacych
(przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw). Podkreslenia wymaga, ze prawo do odprawy
powstaje w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyny (przyczyn) niedotyczacych pracownika a nie z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. To rozréznienie ma istotne znaczenie, gdy przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku
pracy mozna podzieli¢ na dotyczace pracownika, dotyczace pracodawcy i niedotyczace zadnej ze stron stosunku pracy.
Prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy i z przyczyn
niedotyczacych zadnej ze stron. Dla skutecznego dochodzenia tego prawa pracownik nie ma obowigzku udowodnienia
przyczyny dotyczacej pracodawcy a jedynie wykazania, ze przyczyna nie dotyczy jego samego. W rozpoznawanej przez
Sad Najwyzszy sprawie pracodawca podal ,odwolanie przez Rade Nadzorcza z funkcji Czlonka Zarzadu - Dyrektora
Generalnego Spolki” jako jedyna przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Jest to wystarczajaca przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie wedlug jednolitego stanowiska judykatury (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
25 listopada 1997 r., I PKN 388/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 540 i z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN 479/99,
OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 377). Jest to przyczyna niedotyczaca pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2010 r., IT PK 184/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 180, do ktérego odnosil sie Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku). Sad Najwyzszy przyjmuje (np. wyroku z 2 lutego 2010 r. przywolanym wyzej), ze dopuszczalne
jest ustalanie przyczyny odwolania z funkcji czlonka zarzadu spdétki handlowej, mimo ze inne - niz odwolanie -
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie zostaly podane przez pracodawce w jego o$wiadczeniu. Pracodawca,
ktéry podejmuje obrone przez zadaniem wyplacenia odprawy z art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych moze bowiem
wykazac, ze rzeczywista lecz nieujawniona przyczyna wypowiedzenia lezala po stronie pracownika. Sad Najwyzszy
wyraznie wskazal, ze na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia tej okolicznoéci (art. 6 KC). Nadto w powotanej
sprawie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla ustalenia przyczyny rozwigzania umowy o prace w zwiazku z odmowg
wyplacenia odprawy pienieznej konieczne jest ustalenie przyczyny nieudzielenia absolutorium. Dowod na okolicznosé
tego, ze byla to przyczyna dotyczaca pracownika obciaza pracodawce a nie pracownika. To pracodawca twierdzi, ze
nieujawniona przyczyna wypowiedzenia lezala po stronie pracownika i z tego twierdzenia wyprowadza skutki prawne.



Wymaganie od pracownika, by udowodnil, Ze nieudzielenie absolutorium nastapilo z przyczyny niedotyczacej jego
samego nie tylko narusza zasady rozkladu ciezaru dowodu wynikajace z art. 6 KC (stosowanego w tej sprawie w
zwigzku z art. 300 KP) ale jest tez niemozliwe do spelnienia, skoro pracownik nie zna tej przyczyny a Sad nie ustalil,
ze zostala mu ona chociazby zakomunikowana, nie méwiac juz o umozliwieniu podjecia obrony przed ewentualnymi
zarzutami. W ocenie sagdu meriti powolane wyzej uwagi znajduja wprost zastosowanie do niniejszej sprawy. Stosunek
pracy powodki ulegl bowiem rozwigzaniu na skutek odwolania jej ze stanowiska Skarbnika bez wskazania przyczyny.
Oceni¢ zatem nalezy czy pozwany pracodawca w toku procesu podal i udowodnil przyczyne odwolania powodki i
czy dotyczyla ona powodki. Zdaniem Sadu pozwany nie sprostal obowigzkowi udowodnienia wskazanej przez siebie
przyczyny, czyli doprowadzenia do paralizu jednostki na skutek nieobecnoéci powddki od 15 wrze$nia 2015r. Zebrany
material dowodowy nie potwierdzil, ze w wyniku nieobecnos$ci powodki w okresie od 15 wrzeénia do jej odwolania w
dniu 21 wrzeénia 2015r. wystapily jakiekolwiek problemy w obstudze finansowej pozwanego. Przedmiotem rozwazan
moze by¢ tylko okres od chwili nieobecnosci powodki do momentu jej odwolania, albowiem w chwili podejmowania
decyzji o odwolaniu powodki nie byla- i zaden dowdd nie wskazuje ze mogla by¢- znana okoliczno$¢ dalszej choroby
powddki. Powodka, jak zeznala, nie spodziewala sie ze bedzie dluzej chorowac. Pierwsze zwolnienie miala do 24
wrze$nia 2015r. i zakladala, iz po nim wréci do pracy. Dopiero sytuacja zwigzana jej odwolaniem spowodowala, ze
musiala leczy¢ sie dalej. Pozwany w zaden sposéb nie udowodnil, ze powddka zapowiadala lub w jakikolwiek inny
sposéb ujawnila, ze bedzie chorowa¢ przez dluzszy czas. Podkresli¢ trzeba, iz powbddka zostala odwolana w czasie
pierwszego zwolnienia z powodu choroby udzielonego jej na okres 9 dni. Z zeznan §wiadka P. C. wynika natomiast,
ze 9- dniowa nieobecno$¢ Skarbnika nie stanowi problemu gdy jest obecny pracownik posiadajacy upowaznienie do
kontrasygnaty. Powodka udzielila takiego upowaznienia 17 wrze$nia 2015r. Pomiedzy 15 a 17 wrze$nia 2015r. nie
bylo zadnych spraw wymagajacych kontrasygnaty, a wiec nie moglo to powodowac paralizu jednostki i nie wymagato
podjecia szybkiej decyzji o upowaznieniu. Zeznala o tym $wiadek H. K. i powddka. Natomiast Swiadek P. C. wprawdzie
nie potwierdzil tej okolicznosci, ale tez nie podal zadnej konkretnej sprawy, ktéra ulegla op6znieniu w zalatwieniu z
powodu braku osoby upowaznionej do kontrasygnaty we wskazanym terminie. W sprawie nie zostal przedstawiony
zaden dokument, z ktérego moglyby wynika¢ jakiekolwiek problemy finansowe w funkcjonowaniu Powiatu. Nie
mozna tez zarzuci¢ powddce zwlekania z decyzja o upowaznieniu skoro upowaznienia udzielila w dniu 17 wrze$nia
bezposrednio po otrzymaniu pisemnego polecenia od Starosty. Doda¢é trzeba, ze w chwili decyzji o odwolaniu powodki,
czyli 21 wrzeénia nie bylo braku upowaznionej osoby, bowiem taka zostala upowazniona 17 wrze$nia 2017r. Starosta
natomiast, juz po tym fakcie, w dniu 19 wrze$nia 2017r. prowadzil rozmowy z kandydatem na Skarbnika. Oznacza
powyzsze, iz brak upowaznienia osoby do kontrasygnaty nie byl przyczyna odwolania powo6dki. Okolicznoéé ta nie
istniata w dniu 21 wrzeénia 2015r. kiedy to zapadla uchwala w sprawie odwotania powodki.

W dalszej kolejnosci zwazy¢ trzeba, iz nieobecno$¢ powddki w okresie od 15 wrzeénia, a ktéra miala sie zakonczyé 24
wrze$nia, nie spowodowala zadnych problemoéw w pracach nad budzetem i w biezacej nowelizacji budzetu. Z materialu
dowodowego wynika bowiem, ze realne prace nad projektem budzetu toczyly sie co roku w pazdzierniku, poniewaz
dopiero w polowie pazdziernika znana byla wysoko$¢ dochoddéw, co pozwalalo zbilansowa¢ wydatki. Potwierdzita
te okolicznoé¢ $wiadek H. K.. Swiadek P. C. przyznal za$, ze projekt budzetu na 2016 rok zostal wykonany przez
niego w terminie. Pozwany nie udowodnil (a nawet nie wskazal), ze wykonanie projektu budzetu po 21 wrzesnia
2015r. wymagalo natezonej pracy wiekszej liczby pracownikéw lub np. pracy w nadgodzinach z powodu choroby
powodki w okresie od 15 do 21 wrze$nia 2015r. Odnoszac sie do zarzutu w zakresie braku przygotowania projektu
uchwaly nowelizujacej budzet w zwigzku z dodatkowymi §rodkami to stwierdzi¢ nalezy, iz powodka wielokrotnie
podnosila, iz fakt nowych §rodkéw znany byl juz 14 wrze$nia 2015r. kiedy byla w pracy, ale nie otrzymala wowczas
polecenia od Starosty przygotowania uchwaly zmieniajacej. Nadto z zeznan §wiadka P. C. wynika, iz wprowadzenie
zmian do budzetu uchwalg z 30 wrze$nia 2015r. nie stworzylo zadnych probleméw dla jednostki, a zatem nie mozna
twierdzi¢, ze bylo spdznione. Wskaza¢ tez nalezy, iz z zeznan Swiadka H. K. — dyrektora wydzialu finansowego-
wynikalo, iz pracownicy wydziatu finansowego posiadali umiejetno$é przygotowania projektu uchwaly zmieniajace;j.
Pozwany wszelkie dowody na okolicznoSci problemoéw z projektem uchwaly na skutek nieobecnos$ci powodki powotal
po terminie, o czym byla mowa wyzej.



Zauwazy¢ rowniez trzeba, iz w poprzednich latach réwniez w okresie wrzeénia i pazdziernika zdarzaly sie nieobecnosci
powddki i nie prowadzily one do jej odwolania. Nadto sytuacja jednoczesnej nieobecnoéci skarbnika i dyrektora
wydzialu finansowego zaistniala rowniez w okresie pelnienia stanowiska przez P. C. i takze nie skutkowala jego
odwolaniem. Powyzsze dodatkowo przemawia za uznaniem, ze nieobecno$¢ powddki we wrzeéniu 2015r. nie stanowila
rzeczywistej przyczyny jej odwolania. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przyczyne odwolania mogl wskazac tylko
pracodawca, poniewaz to on ja znal. Stad wszelkie sugestie pow6dki co moglo spowodowac jej odwolanie pozostaja
jedynie w sferze domyslow i dlatego nie stanowily przedmiotu rozwazan Sadu w kontekécie zasadnoéci roszczenia.

Reasumujgc Sad doszed} do przekonania, iz podana przez pozwanego przyczyna rozwigzania z powodka stosunku
pracy nie jest przyczyna rzeczywista, a zatem nalezalo uzna¢, ze pozwany nie podal przyczyny odwolania powddki.
Zdaniem Sadu nieuprawnione byloby wywodzenie, ze odwolanie ze stanowiska jest rownoznaczne z negatywng oceng
pracy powddki. Jest to zalozenie zbyt daleko idace. Mozna wyobrazi¢ sobie z tatwo$cia np. bezpodstawne odwolanie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2012-08-03, I PK 61/12).

W tym stanie rzeczy sad meriti przyjmuje za trafne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym wyzej
wyroku z dnia 26.01.2017r., iz nalezy uznadé, ze pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, gdy nie zostang w ogdle
ustalone (jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia umowy dokonanego przez pracodawce.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powo6dki odprawe na podstawie art.10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw. O odsetkach za opdznienie Sad orzekl na mocy art. 4818 k.c. w zw. z art. 300
k.p. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 4 marca 2017r. W tej dacie pozwany pozostawal w opdznieniu,
bowiem pierwsze wezwanie do zaplaty skierowane bylo do pozwanego juz w listopadzie 2016r. (k.25)

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegrat w
caloéci. Zgodnie z treScig art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniosta powodka
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika, przy czym w przypadku niezlozenia przez niego
spisu kosztéw przyjmuje sie z tego tytulu stawki minimalnego wynagrodzenia za czynnosci podjete w danej sprawie
(art. 98 &3 k.p.c.). Wysokoé¢ przyznanych powodce kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie §9 ust.
1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r1. poz. 1899) i zasadzil z tego tytulu od pozwanego na rzecz powddki kwote
2700 z1 (75% z 3600 z}).

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 tekst jedn. z poZn. zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 113 ust.1 w zw. z art. 98 k.p.c. obciazajgc nimi pozwanego, ktory przegral proces. Na koszty te zlozyta
sie oplata od pozwu w wysoko$ci 1327 zt (5% z 26528 z1).

SSR Iwona WisSniewska



