Sygn. akt VII P-Pm 478/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Blazejowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2019 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w B.
przeciwko W. L.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
SSR Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P-Pm 478/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w dniu 277 wrze$nia 2018 roku powod Skarb Panstwa —
Rejonowy Zarzad Infrastruktury w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego W. L. na jego rzecz kwoty 8.100 zl wraz
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty tytulem poniesionej przez powoda
szkody powstalej w wyniku niedochowania przez niego nalezytej staranno$ci jako inspektora nadzoru inwestorskiego
w trakcie realizacji przebudowy budynku koszarowego nr 88 Centrum Szkolenia Logistyki w G.. Uzasadniajac
zadanie powdd wskazal, ze pozwany jako inspektor nadzoru inwestorskiego nie sprawowal prawidlowego nadzoru nad
pracami budowlanymi przy zabezpieczeniu magazynéw broni we wskazanym budynku, w szczegblno$ci nie wystapit
do projektanta o dokonanie skutecznych zmian w projekcie, umozliwiajacym prawidtowe okratowanie okien, ktore
byloby zgodne z postanowieniami instrukeji OIN 05/2011. W ocenie powoda protokolarny odbi6r rob6t budowlanych
bez stwierdzenia wskazanych nieprawidlowo$ci $wiadczy o braku nalezytego nadzoru pozwanego nad inwestycjg. Jako
podstawe powbddztwa powod wskazat art. 114 KP.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od przeciwnika kosztéw procesu.
Pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze szkoda powstata najp6zniej z chwilg



odbioru koncowego robét w dniu 16 grudnia 2014 roku, a roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody na podstawie
art. 114 KP przedawniaja sie z uplywem roku od powziecia przez pracodawce wiedzy o szkodzie, ale najpdzniej z
uplywem trzech lat od jej wyrzadzenia. Drugi ze wskazanych terminéw uplynal z dniem 16 grudnia 2014 roku, a
pozew zostal wniesiony do sadu po tej dacie. W ocenie pelnomocnika pozwanego pozwany nie uchybil tez zadnym
obowigzkom pracowniczych, co mogloby uzasadnia¢ jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Pozwany sprawowal
bowiem nadzoér inwestorski zgodnie z wymogami prawa budowlanego i zakresem swoich obowigzkéw stuzbowych, a
projekt prac budowlanych by} zaakceptowany przez powoda. Nadto, pozwany nie byl uprawniony ani zobowiazany do
zglaszania projektantowi uwag zwigzanych z obowigzywanie instrukcji o ochronie obiektéw wojskowych OIN 5/2011,
gdyz jest to obowigzkiem inwestora, a inspektora nadzoru inwestorskiego. Pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze
zawarte we wskazanej instrukeji informacje maja charakter poufny o klauzuli ,zastrzezone”, a pozwany nie zostal
zapoznany z jej treScia. W dniu zawarcia umowy zwigzanej z przeprowadzeniem prac budowlanych w budynku
koszarowym nr 88 Centrum Szkolenia Logistyki w G. obowigzywala instrukcja OIN 3/2009 i projekt zostaly wykonany
izrealizowany w oparciu o jej ustalenia znane pozwanemu. Zdaniem pelnomocnika pozwanego powo6d nie udowodnit
bezprawnosci zachowania pozwanego, jego winy i zwiazku przyczynowego pomiedzy jego zachowaniem o szkoda (art.
116 KP).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 roku pozwany wniost o przypozwanie ubezpieczyciela jego odpowiedzialno$ci
cywilnej — S. H.S.A., jednak podmiot ten nie przystapil do sprawy pomimo jego zawiadomienia przez sad.

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W. L. byl zatrudniony w Rejonowym Zarzadzie Infrastruktury w B. (dalej: ,RZI w B.”) od dnia 10 czerwca 1996 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku inspektora nadzoru. Na podstawie porozumienia z dnia
26 maja 2011 roku W. L. od 1 czerwca 2011 roku pracowal w Wydziale Budownictwa RZI w B. na stanowisku inspektora
nadzoru inwestorskiego. Miejscem wykonywania pracy przez W. L. byt G.. Do zadan W. L. na zajmowanym stanowisku
nalezato m.in. analizowanie realizacji rzeczowo-finansowej nadzorowanych zadan, kontrolowanie zgodno$ci realizacji
robét z obowigzujacym prawem budowlanym oraz zawarta umowa oraz kontrolowanie dokumentéw budowy.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto: rozkaz nr 40/0rg. Szefa RZI w B. z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie nadanie
zakresu obowiazkow dla stanowisk stuzbowych — k. 31-33; akta osobowe pozwanego — zalacznik do akt sprawy.

W dniu 3 listopada 2011 roku pomiedzy Biuro Studiéw i (...) sp. z 0.0. w B. a (...) w B. doszlo do zawarcia umowy
nr (...), na podstawie ktorej wykonawca zobowiazal sie do wykonania w zakresie przebudowy budynku koszarowego
nr 88 na terenie kompleksu Grupa dla Centrum Szkolenia Logistycznego w G. opracowania programu inwestycji
wraz z inwentaryzacja, opracowania projektu budowlanego wielobranzowego na podstawie zatwierdzonego programu
inwestycji, opracowania projektéw wykonawczych, kosztoryséw inwestorskich, przedmiaréw robdt, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, zestawienia kosztéw zadania na podstawie przyjetego przez
inwestora projektu budowlanego, uzyskania w imieniu zamawiajacego decyzji o pozwoleniu na budowe lub dokonaniu
zgloszenia robdt niewymagajacych pozwolenia w zaleznoéci od zakresu rob6t budowalnych wynikajacych z projektu
budowlanego wielobranzowego. Nadzor inwestorski nad tg inwestycja sprawowal W. L..

Okoliczno$ci bezsporne: umowa nr (...) z dnia 3 listopada 2011 roku wraz z aneksami — k. 24-29v; zeznania Swiadka M.
B. (1) - k. 62v [protokoét elektroniczny z dnia 3 stycznia 2019 roku na k. 65]; zeznania §wiadka M. R. - k. 62v [protoko6t
elektroniczny z dnia 3 stycznia 2019 roku na k. 65]; zeznania §wiadka M. B. (2) — k. 63v [protokol elektroniczny z
dnia 3 stycznia 2019 roku — k. 65]; zeznania przedstawiciela powoda J. R. — k. 64 [protokol elektroniczny z dnia 3
stycznia 2019 roku — k. 65].



W trakcie realizacji umowy, ktorej przedmiotem byly prace budowlane w budynku koszarowym nr 88 Centrum
Szkolenia Logistyki w G. zmienita sie poufna instrukcja dotyczaca obiektow wojskowych. W 2011 roku instrukcja OIN
3/2009 zostala zastapiona instrukcjg OIN 5/2011. Instrukcja ta byla dokumentem poufnym o klauzuli ,,zastrzezone”.

Okolicznosci bezsporne, a nadto: zeznania $wiadka M. B. (1) - k. 62v [protokoél elektroniczny z dnia 3 stycznia 2019
roku na k. 65]; zeznania §wiadka M. R. - k. 62v [protokél elektroniczny z dnia 3 stycznia 2019 roku na k. 65]; zeznania
swiadka M. B. (2) — k. 63v [protokél elektroniczny z dnia 3 stycznia 2019 roku — k. 65].

Pozwany nie zostal zapoznany przez powoda z trescia instrukcji OIN 5/2011, w RZI w B. nie bylo takiej praktyki.
Poinformowano go jedynie, ze kraty powinny zosta¢ zamontowane z dodatkowym pretem fi 12 umieszczonym na
plaskowniku, a uwaga ta zostala uwzgledniona w projekcie.

Dowdd: zeznania pozwanego W. L. — k. 64v [protokél elektroniczny z dnia 3 stycznia 2019 roku — k. 65], zeznania
swiadka M. B. (2) — k. 63v [protokél elektroniczny z dnia 3 stycznia 2019 roku — k. 65].

Prace budowlane w budynku koszarowym nr 88 Centrum Szkolenia Logistyki w G. byly przeprowadzone zgodnie z
zatwierdzonym przez RZI w B. projektem.

Dowod: zeznania Swiadka M. B. (2) — k. 63v [protokot elektroniczny z dnia 3 stycznia 2019 roku — k. 65], zeznania
przedstawiciela powoda J. R. — k. 64 [protokol elektroniczny z dnia 3 stycznia 2019 roku — k. 65].

W dniu 16 grudnia 2014 roku i 27 stycznia 2015 roku dokonano odbioru robdt i przekazano inwestycje do
zagospodarowania. W protokole odbioru konicowego robdt i przekazania budynku do eksploatacji komisja z
udzialem W. L. jako inspektora nadzoru budowlanego nie stwierdzila nieprawidlowos$ci dotyczacych zabezpieczenia
pododdziatlowych magazyn6w broni w budynku koszarowym nr 88 nalezagcym do Centrum Szkolenia Logistyki w G..

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto: protokét odbioru koncowego robét i przekazania do zagospodarowania —
eksploatacji z dnia 16 grudnia 2014 roku wraz z lista obecno$ci, wykazem usterek oraz z dnia 27 stycznia 2015 roku
— k. 16v-23v.

Pismem z dnia 3 lipca 2017 roku Komendant Oddzialu Zandarmerii Wojskowej w B. P. w G. po przeprowadzonej
kontroli poinformowal RZI w B. o nieprawidlowos$ciach dotyczacych zabezpieczenia pododdzialowych magazynow
broni w budynku koszarowym nr 88 nalezacym do Centrum Szkolenia Logistyki w G.. Nieprawidlowo$ci wynikaly
z wadliwego przeprowadzenia prac remontowych w latach 2012-2014. Kontrola wykazala, ze kraty zabezpieczajace
okna magazyndéw broni zostaly zamontowane na ociepleniu zewnetrznym budynku, co powoduje, ze po zerwaniu
ocieplenia powstaje luka pomiedzy krata a oknem umozliwiajaca przelozenie przez nia przedmiotéw znajdujacych sie
w magazynie, np. broni. Przed ta data RZI w B. nie mialo wiedzy o nieprawidlowosSciach w okratowaniu okien tego
budynku.

Okolicznosci bezsporne.

Mocowanie krat zostalo zaprojektowane przez Biuro Studiéw i Analiz (...) sp. z 0.0. niezgodnie z obowigzujaca w
czasie odbioru prac instrukcja OIN 5 dotyczaca ochrony obiektow wojskowych. W wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze W. L. jako inspektor nadzoru inwestorskiego jest odpowiedzialny za te nieprawidlowo$ci, gdyz nie
wykazal zainteresowania zmianami wynikajacymi z nowej instrukcji w zakresie zabezpieczenia magazyn6w broni OIN
5/2011, a w konsekwencji nie wystapil o dokonanie zgodnych z nig zmian w projekcie.

Dowdd: protokoét z komisji powolanej rozkazem dziennym nr 98 z dnia 22 maja 2018 roku — k. 10-10v; protokét z
komisji powolanej rozkazem dziennym nr 165 z dnia 28 sierpnia 2017 roku — k. 11-11v.

Kraty w oknach budynku koszarowego nr 88 zostaly wymienione przez firme (...) sp. z 0.0. sp. k., co kosztowalo 8.100
zk.



Okoliczno$é bezsporna, a nadto: kopia faktury VAT z dnia 28 marca 2018 roku — k. gv.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 roku powod wezwal W. L. do dobrowolnej zaplaty wskazanej kwoty, co spotkalo sie
z odmowa.

Okolicznosci bezsporne, a nadto: wezwanie do zaplaty z dnia 23 kwietnia 2018 roku — k. 9; odpowiedZ na wezwanie
do zaplaty z dnia 11 maja 2018 roku — k. 8v; zeznania §wiadka K. S. - k. 63 [protokél elektroniczny z dnia 3 stycznia
2019 roku na k. 65].

Powod wzywal do naprawienia szkody oprocz pozwanego takze (...) sp. z 0.0. w B. jako projektanta oraz kierownika
sekcji nadzoru inwestycji M. B. (2)

Dowdd: zeznania $§wiadka M. B. (2) — k. 63v [protokét elektroniczny z dnia 3 stycznia 2019 roku — k. 65]; zeznania
$wiadka L. O. — k. 64 [protokél elektroniczny z dnia 3 stycznia 2019 roku — k. 65].

Z uwagi na to, ze stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami bezsporny, a powolane wyzej dowody w postaci
dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, sad uznal je za wiarygodne. Je$li chodzi o zeznania
Swiadkow, to w czesci dotyczacej przebiegu zdarzen ustalonego powyzej rowniez byly one zgodne i w tym zakresie
wiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkoéw M. B. (1) i M. R., ze pozwany powinien znaé tre$¢ poufnej instrukeji
OIN 5/2009 dotyczacej ochrony obiektow wojskowych. W ich ocenie odpowiednie postanowienie tej instrukeji zostaly
omowione na posiedzeniach Komisji Oceny Projektow, zatem pozwany mial mozliwo$¢ powziecia o nich informacji i
zwroécenia sie do projektanta o dokonanie odpowiednich zmian w projekcie budowlanym, ktérego realizacje pozwany
nadzorowal. Podobnie zeznal przedstawiciel powoda J. R. w trakcie swojego przestuchania. Okolicznoéciom tym
zaprzeczal pozwany, a $wiadek M. R. stwierdzil nadto, ze w trakcie posiedzen Komisji Oceny Projektéw nie bylto
analizowane ro6znice pomiedzy starg a nowa instrukecja dotyczaca ochrony obiektéw wojskowych. W ocenie sagdu strona
powodowa nie wykazala, aby w trakcie posiedzen Komisji Oceny Projektéw nowe postanowienia instrukeji dotyczacej
ochrony obiektow wojskowych OIN 5/2009 zostaly przedstawione w taki sposdb, by pozwany mog} je uwzglednic¢ w
pozadany sposéb w procesie budowlanym. Protokoly z posiedzen tej komisji nie zostaly przedlozone, cho¢ zgodnie z
zeznaniami przedstawiciela powoda byly one nagrywane. Z zadnego z dokumentéw przedlozonych przez powoda nie
wynika, by pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami nowej instrukcji w zakresie ochrony obiektow
wojskowych. Jedynie w protokole z dnia 31 pazdziernika 2017 roku zalaczonym do pozwu pojawila sie wzmianka, ze
w toku narady technicznej w dniu 4 czerwca 2014 roku wskazano na koniecznoé¢ zamontowania krat z dodatkowym
pretem fi 12 umieszczonym na plaskowniku. Sad nie dal zatem wiary zeznaniom Swiadkow i przedstawiciela powoda
w omawianym zakresie.

Jesli chodzi o zeznania pozostalych swiadkow (M. Z., K. S., B. M., J. S. i L. O.) sad uznat za wiarygodne. Osoby te
zeznawaly spontanicznie, zgodnie ze swoja pamiecia, w sposob rzeczowy i jasny. Podobnie sad ocenil zeznania §wiadka
M. B. (2), bylego kierownika sekcji nadzoru inwestycji w (...) w B., ktory w sposéb rzeczowy przedstawial zakres
obowigzkéw pozwanego w procesie budowlanym, jak i praktyke strony powodowej w informowaniu pracownikow
o treSci poufnych instrukcji dotyczacych ochrony obiektéw wojskowych. Sad uznal te zeznania za wiarygodne,
pomimo kwestionowania ich przez strone powodowa. W ocenie sadu krytyka tych zeznan spowodowana byla gléwnie
istniejacym pomiedzy $wiadkiem a strong powodowa konfliktu (§wiadek zostal zwolniony z RZI w B.), a zarzuty
zwigzane z tymi zeznaniami nie mogly wplynac na dokonang przez sad ich ocene.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom zlozonym przez pozwanego W. L.. Pozwany twierdzil, ze nie zostal zapoznany
przez powoda z postanowieniami instrukeji dotyczacej ochrony obiektéw wojskowych OIN 5/2011, strona powodowa
jako inwestor w toku procesu budowlanego nie kwestionowala mocowania okratowania okien. Na etapie prac
budowlanych przekazano jedynie powodowi jedna informacje, ze okratowanie ma zosta¢ wykonane z dodatkowym
pretem fi 12 umieszczonym na plaskowniku, co zostalo uwzglednione w montazu. Strona powodowa nie przedlozyta
dowodow, z ktorych wynikalyby odmienne wnioski. Zeznania pozwanego byly szczegotowe, spontaniczne i znajdowaly
potwierdzenie w przedlozonych dokumentach. W protokotach odbioru prac nie bylo bowiem uwag zwigzanych z



okratowaniem okien, a z pozostalych dokumentéw nie wynika, by pozwany byl zapoznany z trescia instrukeji OIN
5/20009.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Spor w tej sprawie dotyczyl tego, czy pozwanemu mozna zarzuci¢ zawinione nienalezyte wykonanie obowigzkow
pracowniczych, skutkujace wyrzadzeniem szkody pracodawcy. Pow6d uwazal bowiem, ze obowigzkiem pozwanego
bylo sprawowanie nadzoru inwestorskiego z uwzglednieniem postanowien poufnej instrukeji OIN 5/2011 dotyczacej
ochrony obiektéw wojskowych. Natomiast pelnomocnik pozwanego podnosil, ze skoro tre$¢ tej instrukcji w
odpowiednim zakresie nie zostala udostepniona pozwanemu w toku procesu budowlanego, to nie moégt on zwrédcic sie
do projektanta o zaktualizowanie projektu budowlanego stosowanie do jej postanowien, a w konsekwencji nie moze
on odpowiada¢ za szkode powoda powstala na skutek wykonania robét budowlanych bez uwzglednienia wymogow
wynikajacych z tej instrukcji. Nadto, pelnomocnik pozwanego podnioést rowniez zarzut przedawnienia, ktory nalezalo
rozpoznaé w pierwszej kolejnoéci.

Zgodnie z art. 291 § 2 KP roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uptywem 1 roku od
dnia, w ktorym pracodawca powzigl wiadomos$é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. W ocenie sadu nie zastugiwalo na akceptacje stanowisko pelnomocnika pozwanego
wyrazone w odpowiedzi na pozew, ze szkoda powoda powstala z chwilg wadliwego wykonania okratowania okien w
budynku nr 88 Centrum Szkoleniowego Logistyki w G.. Rzeczywiécie doszlo wowcezas do wadliwego wykonania prac
budowlanych, jednak na tamten moment nie wigzalo sie to z Zadnym uszczerbkiem w majatku strony powodowe;j.
Uszczerbek taki powstat dopiero z chwila zaplaty naleznoéci z faktury VAT z dnia 28 marca 2018 roku w kwocie 8.100
z} za wymiane krat okiennych we wskazanym budynku. Dlatego za date powstania szkody nie sposob uzna¢ dnia
sporzadzenia pierwszego protokolu odbioru robét, tj. 16 grudnia 2014 roku jak wskazywal pelnomocnik pozwanego.
W tym dniu obiekt byl ukonczony, a kraty w oknach byly juz zamontowane, jednak okoliczno$é ta nie powodowala
jeszcze zadnego uszczerbku majatkowego po stronie powodowej. Majac na wzgledzie tre$¢ wskazanego przepisu Sad
doszed! do przekonania, ze trzyletni termin przedawnienia w chwili wniesienia pozwu w dniu 27 wrze$nia 2018 roku
jeszcze nie uplynal, a wiec roszczenie powoda nie bylo przedawnione.

Powo6dztwo nie moglo jednak zostaé uwzglednione, gdyz nie zostaly zrealizowane przestanki odpowiedzialnosci
materialnej pracownika, o ktérych mowa w art. 114 KP, na ktérym to przepisie powdd opieral swoje roszczenie.

Zgodnie z art. 114 KP pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§é materialng wedlug zasad
okreSlonych w dziale V rozdziale I kodeksu pracy. Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach
rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda (art. 115 KP). Z kolei z art. 116 KP wynika, Ze to pracodawca jest obowiazany wykaza¢ okolicznoSci
uzasadniajgce odpowiedzialno$¢é pracownika oraz wysoko§¢ powstalej szkody. Oznacza to, ze pracodawca musi
udowodnié wszystkie okoliczno$ci uzasadniajace te odpowiedzialno$é¢: naruszenie obowigzkéw pracowniczych, wine
pracownika, wysoko§¢é rzeczywistej straty oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a
powstala strata.

W tej sprawie bezsporne bylo to, ze roboty budowlane zostaly wykonane wadliwie, gdyz okratowanie okien nie
spelialo wymogow okreélonych w poufnej instrukeji OIN 5/2011 dotyczacej ochrony obiektow wojskowych. Dla oceny
zasadnoSci zadania powoda konieczne bylo zatem ustalenie, czy pozwany jako inspektor nadzoru inwestorskiego
nienalezycie wykonatl swoje obowiazki, a jesli tak, to czy bylo to przez niego zawinione.

Naruszenie obowigzkow (bezprawno$¢ zachowania) nastepuje woéwczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z cigzacym
na nim obowigzkiem lub gdy nie podejmuje dzialania, mimo Ze powinien to uczynié. Zakres obowiazkéw pozwanego
jako inspektora nadzoru inwestorskiego zostal okre§lony szczegdétowo w rozkazie nr 40/0rg. Szefa RZI w B. z dnia
28 listopada 2013 roku (k. 31-33). Obejmuja one obowiazki o charakterze analitycznym, opiniodawczym, kontrolnym



i informacyjnym. Ze wskazanego dokumentu wynika, ze swoje obowiazki w zakresie sprawowania nadzoru
inwestorskiego pozwany mial wykonywac zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz zawarta umow3a. Zadaniem
pozwanego bylo kontrolowanie jako$ci, zgodnoSci z dokumentacjg i warunkami technicznymi realizowanych
rob6t. Odniesienie do instrukeji i przepiso6w resortowych, za ktére mozna byloby uzna¢ instrukcje OIN 5/2011,
pojawia sie w omawianym dokumencie jedynie w kontekScie obowigzkéw pozwanego w zakresie kontrolowania
technicznego utrzymania nieruchomoéci, a nie procesu projektowego lub budowlanego. Z dokumentu tego nie
wynika, zeby pozwany jako inspektor nadzoru inwestorskiego byl uprawniony do dostepu do dokumentéw poufnych
o klauzuli ,zastrzezone” majacych zwigzek z procesem projektowym lub budowlanym. Bledne bylo stanowisko
strony powodowej, ze obowiazek powoda zapoznania sie z tre$cig poufnej instrukeji OIN 5/2011 dotyczgcej ochrony
obiektow wojskowych wynikat z art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202
z po6zn. zm.). Z przepisu tego wynika, ze do podstawowych obowigzkoéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy
m.in. reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoSci jej realizacji z projektem lub
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. W ocenie sagdu poufna instrukcja OIN 5/2011
nie jest aktem powszechnie obowiazujacego prawa o ogbélnodostepnym charakterze, ktéra mozna uzna¢ za przepisy,
o ktérych mowa w art. 25 prawa budowlanego. Sad uznatl zatem, ze nie bylo obowiazkiem pozwanego kontrolowanie
zgodnos$ci wykonania projektu i opartych na nim rob6t budowlanych z postanowieniami poufnych instrukeji OIN
3/2009 czy tez OIN 5/2011, a jedynie z przepisami prawa budowlanego, pozwoleniem na budowe, projektem i zawarta
umowa.

Wobec tego w ocenie sadu nie mozna bylo wymagaé od pozwanego, zeby sprawowal nadzor inwestorski nad procesem
projektowym i budowlanym z uwzglednieniem postanowien nowej instrukeji OIN 5/2011, skoro nie przewidywal tego
zakres jego obowigzkow. Nadto, instrukcja ta miata charakter poufny, a powoda nie zapoznano z wynikajacymi z niej
zmianami, ktére moglyby skutkowaé konieczno$cia zmiany projektu budowlanego. Te postanowienia instrukcji, o
ktoérych powdd zostal poinformowany (dotyczace zamontowania pretu fi 12 na plaskowniku), zostaly uwzglednione
w procesie budowlanym. W konsekwencji nie ma wobec tego podstaw, by badaé¢ zawinienie pozwanego oraz zwigzek
przyczynowy pomiedzy jego zachowaniem a szkoda, skoro z powyzszego wynika, ze sprawowat nadzér inwestorski
zgodnie ze swoimi obowigzkami.

Zdaniem Sadu to strona powodowa jako inwestor znajac tre$é nowej instrukcji OIN 5/2011 i wiedzac, ze jej
postanowienia majg wplyw na trwajace prace budowlane nadzorowanego przez pozwanego powinna udostepni¢ mu
ten dokument w zakresie pozwalajacym na przeprowadzenie procesu budowlanego zgodnie z jego treScia. Pozwany
nie mial bowiem obowiazku zna¢ tresci poufnych instrukcji wojskowych. Dlatego tez sad uznal, ze dzialanie strony
powodowej stanowi nieuprawniong probe przerzucenia winy za powstate uchybienia na pracownika, a do powstania
szkody przyczynil sie sam pracodawca (art. 117 KP).

W konsekwencji sad doszedl do przekonania, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkode powoda, a
powodztwo powinno zosta¢ oddalone z uwagi na nieudowodnienie przez pracodawce przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego (art. 114 KP w zw. z art. 116 KP), o czym sad orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 KPC, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Powod jako przegrywajacy spor w catoéci mial obowigzek zwrocié pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 1.800 zl, obliczonego stosownie do treéci § 2 pkt 4 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U.z 2018
poz. 265 w brzmieniu na dzien wniesienia pozwu), o czym sad orzekt w II punkcie wyroku.

Sad postanowil rowniez obcigzy¢ Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty od pozwu z
uwagi na to, Ze strona przegrana byla zwolniona z mocy ustawy od obowigzku ponoszenia optat sadowych (art. 94
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2018 r. poz. 300 z p6zn. zm.).

SSR Katarzyna Blazejowska



