Sygn. akt VII P 208/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Blazejowska

Lawnicy: Elzbieta Jurek, Elzbieta Walczak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. S. (1)

przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w P.

o zado$Cuczynienie w zwigzku z mobbingiem

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwana;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata P. S. kwote 2214 z} ( dwa
tysiace dwiesScie czternascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu zawierajacej kwote podatku od towarow i ustug;

4. kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
SSR Katarzyna Blazejowska
Elzbieta Jurek Elzbieta Walczak

Sygn. akt VII P 208/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.01.2019 r. powddka M. S. (2) domagala sie zasadzenia od pozwanej Gminnej Spoldzielni (...)
kwoty 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde na skutek mobbingu. Nadto wniosta o zwolnienie
jej od ponoszenia kosztow sadowych oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki ustawowych odsetek od
wskazanej kwoty. W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanej w okresie od 11.09.2018 r. do 30.11.2018
r. na okres probny na stanowisku cukiernik. Podniosla, iz w okresie zatrudnienia byla ofiara mobbingu ze strony
kierowniczki A. N.. Jako przyklady nekania podala wydawanie polecen dotyczacych powddki innym pracownikom
przez kierowniczke, nie za$ jej osobiscie. Nadto wyszczegoélnila uzywanie wobec niej stow obelzywych w obecnoéci
innych, brak przerw w pracy, niewydanie jej odziezy ochronnej, nastawianie i manipulowanie faktami w taki sposoéb,
aby utrudni¢ powddce kontakt ze wspoélpracownikami oraz falszowanie ewidencji pracy. Pomimo wielokrotnego
monitowania do prezesa pozwanej o zaistnialej sytuacji nie podjeto interwencji w tej sprawie. Zdaniem powodki przez
dzialania kierowniczki nie zostala powddce zaoferowana umowa o prace po okresie probnym. Mobbing w miejscu
pracy doprowadzil powddke do wyniszczenia zdrowia fizycznego i psychicznego. Rozpoczela leczenie psychiatryczne,
jej zdaniem zmniejszyly sie jej szanse na znalezienie pracy.



W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.
Pozwana zaprzeczyta jakoby w stosunku do powodki byt stosowany mobbing czy tez mialy miejsce inne zdarzenia w
Srodowisku pracy mogace wywolaé u powddki rozstrdj zdrowia. Zdaniem pozwanej, powodka nie informowala, aby
jakakolwiek osoba Zle ja traktowala. Niemniej niezwlocznie po zgloszeniu (pismem z dnia 19.12.2018 r.) pozwana
wszczela postepowanie wyjasniajace z udzialem bylej przelozonej oraz wspodlpracownikow powodki. Poczynione
ustalenia nie potwierdzily zarzutéw wystepowania zjawiska mobbingu wobec powddki — ani ze strony kierownika,
jak réwniez innych pracownikéw. Pozwana pokreslila, ze elementem mobbingu jest rozciggniete w czasie stale
powtarzalne zachowania. Powodka pracowala zaledwie 2,5 miesiaca, co wyklucza mozliwos$é dlugotrwatego nekania.
Nadto jak wskazala pozwana dzialanie mobbingowe musi wywola¢ u pracownika zanizong ocene przydatnosci
zawodowej. Tymczasem powodka po zakonczeniu umowy na okres probny liczyta na zawarcie kolejnej umowy o prace,
co potwierdza m.in. okoliczno$é, ze rozmawiala na ten temat z prezesem pozwanej. Takie postepowanie powodki,
W ocenie pozwanej jest niezrozumiale, skoro byla w znacznym stopniu mobbingowana. Pozwana podkreslila, ze
wiekszo§¢ stawianych zarzutéw nie wskazuje na zadne konkretne sytuacje, stad tez nie jest mozliwym sie do nich
odnie$¢. Wreszcie pozwana wskazala, ze Zzadana kwota przez powddke nie jest niczym uzasadniona.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (2) z wyksztalcenia jest fryzjerka. Pracowala jako kucharz, barmanka, bufetowa. W okresie od 27 maja 2009 r.
do dnia 22 czerwca 2009 r odbyta kurs cukiernika i dekoratora potraw z elementami kelnerstwa.

/akta osobowe powodki/

Na mocy umowy z dnia 11.09.2018 r. M. S. (2) zostala zatrudniona w Gminnej Spéldzielni (...) w P. na okres prébny
od dnia 11.09.2018 r. do dnia 30.11.2018 r. na stanowisku cukiernik na pelen etat ze stawka godzinowa 13,70 zl.

/bezsporne, umowa o prace k. 5/

M. S. (2) nie posiada wyksztalcenia kierunkowego, ani nigdy nie pracowala na stanowisku cukiernika. Z tego powodu
starsi stazem pracownicy oraz kierownik wydawali jej polecenia i wskazéwki. M. S. (2) gléwnie miala pracowa¢ z
brygadzista M. D.. Jej zatrudnienie mialo na celu odciazenie brygadzisty. M. S. (2) podlegata kierownictwu A. N..

/zeznania M. K. k. 139/

Od momentu podjecia pracy przez 3 tygodnie powddka nie otrzymata od pracodawcy odziezy ochronnej. Powodka
wykonywala swoja prace sumiennie, nie bylo konfliktow z jej udzialem. Powodka nie narzekala na swoja prace. M.
S. (2) w okresie zatrudnienia pracowala w godzinach nadliczbowych. Miala zapewnione przerwy od pracy, z ktérych
korzystala. Na poczatku swojej pracy M. S. (2) nie byla uwzgledniona w grafiku, kierowniczka ustnie przekazala jej
godziny pracy.

/zeznania M. D. k. 114, M. S. (2) k. 115, A. N. k. 114V - 115

W dniu 28.10.2018 r. w rozmowie z prezesem GS M. K., M. S. (2) dowiedziala sie, ze nie zostanie z nig nawigzany
stosunek pracy po zakonczeniu okresu proby.

Pismem z dnia 19.12.2018 r. M. S. (2) wezwala bylego pracodawce do zaplaty na jej rzecz odszkodowania i
zado$céuczynienia z powodu mobbingu w wysokoSci 50.000 zl. Pozwany nie wyplacil powddce zadanej kwoty.

Na skutek zawiadomienia przez M. S. (2) u pozwanej zostala przeprowadzona kontrola Panistwowej Inspekcji
Pracy, ktéra nie wykazala zglaszanych nieprawidlowo$ci. W ramach kontroli zostali takze przestluchani pracownicy
pozwanego pracodawcy, ktorzy zaprzeczyli, jakoby pracowali ponad 12 godzin na dobe oraz, ze ma kartach pracy
nie sa ewidencjonowane faktyczne godziny pracy. Zeznali ponadto, ze odziez robocza otrzymuja wtedy, gdy jest im
potrzebna.



/protokot kontroli k. 120 — 135/

W dniu 22.01.2019 r. M. S. (2) rozpoczela leczenie psychiatryczne u dr J. M. z powodu mieszanych zaburzen
nastroju. Powodka wskazywala, jako przyczyne zaburzenia nastroju mobbing w poprzedniej pracy. Zglaszala lekarzowi
prowadzacemu, iz ma poczucie anhedonii, objawy bulimii, spadek napedu, silne béle glowy. Lekarz zdiagnozowal
u niej reaktywne zaburzenia nastroju (w tle traumatyczna sytuacja w miejscu zatrudnienia). Lekarz psychiatra
odnotowal tez u powodki epizody objadania sie i prowokowania wymiotéw. Natomiast psycholog, do ktorej zglosita
sie w dniu 8.08.2019 r. stwierdzila, ze ,na podstawie informacji uzyskanych od pacjentki podczas jednej wizyty
trudno jednoznacznie ustali¢ przyczyne obecnego stanu emocjonalnego pacjentki”. M. S. (2) wskazala, ze wskutek
przeciazenia obowigzkami w pracy miala silne bole glowy i kregostupa. Rozpoznane schorzenia u powodki mogly
powstaé na skutek domniemanego mobbingu w miejscu pracy. Zachodzi zwiazek przyczynowo — skutkowy miedzy
domniemang sytuacja w miejscu pracy, a schorzeniami stwierdzonymi u nie;j.

/historia choroby k. 94 — 102, opinia sadowo — psychiatryczna k. 146 — 151/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy, ich prawdziwoé¢ nie budzi watpliwosci, nie
byly takze kwestionowane przez strony.

Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek cechujace sie niewielka przydatnoScia zeznania §wiadkow A. J. i D. B.. Osoby te,
jako osoby najblizsze przedstawialy okolicznoSci przekazane im przez powodke. Sad generalnie uznal za wiarygodne
relacje pozostalych osobowych Zrédet dowodowych M. D., A. M., A. N., M. K.. Ich zeznania uznal, jako spdjne,
spontaniczne i tworzgce logiczna calo$é. Relacje $wiadkéw uzupelniajac sie wzajemnie pozwolily na stwierdzenie, iz
powodka nie byla ofiara mobbingu.

Przed rozpoczeciem rozwazan nad zasadnoS$cig powodztwa nalezy przywola¢ kodeksowa definicje mobbingu na tle
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazujacego kierunki interpretacyjne tego zjawiska.

Zgodnie z treScia art. 94 2 § 2 i 3 kp mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujgce u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujgce lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Z definicji mobbingu wynika konieczno$¢ wykazania nie tylko bezprawno$ci dzialania, lecz takze jego celu (ponizenie,
o$mieszenie, izolowanie pracownika) i ewentualnych skutkow dzialan pracodawcy (rozstréj zdrowia). Jak przyjat
SN w wyroku z dnia 5.10.2007 r.II PK 31/07, nawet, jezeli dzialania pracodawcy, skierowane przeciwko prawom
pracowniczym, mialy charakter powtarzalny, a cze$¢ z nich zostala zakwalifikowana, jako przestepstwo umys$lne
popehione na szkode pracownika z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, to jednak, bez wykazania okre§lonego
w ustawie celu tego dzialania, brak jest podstaw do kwalifikowania go, jako mobbingu. Tre$¢ ustawowej definicji
mobbingu wskazuje, ze okresSlone w niej ustawowe cechy powinny by¢ spelnione lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2014 r., I PK 165/13, czy z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz.
321). Z ustawowej definicji wynika wiec, ze mobbing polega na wrogim i nieetycznym zachowaniu, ktore jest
kierowane w sposdb systematyczny przez jedna lub wiecej osob, gléwnie przeciwko jednej osobie, ktora na skutek
mobbingu staje sie bezradna i bezbronna, pozostajac w tej pozycji poprzez dzialania mobbingowe o charakterze
cigglym. Zachowania mobbera musza by¢ naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych, czy
zasadach wspoélzycia spolecznego, a taki charakter moga mieé réwniez niebedace bezprawnymi w rozumieniu innych



przepiséw zachowania polegajace na realizacji uprawnien wzgledem podwladnych czy wspélpracownikéw, np. przez
zastosowanie kary porzadkowej, czy wydawanie polecei. Réwniez w orzecznictwie sadow apelacyjnych przyjmuje
sie, ze do zakwalifikowania okre§lonego zachowania za mobbing nie jest konieczne ani stwierdzenie po stronie
przesladowcy dzialania ukierunkowanego na osiggniecie celu, ani wystgpienie skutku. Zdaniem sadéw apelacyjnych
do uznania okres$lonego zachowania za mobbing wystarczy, ze pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore wedlug

obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace skutki okreslone w art. 94  § 2 KP (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdanisku z dnia 21 stycznia 2013 r., III APa 29/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2006
r., IIl APa 170/05, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005 r., III Pa 60/05).

Mobbing w miejscach pracy polega na wrogim i nieetycznym, systematycznie powtarzajacym sie zachowaniu
skierowanym wobec osoby, na skutek, ktorego ofiary staja sie bezbronne i traca mozliwo$¢ obrony (por. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 277 wrzeénia 2012r. III APa 27/12)

Trzeba takze wskaza¢, ze definicja kodeksowa mobbingu nie okre§la granic czasowych ani czestotliwoSci
wystepowania zachowan kwalifikowanych, jako mobbing. Wynika z niej jednak bezsprzecznie, ze nie wystarczy
jednokrotne lub kilkakrotne stosowanie mobbingu w krotkim okresie, gdyz cecha relewantna mobbingu jest
uporczywe i dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika. W judykaturze przyjeto, ze dlugotrwalo$¢ nekania

lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94 3 § 2KP musi by¢ rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i
uwzgledniaé okolicznos$ci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu
niezbednego do zaistnienia mobbingu (zob. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., I PK
176/06). Jednocze$nie w jednym z ostatnich orzeczen Sad Najwyzszy przyjal, ze przy duzej intensywnosci nekania
lub zastraszania pracownika, nie mozna wykluczyé¢, ze wystarczajacy moze by¢ okres 5 tygodni (por. wyrok z dnia 22
kwietnia 2015 r., IT PK 166/14). Dlugotrwalo$¢ zachowan uznawanych za mobbing nalezy rozpatrywac jednocze$nie
z ich uporczywoscig, ktora rozumiana jest jako znaczne nasilenie zlej woli ze strony mobbera. Uporczywo$é¢ oznacza
rozciagniete w czasie, stale powtarzane i nieuchronnie (z punktu widzenia ofiary) zachowania, ktore sa ucigzliwe i maja

charakter ciggly. Natomiast nekanie, o ktorym mowa w art. 94 2 § 2 kp, zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stowa,
oznacza trapienie, niepokojenie kogo$, niedawanie chwili spokoju, jak tez ustawiczne dreczenie, czy tez dokuczanie
komus (wyrzadzanie mu przykrosci) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., II PK 166/14, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r. I PK 243/15.

Samo zatem poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu,
nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Ocena, czy nastapilo nekanie i
zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoéci
zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji badZz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw, opierac sie
musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci, prowadzacego
do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jeéli zatem pracownik postrzega
okres§lone zachowania, jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych
przejawow zachowania w kontekécie ujawnionych okolicznoéci faktycznych. Stad wypracowany zostal w doktrynie
wzorzec ,ofiary rozsadnej”, ktory z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé¢ przypadki wynikajace z nadmiernej
wrazliwoéci pracownika badz braku takiej wrazliwosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III PK

2/09, (...)).

A zatem, chocby jednorazowe czy parokrotne naganne zachowanie w stosunku do pracownika wywotlaly u niego
zle samopoczucie, to o skutkach w postaci dlugotrwalego wplywu na psychike mozna moéwi¢ dopiero przy
zwielokrotnieniu tych dzialan. Przepis prawa kladzie, bowiem nacisk na dlugotrwalo$¢ i uporczywosé dzialan
polegajacych na nekaniu lub zastraszaniu pracownika, przy czym musza by¢ one na tyle intensywne, by przyczynic sie
do powstania u pracownika silnego uczucia zastraszenia czy beznadziejno$ci sytuacji.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. IT PK 68/12 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nekanie w rozumieniu art.

943§ 2 KP oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie, czy tez dokuczanie pracownikowi. Okreslone w powolanym



przepisie zado$cuczynienie pieniezne przystuguje pracownikowi z tytulu rozstroju zdrowia wywolanego przez
mobbing, a nie z tytulu rozstroju zdrowia jedynie zwiazanego z praca.

Ponadto zgodnie za$ z art. 94 3 § 1 kp pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi. Jak wskazuje
sie w doktrynie, obowiazek przeciwdzialania mobbingowi jest zobowigzaniem starannego dzialania. Jezeli zatem
pracodawca wykaze, iz podjal realne dzialania majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi i, oceniajac je z
obiektywnego punktu widzenia, da sie potwierdzi¢ ich potencjalna pelng skuteczno$¢, pracodawca moze uwolnic¢
sie od odpowiedzialnoéci. Jedli mimo rzeczywistego wprowadzenia wlasciwych $rodkéw zaradczych doszlo do
mobbowania, to albo sam mobbowany nie korzystal z mozliwo$ci przeciwdzialania zjawisku uruchamiajgc procedury
antymobbingowe. albo mobberzy naruszali swoje obowiazki pracownicze, §wiadomie dzialajac wbrew przyjetym
regulom, albo zbiegly sie - co najbardziej prawdopodobne - oba te elementy., to pracodawca nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoéci w ramach regulacji art. § 3. Trudno bowiem obowigzek przeciwdzialania mobbingowi uwazaé za
obowiazek rezultatu.

Znaczy to tyle, ze gdy pracodawca wykaze sie dostateczng iloScig dzialan z zakresu prewencji antymobbingowej, do
odpowiedzialnoéci za to zjawisko pociggniety by¢ moze jedynie jego sprawca. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 sierpnia 2011 1. I PK 35/11)

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz ciezar wykazania mobbingu oraz jego skutkow spoczywa na pracowniku ( por.
wyrok SN z dnia 5 pazdziernika (...). II PK 31/07, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2012r. II PK 276/11).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz powddka nie udowodnila, aby w stosunku do niej
stosowany byl mobbing przez kierowniczke A. N.. Brak jest takze dowodow na tolerowanie takiego zjawiska przez
pracodawce.

Przypomnie¢ wypada, iz zgodnie z relacjami powodki zachowania kierowniczki, ktére ocenila jako mobbing opieraly
sie na braku wydawania polecen bezposrednio powddce, lecz innym pracownikom, uzywania obelzywych wyrazéw
wobec niej, brak przerwy 15 minutowej, brak wydania odziezy do pracy, nastawianie i manipulowanie faktami w taki
sposoéb, by utrudnié powddce kontakt ze wspolpracownikami oraz falszowanie ewidencji czasu pracy.

W ocenie Sadu, poczynione ustalenia nie pozwalaja na podzielenie przedstawianej przez powoddke interpretacji
zdarzen.

Nalezy w tym miejscu wskazac, iz z przedstawionych przez powodke szeregu nieprawidlowosci potwierdzenie znalazl
brak wydania powodce odziezy ochronnej. Potwierdzila to sama kierowniczka A. N. wskazujac, iz powodka nie miala
odziezy ochronnej przez 3 tygodnie. Takze prezes pozwanej M. K. przyznal, iz posiadal informacje o tym fakcie,
za co wreczyl kierowniczce A. N. upomnienie do akt osobowych. Nalezy wskazaé, iz pracodawca jest obowigzany
przed dopuszczeniem pracownika do stanowiska pracy zapewni¢ mu wszelkie niezbedne $rodki ochrony. Zdaniem
Sadu powyzsze zachowanie z cala pewno$cia nalezy uznaé za nieprawidlowe i naganne, jednakze nienoszace cech
mobbingu. W ocenie Sadu zaistnialg sytuacje trudno uznaé¢ za nastawiona na celowe szykanowanie powodki, a
$wiadczy o niedopelieniu obowigzkéw pracodawcy o charakterze niedbalstwa. Jak wynika z materialu dowodowego
kierowniczka dopiero po zatrudnieniu powodki zamawiata odziez. A. N., jako kierownik byla odpowiedzialna za
prawidlowe $§rodowisko pracy w zakladzie, znajgc procedury, winna wykaza¢ sie szczeg6lng dbaloécia i staranno$cia
w przestrzeganiu zasad ochrony pracownikéw. Z cala pewnoscia miala wiedze na temat przebiegu zamowien tego
typu, w szczegdlnosci, co do czasu oczekiwania na dostawe. Tym samym powinna z odpowiednim wyprzedzeniem
przygotowaé prawidlowo stanowisko pracy, tak by w dniu jej podjecia powddka miala zapewnione niezbedne Srodki
ochronne.

Odnosnie innych zachowan nalezy wskazaé, iz zaden z przestuchanych $§wiadkéw nie potwierdzil, aby mialy miejsce
pozostale wskazywane przez powddke przejawy wrogiego nastawienia A. N.. Poza wszystkim, za$ Sad zauwaza, iz
sytuacje przez nig opisywane, oceniajgc je obiektywnie, nie $§wiadcza o ustawicznym jej prze§ladowaniu. Z relacji
swiadkéw zawnioskowanych przez obie strony postepowania nie wynika bowiem, by chociazby przekazywanie polecen



przez brygadziste, bylo czym$ niespotykanym. Jak wskazal §wiadek M. K., pow6dka miata przede wszystkim uczy¢ sie
przy M. D., brygadzidcie. Z zeznan $wiadka M. D. wynika, ze kierowniczka przekazywala jemu polecenia odnoszace
sie do wszystkich pracownikéw, w tym do powddki. W ocenie Sadu jest to uzasadniona i racjonalna praktyka,
albowiem brygadzista jest odpowiedzialny za realizacje pracy przez pracownikéw. Skoro powoddka miala uczy¢ sie
przy brygadziscie, to zdaniem Sadu przekazywanie polecen za jego posrednictwem mialo na celu wlaczenie go w
koordynowanie pracy powddki oraz wspierania jej i udzielania niezbednej pomocy. Tym bardziej, ze powbdka byla
nowo zatrudniona osoba, bez do§wiadczenia w pracy jako cukiernik. Logicznym jest, ze w takim przypadku powo6dka
nie mogta samodzielnie realizowac polecen, gdyz wymagala odpowiedniego wdrozenia, za ktére odpowiedzialny byl M.
D.. Swiadek ten w swoich zeznaniach zaprzeczy}, aby kto$ do powodki uzywat obelzywych stéw, by byly jakie$ klotnie
miedzy powddka a kierownik. Zeznal, Ze wszyscy pracownicy mieli zapewnione odpowiednie przerwy, powodka
takze korzystala z przerw, w czasie, ktorych palila papierosy. Ponadto wskazal, ze w pracy jest grafik, ktory jest
ustalany w piatki. Na koniec miesigca sg przedstawiane pracownikom do zaakceptowania i podpisu karty pracy, gdzie
s wyszczegolnione godziny pracy. Swiadek A. M. takze zeznala, ze nie byla §wiadkiem, aby kto§ wobec powodki
zachowywal sie niewlasciwie. Nalezy wskazaé, iz na skutek zawiadomienia powddki zostala przeprowadzona kontrola
przez Panstwowa Inspekcje Pracy u pozwanej, ktora nie potwierdzila stawianych jej zarzutow. Jak wynika z protokotu
kontroli zdarzaly sie miesigce, w ktérych pracownicy §wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych, jednakze w kazdym
przypadku byly one rekompensowane zgodnie z przepisami prawa pracy.

W tym miejscu Sad pragnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie natomiast do art. 232 k.p.c. strony sg
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Pracownik dochodzacy
swoich praw przed sadem musi przytoczy¢ fakty wskazujgce na mobbing. Tym samym to na nim spoczywa ciezar ich
udowodnienia. Natomiast pracodawca, chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, powinien wykazac, ze fakty te nie
stanowig mobbingu (por. postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 r., sygn. II PK 33/2005, LexPolonica nr 1418106).
Dopiero zatem wykazanie przez pracownika okoliczno$ci wskazujacych ma mobbing pozwala na przerzucenie na
pracodawce obowigzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego - postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 r., IT PK
33/05, PiZS 2006, nr 7, s. 35, takze wyroki SN: z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05; z dnia 20 marca 2007 r., II PK
221/06 (zob. A. Abramowska, Prawna regulacja mobbingu, M.P.Pr. 2004, nr 7, s. 180; H. Szewczyk, Prawna ochrona
przed mobbingiem w pracy, KPPubl. 2006, nr 2, s. 253).

W ocenie Sadu zaofiarowany przez powodke material dowodowy, w tym zeznania matki i siostry, nie wykazaly, aby
powddka byla ofiara mobbingu u pozwanego pracodawcy. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze osoby najblizsze
znaly jedynie subiektywny obraz wydarzen przekazany im przez powbdke.

Sad podkresla z calg stanowczoScia, iz nie neguje rozstroju zdrowia powo6dki zdiagnozowanego w dniu 4.03.2019
r. Trzeba natomiast zaznaczy¢, iz nie przesadza on o zjawisku mobbingu ani zasadno$ci powddztwa. Zgodnie z
ugruntowang linia orzeczniczg SN zadoSéuczynienie pieniezne nie przysluguje pracownikowi z tytulu rozstroju
zdrowia jedynie zwigzanego z praca (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2012r. IT PK 68/12). A takie potencjalne
sytuacje w §rodowisku pracy, mogace oddzialywaé na stan zdrowia negatywnie, cho¢ niewypelniajace znamion
mobbingu, przedstawia material dowodowy.

W tym miejscu warto odnie$¢ sie do przeprowadzonej opinii sadowo — psychiatrycznej, z ktérej wynika, ze
powddka rozpoczela leczenie psychiatryczne od 22.01.2019 r. z powodu zaburzen nastroju. Biegli ocenili, iz zachodzi
zwigzek przyczynowo — skutkowy miedzy domniemang sytuacja poddania pow6dki mobbingowi w miejscu pracy,
a schorzeniami stwierdzonymi u niej. Rozpoznane schorzenia u pow6dki mogly powsta¢ na skutek domniemanego
mobbingu w miejscu pracy i nie ma obiektywnych danych medycznych, zdecydowanie przemawiajacych za tym, ze sa
one wynikiem schorzenia samoistnego.

Zatem biegli nie wykluczyli, aby powstale zaburzenia byly spowodowane ,domniemanym mobbingiem”, lecz takze nie
potwierdzili, aby tak bylo. Zwazy¢ nalezy, ze opinia bieglego, pomimo jej specyficznego charakteru, jak kazdy inny
srodek dowodowy podlega ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Sad nie dokonuje jednak oceny wiarygodnosci



opinii, lecz ocenia ja pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznoéci, moze takze pomija¢ oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. W sprawach o mobbing sad nie jest zobowigzany do dopuszczania dowodu z opinii bieglych
sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii, a jeéli juz, to dopiero wéwczas, gdy uzna, ze inne dowody zebrane w
sprawie §wiadcza o tym, ze do mobbingu mogto dojéc. Rola bieglych nie jest przekonanie sadu, ze mobbing faktycznie
wystapil, ale okre$lenie, czy wystepuje zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy stanem zdrowia pracownika a tym,
czego doSwiadczal w pracy. Biegli nie s3 wiec uprawnieni do stwierdzenia, ze w danej sprawie powod byl ofiarg
mobbingu, gdyz to - jako ocena prawna - nalezy wylacznie do kompetencji sadu.

Niewatpliwie powddka miala duza nadzieje na to, ze pracodawca po okresie probnym zawrze z nia umowe o prace. Jak
sama przyznala praca cukiernika byla jej marzeniem. Z cala pewno$cia nie byl dla niej obojetny przebieg rozmowy z
prezesem, ktory przekazal jej informacje, iz nie przedtuzy z nig umowy. Jak zeznal M. K. byla to rozmowa emocjonalna,
powddka plakala. Niezaprzeczalnie ta sytuacja byla dla powodki przykra i stresujaca. Jednakze przebieg, ton i tresc
prowadzonej rozmowy z prezesem, ktérg powddka nagrala i zapis przekazala, jako material dowodowy w sprawie,
nie pozostawiajg watpliwo$ci, iz jej subiektywna ocena stanu rzeczy nie pokrywa sie z obiektywnym osadem. Nalezy
uznad, iz opinia bieglych, choé¢ przeprowadzona prawidlowo i rzetelnie, nie potwierdza by powddka byla ofiarag
nekania i uporczywego przesladowania w miejscu pracy. Rzeczowa opinia natomiast potwierdza, iz u powodki wystapit
rozstroj zdrowia psychicznego majacy zwiazek z przyczynowo — skutkowy z praca u pozwanej. Schorzenie to moglto
powstaé w nastepstwie mobbingu, ale rownie dobrze mogla by¢ nastepstwem presji powodki zwigzana z silng potrzeba
wykazania sie w pracy. Jak wynika z materialu dowodowego mimo zatrudnienia powddki na okres probny, ktéry
co do zasady ma oceni¢ przydatno$¢ pracownika i wdrozenie go do jego zadan, powodka pracowala w godzinach
nadliczbowych z uwagi na liczne zamoéwienia cukiernicze. Silna potrzeba zatrudnienia w wymarzonym zawodzie i
rozczarowanie zwigzane z odmowa dalszego zatrudnienia mogly wywotaé u powddki zanizone poczucie przydatnosci,
jako pracownika. Powodka po zakonczeniu stosunku pracy pozostawala przez kilka miesiecy bez zatrudnienia, co takze
moglo wplynaé negatywnie na jej psychike.

Skoro jednak powodka twierdzi, iz zdiagnozowany przez lekarza psychiatre rozstrdj zdrowia stanowit konsekwencje
mobbingu, to jasnym jest, iz nie wykazala ona podstawowej jego cechy w postaci uporczywosci i dtugotrwalosci
negatywnych zachowan. Mobbing ma charakter dynamiczny i rozwija sie, poczynajac od drobnych i incydentalnych
przypadkow. Dopiero z uplywem czasu ich kwalifikowanej sumie daje sie przypisa¢ ceche mobbingu. Istotne jest

bowiem nagromadzenie dotyczacych pracownika lub skierowanych przeciwko niemu i okre§lonych w art. art. 94 3 §
2 kp zachowan. Konieczne jest zatem ustalenie, Ze proces trwal przez wiele miesiecy oraz ze zaistnialo w tym czasie
wiele zachowan sktadajacych nie na mobbing (tj. cecha uporczywosci i dlugotrwalosci ).

Stanowczo podkresli¢ nalezy, iz taka sytuacja faktyczna nie wystapila w niniejszej sprawie. Material dowodowy nie
dostarczyl podstaw do przyjecia istnienia takiego ciggu zdarzen, a cale powddztwo oparte zostalo na kilku przyktadach
incydentalnych zachowan. Jak wynika z pozwu, powddka w kazdym zachowaniu wzgledem niej doszukiwala sie
dzialania ukierunkowanego na jej ponizenie czy upokorzenie. Raz jeszcze zaznaczyé warto, iz przy ocenie, czy
wystepowal mobbing decyduja kryteria obiektywne, a nie subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony. Uwzglednié
nalezy takze kontekst spoleczny, a zwlaszcza odbiér kwestionowanych zachowan w §rodowisku, w ktérym zaistniaty.
Samo prze$wiadczenie powddki o glebokim pokrzywdzeniu nie stanowi podstawy do ustalenia mobbingowej
odpowiedzialnoéci. Rozsadnie postrzegajac rzeczywisto$¢ nie sposéb dopatrzeé sie w zdarzeniach przedstawionych
na osi czasu cech dzialain mobbingowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 94 3 § 2 kp a contrario orzekl jak w punkcie 1 wyroku.
O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 102 k.p.c.

Z uwagi na warto§¢ przedmiotu sporu wysoko$é naleznych stronie pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego
wynosila kwote 2700 zt (§ 2 punkt 5 w zwiazku z § 9 punkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r.) Uwzgledniajgc tresé art.102 kpc sad odstapil od obcigzania powddki tymi
kosztami. W niniejszej sprawie, majac na uwadze fakt, ze powodka utrzymuje sie z niewysokiego wynagrodzenia (1950



z1), a przede wszystkim uwzgledniajac fakt, ze z uwagi na chorobe jej percepcja zdarzen jest inna anizeli u zdrowego
czlowieka i w konsekwencji moze prowadzi¢ do zaburzonej oceny faktoéw, za celowe sad uznal zastosowanie ww.
zasady. Jak wyjasnil to przekonujaco Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 r., II CZ 105/11 (LEX nr
1102858) do kregu okolicznosci, ktore powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c.
naleze¢ moze takze subiektywne przekonanie strony powodowej co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia, trudne do
zweryfikowania a limine, a takze szczeg6lng zawilo$¢ sprawy. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy te wlagnie
wyjatkowe przesltanki, usprawiedliwiajace siegniecie po zasady stuszno$ci w miejsce stosowania w odniesieniu do
obowiazku ponoszenia kosztoéw procesu ogoélnej reguly odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

Powo6dka miala przyznana pomoc prawna z urzedu, wobec czego na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 15 pkt 2 oraz § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu sad zasadzil w pkt 2 na rzecz adwokat
kwote 1800 zl podwyzszona o podatek od towaréw i ustug (414 zb) .

W pkt 3 wyroku Sad na zasadzie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigzyt Skarb Panstwa. Powodka byla zwolniona z mocy
prawa od uiszczenia oplaty sadowej, natomiast nie bylo podstaw do obciazenia pozwanego kosztami sgdowymi skoro
wygral proces. Pozostale koszty z tytulu wynagrodzenia bieglych oraz koszty stawiennictwa §wiadkéw w my$l zasady
shuszno$ci Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

SSR Katarzyna Blazejowska



