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UZASADNIENIE

Powod M. F., reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego domagal sie zasadzenia od pozwanego Urzedu
Miejskiego w K. odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace w kwocie 7 500
z} brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug zestawienia, o ile zostanie
przedlozone lub wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 31 stycznia 2017 r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony
do dnia 30 listopada 2018 r. na stanowisku pomocy administracyjnej. W dniu 19 pazdziernika 2018 r. umowa
zostala przedtuzona na czas nieokre$lony. Na mocy zarzadzenia Burmistrza (...) z dnia 31 lipca 2019 r. wprowadzono
nowy Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego w K., zgodnie, z ktérego zapisami dwa etaty przeznaczone byly
dla pracownikéw zatrudnionych, jako pomoc administracyjna. W dniu 5 sierpnia 2019 r. powodowi wreczono
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, w ktdrego tresci, jako przyczyne rozwigzania
umowy podano zmiany organizacyjne po stronie pracodawcy wynikajace z wprowadzenia nowego Regulaminu
Organizacyjnego, co wiaze sie z konieczno$cig zmniejszenia zatrudnienia w Wydziale Organizacyjnym, gdzie $wiadczyl
prace powdd. W ocenie pozwanego, co wynika z uzasadnienia, zmniejszenie zatrudnienia mialo nastapi¢ poprzez
wypowiedzenie powodowi umowy o prace, poniewaz pozostali pracownicy byli pracownikami samorzadowymi
zatrudnieni na urzedniczych stanowiskach. Tym samym oznaczalo to likwidacje stanowiska pracy powoda.

Podane przyczyny zdaniem powoda sa nieprawdziwe, pozorne i nie maja zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.
Zmiany organizacyjny wprowadzone na mocy zarzadzenia Burmistrza (...), bowiem wprost wskazuja na to, ze w
jednostce powoda sg przewidziane co najmniej 2 etaty dla pracownikéw pomocy administracyjnej. Ponadto w
jednostce tej pracuja takze inne osoby, ktore sa pracownikami samorzadowymi, a nie sg zatrudnione na stanowiskach
urzedniczych.

W odpowiedzi na powyzsze Urzad Miejski w K., reprezentowany przez radce prawnego wniost o oddalenie powodztwa
w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze istniejacy stosunek pracy z powodem =zostal rozwigzany zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, w tym z uwzglednieniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Pracodawca, w
pisemnym o$wiadczeniu z dnia 5 sierpnia 2019 r. wskazal rzeczywistg i obiektywna przyczyne zakonczenia stosunku
pracy, tj. zmiany organizacyjne wynikajace z wprowadzenia na mocy zarzadzenia Burmistrza (...)nr (...)z dnia 31
lipca 2019 r. nowego regulaminu organizacyjnego. Wprowadzona wewnetrzna reorganizacja Urzedu Miejskiego w
K. spowodowala konieczno$¢ dostosowania istniejacego stanu zatrudnienia do aktualnych potrzeb Urzedu. Z uwagi
na fakt, iz w Wydziale Organizacyjnym cze$¢ etatow nalezy do pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na
urzedniczych stanowiskach pracy pracodawca zdecydowal, iz dokona zmniejszenia zatrudnienia w tej jednostce
poprzez wybor stanowiska do likwidacji, a tym samym pracownika do zwolnienia sposrdd osob zatrudnionych na
stanowisku pomocy administracyjnej. W tym przypadku pracodawca dokonal starannego i obiektywnego wyboru
osoby do zwolnienia w oparciu o staz pracy oraz zakres faktycznie wykonywanych obowiazkow.

Zdaniem pozwanego fakt zatrudniania w Wydziale Organizacyjnym innych os6b na stanowiskach pomocniczych, czy
tez gospodarczych nie dowodzi, iz nie doszlo do likwidacji stanowiska powoda, a zadania jemu przypisane zostaly
rozdzielone pomiedzy innych pracownikéw, tym samym jego etat z przypisanymi obowiazkami uleg} likwidacji.
Dodatkowo pozwany wskazal, ze w dniu 9 sierpnia 2019 r. zostalo zamieszczone ogloszenie (...) o naborze na wolne
stanowisko pracy w Urzedzie Miejskim w K. na stanowisko podinspektora w Wydziale Organizacyjnym. Powod
nie zlozyl w wyznaczonym terminie aplikacji na to stanowisko, co wskazuje, ze nie byt zainteresowany podjeciem
zatrudnienia w dotychczasowym miejscu pracy.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. F. w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 30 listopada 2019 r. zatrudniony byt w Urzedzie Miejskim w
K. na podstawie umowy na czas nieokre$lony na stanowisku pomocy administracyjnej w pelnym wymiarze czasu
pracy i wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoéci 2 500 zl brutto. Jednostka organizacyjna, w ktorej Swiadczyl
prace byl Wydzial Organizacyjny Urzedu Miejskiego w K., a bezposrednim przelozonym byl Koordynator Biura
Informatyki i Rozwoju Systeméw IT. Do zadan powoda nalezalo m. in. pomoc podczas wdrazania nowych systemow,
programoéw informatycznych oraz wystepowanie z wnioskami o ich usprawnienie, biezaca naprawa i konserwacja
sprzetu komputerowego, prowadzenie rejestru wydanych materialéw eksploatacyjnych do urzadzen elektronicznych,
pomoc w realizacji zaopatrzenia biur w materialy biurowe, pomoc w przygotowywaniu spotkan i uroczystosci
organizowanych przez urzad.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: umowy o prace z 31.03.2016 r., z 27.06.2016 1., Z 31.01.2017 1., aneks do
umowy o prace z 19.10.2018 r., informacja o wynagrodzeniu z 24.10.2018 r., informacja o warunkach zatrudnienia i
uprawnieniach pracownika, zakres obowiazkéw uprawnien i odpowiedzialnoéci — akta osobowe pracownika

W dniu 5 sierpnia 2019 r. M. F. otrzymal pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 30 listopada 2019
r. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace sa zmiany organizacyjne po
stronie pracodawcy wynikajace z wprowadzonego zarzadzeniem Burmistrza (...)nr (...) Regulaminu Organizacyjnego.
Nowy regulamin przewidywal inna, niz dotychczasowa liczbe etatow w Wydziale Organizacyjnym, co wigzalo sie
z konieczno$cia zmniejszenia zatrudnienia. W oéwiadczeniu podano, ze powod zostal wytypowany do zwolnienia,
bowiem zatrudniony byl, jako pomoc administracyjna, a pozostali pracownicy Wydzialu byli pracownikami
samorzadowymi zatrudnionymi na urzedniczych stanowiskach pracy.

Dowod: o$§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace — k. 8

Nowo wprowadzony Regulamin Organizacyjny przewidywal calo$ciowo liczbe 10 etatow w Wydziale Organizacyjnym
— 5 stanowisk urzedniczych oraz 5 stanowisk pomocniczych, w tym przeznaczonych dla pomocy administracyjne;j.
Na stanowisku pomocy administracyjnej od dnia 21 lutego 2019 r. byla takze zatrudniona B. K., jeszcze przed
nastgpieniem zmian organizacyjnych. Jej obowiazki w zakresie przewidzianym na tym stanowisku byly w ogoélnoéci
tozsame z obowigzkami powoda. Roznica polegala jedynie na Swiadczeniu przez nia pracy w Biurze (...).

Dowdd: Zarzadzenie Burmistrza (...)nr (...) — k. 9, Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego w K. — k. 10-22,
umowa o prace i zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci B. K. — k. 66-67, zeznania Swiadka M. S. (protokol
skrocony) — k. 61-62, przestuchanie powoda (protokét skrocony) — k. 62 — plyta CD z nagraniem rozprawy — k. 63

Wynagrodzenie M. F., liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowych jest rowne kwocie 2 509,92 zl brutto.
Dowod: zaswiadczenie o wynagrodzeniu powoda — k. 29
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na materiale dowodowym zebranym w toku sprawy, w tym na dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach osobowym powoda oraz zeznaniach $wiadka M. S., ktére w ocenie Sadu
byly wiarygodne. Swiadek zeznawal w sposob jasny i rzeczowy, a formulowane twierdzenia byly wypowiadane
spontanicznie, byly wolne od niekonsekwencji, a nadto korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad
przeprowadzil takze dowod z przeshuchania stron, ktéry na zasadzie art. 302 k.p.c. ograniczyl od przestuchania
powoda, ktéremu z wyzej wskazanych powodoéw rowniez dal wiare w calosci.

Oceniajac material dowodowy Sad kierowat sie zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym.



Przechodzac do rozwazan natury prawnej nalezy wskazaé, ze strony prowadzily spor o to, czy wypowiedzenie umowy
o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem. Wobec tego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na art. 30 § 1
pkt 2 Kodeksu pracy, ktory okresla zwyczajny sposéb rozwigzania, istniejagcego miedzy pracodawca a pracownikiem
stosunku pracy. Zgodnie z trescig tego przepisu ,umowa o prace rozwiazuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron
z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem)”. Forme wypowiedzenia
umowy reguluje za$ art. 30 § 3-5 k.p., w mysl, ktérego o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu umowy powinno
nastgpié na piSmie, a jezeli pracodawca wypowiada umowe o prace zawartg na czas nieokreslony (tak jak w przypadku
powoda), musi takze podac¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Ponadto w pi$mie rozwiazujacym
umowe pracodawca jest obowigzany zamieéci¢ pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania sie do
Sadu Pracy. Zgodnie z od dawna utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego pracodawca wypowiadajacy umowe
0 prace nie narusza przepisu art. 30 § 4 k.p. jezeli pracownik jest Swiadomy tego, z jakich powodéw dochodzi do
jego zwolnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., III PK 109/14). Zgodnie z ta liniag orzecznicza
istotne jest jedynie to, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwoéci co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia rozwiazanie stosunku pracy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27, czy z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK
177/07). Tak wiec pracodawca nie ma obowiazku sformulowania przyczyny wypowiedzenia w sposéb jak najbardziej
precyzyjny, szczegotowy i drobiazgowy, z powolaniem opisdéw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokre$lony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r.,
II PK 82/08).

Abstrahujgc od formalnych wymogéw dotychczas omawianych nalezy wskazaé, ze z art. 45 § 1 k.p. stanowi,
iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika — orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Paragraf 2 tego artykulu stanowi natomiast, ze sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywroécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W kodeksie pracy istnieje rozréznienie miedzy formalnym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art.
30 § 4 k.p.) a jej zasadnoScia (art. 45 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy wyrazajac taka opinie w wyroku z dnia 18 kwietnia
2001 r. (I PKN 370/2000; OSNPUS 2003, nr 3, poz. 65) zwrocil uwage, ze skuteczno§é wypowiedzenia zalezy nie
tylko od spelnienia formalnego warunku wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego,
czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 k.p.

Konstrukcja wypowiedzenia nieuzasadnionego lub merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony zostala wszechstronnie oméwiona w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Szczegb6lne znaczenie
nalezy przypisa¢ uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP
10/85, OSNCP 1985, nr 11 poz. 164), w ktorej ustalono wytyczne dotyczace stosowania art. 45 k.p. W uchwale
tej przyjeto miedzy innymi, ze: ,przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna, a okolicznoSci
uzasadniajace wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wlasciwego organu zwiazku zawodowego o
zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 k.p.), a gdy wspoéldzialanie ze zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub
mozliwe — najp6Zniej w dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu”. Ostatnio w orzecznictwie
poglady na temat istniejacej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas okre$lony ewoluuja w kierunku
zliberalizowania ochrony wynikajacej z koniecznoSci merytorycznego uzasadniania wypowiedzenia. Zasadno$é
wypowiedzenia zaczyna by¢ oceniana w tych przypadkach w konteks$cie stwierdzenia, ze wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwiazania stosunku pracy.

Niezmiennie jednak, stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego, zajetego we wskazanych juz wyzej wytycznych,
podstawy (przyczyny) uzasadniajace wypowiedzenie musza by¢ prawdziwe. Musza by¢ takze konkretne, aby sad



mogl zbadaé, czy w rzeczywisto$ci zaistniala przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Konkretnoéc
przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace ma by¢ zatem skonkretyzowana
formalnie. Ma by¢ rzeczywista w przekonaniu pracodawcy i tylko ten fakt jest przedmiotem oceny wykonania
obowiazku z art. 30 § 4 k.p. (wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie).

Odnoszac sie do merytorycznej zasadnosci przedmiotowego wypowiedzenia Sad podkresla przy tym, ze choc
wypowiedzenie stanowi zwykly sposéb rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, a
jedynie musi by¢ uzasadnione, to oczywiScie nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione
lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. W niniejszej sprawie pozwany
pracodawca powolal sie w treSci wypowiedzenia na zmiany organizacyjne wynikajace z wprowadzenia nowego
regulaminu organizacyjnego przez Burmistrza Koronowa, a ktére ustalaly mniejsza ilosé etatdbw w tej jednostce, a
powoda wytypowano do zwolnienia z uwagi na to, ze jako jedyna osoba zatrudniony byl na stanowisku pomocy
administracyjnej i jego etat ulegt w zwigzku z tym likwidacji.

W konteksScie tym zauwazy¢ nalezy, ze likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych,
polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Stad tez
podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowig jego autonomiczng decyzje i rzecza
sadu nie jest badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zaktadu pracy likwidowanego stanowiska. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 263, z dnia 12 stycznia 2012 ., II
PK 83/11 MoPr 2012 nr 5, str. 251). Powyzsze nie zwalnia jednak Sadu z oceny wskazanej przyczyny wypowiedzenia
pod katem prawidtowos$ci postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikow przewidzianych do zwolnien
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 20/97, OSNAPiUS 1997, Nr 21, poz. 417).

W ocenie Sadu wskazana przyczyna, o ile z pewno$cia spelnia wymagania co do jej konkretno$ci i mozna
domniemywac jej zasadno$c, to z pewnoScia nie spelnia kryteriow prawdziwoéci, a nadto nie mozna uznac jej za
przyczyne rzeczywista. Postepowanie dowodowe wykazalo, bowiem, ze M. F. nie byl jedyna osoba zatrudniong
na stanowisku pomocy administracyjnej w Wydziale Organizacyjnym Urzedu Miejskiemu w K.. Oprocz niego, na
tym samym stanowisku, prace $wiadczyta B. K., zatrudniona przez pozwanego w dniu 21 lutego 2019 r. Zakres jej
obowiazkoéw zasadniczo nie roznil sie od tego prezentowanego przez powoda. Roznice te wynikaly z bezposredniej
podleglosci stuzbowej oraz konkretnego miejsca pracy. Ujmujac je jednak w ogblny sposob, to byly one w wiekszosci
tozsame. Niezrozumiale z tych wzgledow jest postepowanie pozwanego, ktory kosztem bardziej doswiadczonego
pracownika nie typuje do zwolnienia osoby zatrudnionej zaledwie od kilku miesiecy w poréwnaniu z powodem
zatrudnionym od 1 kwietnia 2016 r. argumentujac przy tym, ze pozostali pracownicy w przeciwienstwie do M. F.
zatrudnieni byli tylko na stanowiskach urzedniczych, co okazato sie nieprawda.

W konsekwencji, majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu wobec powoda zostalo zastosowane nieprawdziwe
kryterium wypowiedzenia umowy o prace, a wiec doszlo do naruszenia art. 30 § 4 k.p.

Wobec powyzszego warto ponownie podkresli¢, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do
3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.). W przedmiotowej sprawie
powdd miat zawarta umowe na czas nieokre$lony, a okres zatrudnienia u pozwanej wynosit powyzej 3 lat (od 1 kwietnia
2016 1.), co uprawnialo do przyznania odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Majac to na uwadze Sad uwzglednit zadanie powodztwo w caloSci, przy czym co do jego wysokosci byt zwiazany
zadaniem powoda stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. zasadzajac na jego rzecz kwote 7 500 zl.



W kwestii zadanych przez powoda odsetek ustawowych za op6znienie sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
jezeli pracownik od poczatku procesu (juz w pozwie) domagal sie zasadzenia odszkodowania, to istnieja podstawy do
zasadzenia odsetek od chwili wezwania pozwanego pracodawcy do spehlienia tego Swiadczenia, co nastepuje przez
doreczenie mu odpisu pozwu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Legalis nr
175325).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegrat w
calodci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniést powdd
sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Wysoko$¢ przyznanych kosztow
zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Natomiast o kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 97 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. Powdd byt z
mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sagdowych, w zwigzku z czym zaistniala konieczno$é orzeczenia o nich
w wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié
lub ktérych nie miat obowigzku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu. Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie, stad nakazano pobraé¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...)kwote 900 z} tytulem nieuiszczonych w sprawach oplat od pozwow,
od warto$ci przedmiotdéw sporu ustalonej na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach.

SSR Katarzyna Blazejowska



