Sygn. akt VII P 579/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Blazejowska
Eawnicy: Elzbieta Jurek, Elzbieta Rynkowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Strazy Miejskiej w B.

odszkodowanie za naruszenie zasad rownouprawnienia

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.581,15 zt (dziewieé tysiecy piecset osiemdziesiat jeden zlotych
15/100) tytulem odszkodowania za naruszenie réwnego traktowania w zatrudnieniu z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 11 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie roszczenia o sprostowanie $§wiadectw pracy;
3. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;
4. znosi wzajemne koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytulem oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej byta zwolniona powodka;

6. w pozostalym zakresie kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.
Elzbieta Jurek SSR Katarzyna Blazejowska Elzbieta Rynkowska
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UZASADNIENIE

Powodka E. S., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta na podstawie art.18 34 kodeksu pracy pozew
przeciwko Strazy Miejskiej w B. domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 17 669,88 z} tytulem
odszkodowania naruszenia zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnosci kazdej kwoty czastkowej do dnia zaplaty oraz sprostowania wszystkich §wiadectw pracy, w ten sposob,



aby jego tre$¢ odzwierciedlala faktycznie wykonywana przez powoddke prace, tj. operator-pracownik obstugujacy
kamery na stanowisku operatorskim, jak rowniez zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu
wedtug spisu kosztow. W uzasadnieniu powodka podala, iz od dnia 1 kwietnia 2010 r. byla zatrudniona u pozwanego
na podstawie kolejnych uméw o prace na pelen etat, wykonujac prace na stanowisku dozorcy, za$ od dnia 1 wrze$nia
204 r. dokonano zmiany warunkéw umowy o prace w zakresie stanowiska oraz wynagrodzenia powddki, tj. ze
stanowiska dozorcy na stanowisko starszego dozorcy, z kategorii II zaszeregowania na kategorie 111 zaszeregowania.
W ocenie powodki, pozwana naruszyla wobec niej zasade rownego traktowania, czym dopusScila sie dyskryminacji
powddki ze wzgledu na wiek i staz pracy. Jednocze$nie powodka podniosla, iz jej praca polegala na obsludze
monitoringu miejskiego, cho¢ oficjalnie byta zatrudniona na stanowisku dozorcy. Powodka wskazala, iz otrzymywala
wynagrodzenie naliczane w sposéb odmienny niz w przypadku mlodszych pracownikow wykonujacych te sama prace,
ktoérzy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze i premie regulaminowa. Wynagrodzenie pozostalych pracownikéow
bylo wyzsze, bowiem osoby te nie byly uprawnione do dodatku stazowego, ktory otrzymywala powddka. Roznica
miedzy miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym powddki (uprawnionej do dodatku stazowego za wystluge lat) a
wynagrodzeniem zasadniczym mlodszych pracownikéw niemajacych uprawnienia do dodatku stazowego wynosila
kolejno: w 2015 r. — 262,80 zl, w 2016 r. — 292,60 zl, w 2017 r. — 330,00 zl, w 2018 r. w styczniu i lutym — 320,00
zl, w 2018 r. w marcu i kwietniu — 170,00 zl. Powodka wskazala, iz pracodawca w sposéb nieodpowiedni wyliczal
jej wynagrodzenie, bowiem wynagrodzenie zasadnicze skladalo sie z dodatku stazowego i premii regulaminowej w
wysokoSci 80 zl miesiecznie (premia dla pracownikow monitoringu), ktéra otrzymywali wszyscy pracownicy SM
w B. zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) z 29.06.2012 r. — Regulamin Wynagradzania (...) Strazy Miejskiej w B..
Nadto wskazano, iz premia regulaminowa stanowila zmienny skladnik wynagrodzenia a jednocze$nie byla zaliczana
do wynagrodzenia zasadniczego. W ocenie powodki wynagrodzenie zasadnicze powinno przynajmniej odpowiadac
wynagrodzeniu minimalnemu natomiast dodatek stazowy i premia regulaminowa, ktore otrzymywata pow6dka winny
by¢ traktowane, jako dodatek do wynagrodzenia zasadniczego. Nadto powodka wskazala, iz zgodnie z uzgodnieniami
z dnia 13.02.2018 r. pomiedzy Komendantem Strazy Miejskiej w B. a przedstawicielami (...) dotyczacymi podwyzki
wynagrodzenia zasadniczego pracownikow Strazy Miejskiej w B., pracownicy mieli otrzymac od 1.03.2018 r. podwyzke
w kwotach od 100 do 200 zl, w zaleznoSci od stanowiska. Powddka, zgodnie ze stanowiskiem widniejacym w umowie
o prace, miala otrzymacé od dnia 1.03.2018 r. podwyzke w wysokos$ci 150 zl, jednakze pozwana ustalila, iz osoby na
stanowisku dozorcy i starszego dozorcy, w odrdznieniu od innych, dostang podwyzke, ale w taki sposéb, aby ich
wynagrodzenie zasadnicze nie przekroczylo 2 020,00 zl. Powddka wskazala, iz zada wyréwnania jej wynagrodzenia
zasadniczego do wysokoSci wynagrodzenia minimalnego w danym roku i w zwigzku z tym dokonania przez pozwanag
korekty wysokosci pozostatych Swiadczen jej naleznych (trzynastki, $wiadczenia chorobowe, Swiadczenia zwigzane z
urlopem i odprawa) i wyplacenia wyréwnania. Nadto podniosla, iz zostala blednie zaszeregowana przez pozwana do
III kategorii zaszeregowania (starszy dozorca), zamiast do VII kategorii zaszeregowania (pracownik monitoringu),
co spowodowalo, iz przez okres zatrudnienia otrzymywala wynagrodzenie nizsze od naleznego. Powoddka wskazala, iz
warto$¢ dochodzonego roszczenia zostala ustalona w nastepujacy sposob:

1. w okresie od sierpnia 2015 r. do grudnia 2015 r. powddka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci
1 460,00 zl, dodatek stazowy w wysoko$ci 262,80 zt oraz premie regulaminowa w wysoko$ci 80,00 zl, podczas
gdy powinna otrzymywac wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1 750,00 zl, dodatek stazowy prawidlowo obliczony
powinien wynosi¢ kwote 324 zl oraz premia regulaminowa w wysokoSci 80 zt. R6znica na niekorzy$¢ pow6dki wynosi
Po 401,20 zt za kazdy miesiac, czyli brakujaca kwota wynagrodzenia za rok 2015 wynosi 2 006,00 zl;

2. w roku 2016 r. powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1 540,00 zl, dodatek stazowy
w wysokoSci 292,60 zl oraz premie regulaminowa w wysoko$ci 80,00 zl, podczas gdy powinna otrzymywaé
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1 850,00 zl, dodatek stanowiskowy w wysoko$ci 50,00 zl (starszy dozorca),
dodatek stazowy w wysokoSci 361,00 zl oraz premie regulaminowa w wysokoSci 80,00 zl. Réznica na niekorzy$c
powddki wynosi po 428,40 zt za kazdy miesiac, czyli brakujaca kwota wynagrodzenia za rok 2016 r. wynosi 5 692,20
z} (razem z ,trzynastky”);



3. w roku 2017 r. powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 1 650,00 zl, dodatek stazowy
w wysokoSci 330,00 zl oraz premie regulaminowa w wysokoéci 80,00 zl, podczas gdy powinna otrzymywac
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 000,00 zl, dodatek stanowiskowy — 50,00 zl, dodatek stazowy — 410,00 z}
oraz premie regulaminowa w wysokoSci 80,00 zl. R6znica na niekorzy$¢ powddki wynosi po 480 zt za kazdy miesiac,
czyli brakujaca kwota wynagrodzenia za rok 2017 r. wynosi 6 240,00 zl (razem z ,trzynastka”);

4. w okresie od stycznia 2018 r. do lutego 2018 r. powoddka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1
750,00 zl, dodatek stazowy w wysokoS$ci 350,00 zt oraz premie regulaminowa w wysokoéci 80,00 zl, podczas gdy
powinna otrzymywac¢ wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 100,00 zl, dodatek stanowiskowy w wysokoéci 50,00
zl, dodatek stazowy w wysokoSci 430 zl oraz premie regulaminowa w wysokos$ci 80 zl. Rdznica na niekorzy$c¢ powodki
wynosi po 480 z} za kazdy miesiac, czyli brakujaca kwota wynagrodzenia w okresie styczen-luty 2018 r. wyniosta 1
040,00 zl (razem z ,trzynastka”);

5. w okresie od marca 2018 r. do kwietnia 2018 r. powddka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1
900,00 zl, dodatek stazowy w wysokosci 380,00 z} oraz premie regulaminowa w wysokoéci 80,00 zl, podczas gdy
powinna otrzymywac¢ wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 100,00 zl, dodatek stanowiskowy w wysokosci 50,00
z}, dodatek stazowy w wysokosci 460 zl, premie regulaminowa w wysoko$ci 80 z} oraz podwyzke w wysokos$ci 150,00
zL. Roznica na niekorzy$¢ powo6dki wynosi po 480 zt za kazdy miesiac, czyli brakujaca kwota wynagrodzenia w okresie
marzec-kwiecien 2018 r. wyniosla 1 040,00 zl (razem z ,trzynastky”);

6. w okresie od maja do czerwca 2018 r. powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 070,00
z}, dodatek stazowy w wysokoéci 414,00 zl oraz premie regulaminowa w wysokoéci 80,00 zl, podczas gdy powinna
otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 100,00 zl, dodatek stanowiskowy w wysoko$ci 50,00 zl, dodatek
stazowy w wysoko$ci 460 zl, premie regulaminowa w wysoko$ci 80 zt oraz podwyzke w wysokoSci 150,00 zt. R6znica na
niekorzy$¢ powodki wynosi po 276 zl za kazdy miesiac, czyli brakujaca kwota wynagrodzenia w okresie maj-czerwiec
2018 r. wyniosta 598,00 z} (razem z ,trzynastka”);

7. w okresie od lipca 2018 r. do pazdziernika 2018 r. powddka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci
2 070,00 zl, dodatek stazowy w wysokoS$ci 414,00 z} oraz premie regulaminowa w wysokosci 80,00 zl, podczas gdy
powinna otrzymywac¢ wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 100,00 zl, dodatek stanowiskowy w wysokoéci 50,00
z}, dodatek stazowy w wysokoSci 460 zl, premie regulaminowa w wysokoéci 80 zl oraz podwyzke w wysokoéci 150,00
z}. R6znica na niekorzy$¢ powodki wynosi po 276 zl za kazdy miesiac, czyli brakujaca kwota wynagrodzenia w okresie
lipiec-pazdziernik 2018 r. wyniosla 828 zl (bez ,trzynastki)

8. w listopadzie 2018 r. powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1 759,50 zl, dodatek
stazowy w wysokoéci 351,90 zl oraz premie regulaminowa w wysoko$ci 80,00 zl, podczas gdy powinna otrzymywac
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1 950,00 zt (wynagrodzenie minimalne pomniejszone o 4 dni, 150 zl podwyzki
pomniejszone o 4 dni), dodatek stanowiskowy w wysokos$ci 50,00 zl, dodatek stazowy w wysokos$ci 460 zl, premie
regulaminowa w wysokosci 80 zl. Brakujgca kwota wynagrodzenia w listopadzie 2018 r. wyniosla 348,60 zt (bez
Strzynastki”).

Nadto powbdka wskazala, iz wynagrodzenie wyplacane jej bylo w ostatnim dniu kazdego miesiaca, a zatem przyjeto,
ze dzien wymagalno$ci kazdego wynagrodzenia miesiecznego rozpoczynal bieg pierwszego dnia nastepnego miesiaca.
Ponadto powodka podniosta, iz zawezwanie do proby ugodowej zostalo wniesione w dniu 29.08.2018 r. przerywajac
bieg przedawnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwana, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztéow sadowych poniesionych przez pozwang, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Jednoczes$nie pozwana wyrazila wole ugodowego zakonczenia postepowania poprzez zaplacenie
na rzecz powddki kwoty 4 855,80 zl jako wyrdwnania naleznego wynagrodzenia do poziomu najwyzszej stawki
wynagrodzenia wyplacanej pracownikom zatrudnionym przez SM na tym samym stanowisku co powodka w okresie



od 1.11.2016 r. do 30.04.2018 r. W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz w okresie zatrudnienia powd6dki stosowala
spos6b wyliczenia wynagrodzenia dostosowany do poziomu $rodkéw otrzymywanych na sfinansowanie utworzenia
stanowisk starszych dozorcéw w ramach monitoringu miejskiego. Pozwany wskazal, iz w ramach przyjetego systemu
wynagradzania stosowano zroéznicowane stawki wynagradzania zasadniczego. Od tych stawek naliczano dodatek
stazowy, a na koniec dodawano kwote 80 zl, tzw. dodatku sluzbowego. Suma powyzszych skladnikow wynagrodzenia
byla tak ustalana, aby byta rowna wynagrodzeniu minimalnemu. Pozwana nadto przedstawila swéj sposéb wyliczenia
wynagrodzenia naleznego powodce, wedle, ktérego kwota nieprzedawnionego wynagrodzenia z tego tytulu za okres
0d 1.10.2016 r. do 30.04.2018 r. wynosi 4 855,80 zk:

1. wokresie od 1.11.2016 r. do 31.12.2016 r. powodce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1 540,00 zl,
gdy najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze przyznane w tym okresie innemu pracownikowi na stanowisku starszego
dozorcy wynosilo 1 750,00 zl. Réznica w wynagrodzeniu za ten okres wynosi 2 x 210,00 z} (r6znica w wyn. zas.) + 2
X 39,90 zl (réznica w dodatku stazowym za 19 lat pracy) = 499,80 zl,

2. w okresie od 1.01.2017 r. do 31.08.2017 r. powddce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 1 650,00
z}, gdy najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze przyznane w tym okresie innemu pracownikowi na stanowisku starszego
dozorcy wynosilo 1 870,00 zl. Rdznica w wynagrodzeniu za ten okres wynosi 7 x 220 zl (r6znica w wyn. zas.) + 8 x
44,00 zl (roznica w dodatku stazowym za 20 lat pracy) + 161,33 zt (r6znica w wyn. zas. za 4.2017 r. w zw. z chorobg
przez 8 dni) = 2 053,33 zl,

3. w okresie od 1.09.2017 r. do 31.12.2017 r. powodce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 1 650,00
z}, gdy najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze przyznane w tym okresie innemu pracownikowi na stanowisku starszego
dozorcy wynosilo 1 970,00 zt. R6znica w wynagrodzeniu za ten okres wynosi 3 x 320,00 zt (r6znica w wyn. zas. za okres
01.09.-30.09.2017 T, 1.11.-31.12.2017 I.) + 4 X 64 zl (r6znica w dodatku stazowym za 20 lat pracy) + 64 zt (r6znica w
Wyn. zas. za 10.2017 . w zw. z choroba przez 24 dni) = 1 280,00 zl,

4. w okresie od 1.01.2018 r. do 28.02.2018 r. powddce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1 750,00
zl, gdy najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze przyznane w tym okresie innemu pracownikowi na stanowisku starszego
dozorcy wynosilo 2 070,00 zk. R6znica w wynagrodzeniu za ten okres wynosi 2 x 320,00 z} (r6znica w wyn. zas.) + 2
X 64 zt (réznica w dodatku stazowym za 20 lat pracy) = 768,00 zl,

5. w okresie od 1.03.2018 r. do 30.04.2018 r. powddce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 1 900,00
zl, gdy najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze przyznane w tym okresie innemu pracownikowi na stanowisku starszego
dozorcy wynosito 2 070,00 zL. Réznica w wynagrodzeniu za ten okres wynosi 170,00 zt (réznica w wyn. zas.) + 2 X
34,00 zt (r6znica w dodatku stazowym za 20 lat pracy), 16,67 z} (réznica w wyn. zas. za 03.2018 r. w zw. z choroba
przez 20 dni) = 254,67 zk.

Jednocze$nie pozwany zauwazyl, iz pomiedzy stronami odbyto sie w dniu 7.11.2018 r. posiedzenie w sprawie wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej o sygn. akt VII Po 79/18, w trakcie ktorego pozwana zaprezentowala stanowisko
tozsame. Jednakze powddka nie przewidywala mozliwosSci zawarcia ugody, tj. uczynienia sobie przez strony ustepstw
w celu uchylenia sporu, bowiem oczekiwala ona ze strony pozwanej wylacznie uznania zadania zaplaty catosSci
dochodzonej kwoty. W ocenie pozwanego powyzsze nie moze by¢ tozsame z przerwaniem biegu przedawnienia.

W odniesieniu natomiast do roszczenia pow6dki o sprostowanie §wiadectw pracy, pozwany wskazal, iz zgodnie z art.

97 § 2' k.p. pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do pracodawcy
o sprostowanie Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 14 dni od
zawiadomienia od odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. Tymczasem $wiadectwa pracy zostaly przez powodke odebrane w dniach: 30.09.2010 r., 30.06.2011
I., 4.07.2013 1., 29.10.2018 r., 27.11.2018 1., wobec czego zadanie sprostowania $§wiadectw pracy jest oczywiScie
przedawnione.



W pi$mie z dnia 12 lutego 2020 r. pozwany zmienil propozycje ugodowa proponujac kwote 8 194,90 zl tytulem
odszkodowania, wskazujac, iz jest w stanie zawrze¢ ugode za sporny okres od dnia 1 lipca 2015 r. Pozwany przedlozyt
nastepujace dodatkowe wyliczenia:

1. w okresie od 1.07.2015 r. do 31.12.2015 r. powddce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1 460,00 zl,
gdy najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze przyznane w tym okresie innemu pracownikowi na stanowisku starszego
dozorcy wynosilo 1 720,00 zl. Réznica w wynagrodzeniu za ten okres wynosi 6 x 260,00 z} (r6znica w wyn. zas.) + 6
X 46,80 zl (r6znica w dodatku stazowym) = 1 840,80 zl,

2. w okresie od 1.01.2016 r. do 31.10.2016 r. powddce przyznano wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1 540,00
z}, gdy najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze przyznane w tym okresie innemu pracownikowi na stanowisku starszego
dozorcy wynosilo 1 750,00 zl. Réznica w wynagrodzeniu za ten okres wynosi 9 x 210,00 zl (r6znica w wyn. zas.) + 9
x 39,9 zl (r6znica w dodatku stazowym) + 119,01 zl (r6znica w wyn. zas. za 06.2016 w zw. z chorobg przez 13 dni) +
39,90 (dodatek stazowy) = 2 408,81 zl.

Powodka nie przystala na powyzsza propozycje ugodows.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka E. S. byla zatrudniona w pozwanej Strazy Miejskiej w B. na podstawie kolejnych uméw o prace na pelen
etat. Wykonywala prace na stanowisku dozorcy, za$ od dnia 1 wrze$nia 2014 r. na stanowisku starszego dozorcy. Prace
$wiadczyla w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 ., od 1 marca 2011 r. do 27 listopada 2018 r. Powodka
otrzymywala wynagrodzenie w wysokoS$ci ustawowego minimalnego wynagrodzenia za prace, w ktorym takze zawarta
byla kwota dodatku za staz pracy. Na calkowite wynagrodzenie pow6dki w wysokoéci minimalnego wynagrodzenia
skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze + dodatek stazowy i premia regulaminowa w kwocie 80 zl.

Okolicznosci bezsporne

Wszyscy pracownicy zatrudnieni u pozwanej na stanowisku starszego dozorcy wykonywali te same obowigzki.
Wszyscy otrzymywali calkowite wynagrodzenie w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego. Wystepowaly jednak
roznice w naliczaniu i wyplacaniu wynagrodzenia zasadniczego, poniewaz pracownicy mlodsi, ktérzy nie nabyli
uprawnien do dodatku stazowego uzyskali wynagrodzenie zasadnicze i premie w kwocie 80 zl réwne wynagrodzeniu
minimalnemu, za§ pracownicy starsi, w tym powddka, ktérym przystlugiwal dodatek stazowy, otrzymywali
wynagrodzenie zasadnicze nizsze, tak aby po dodaniu do niego dodatku stazowego i premii w kwocie 80 zl laczna
kwota do wyplaty wynosila minimalne wynagrodzenie.

Dowod: umowy o prace powodki — cz. B akt osobowych powodki

W okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. powoddka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
1 460,00 zl, dodatek stazowy w wysokoéci 262,80 zl oraz premie uznaniowa w wysokoéci 80 z. W tym okresie
pracownicy, ktérzy nie mieli uprawnien do dodatku stazowego na stanowisku starszego dozorcy otrzymywali
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1 720,00 zl.. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powo6dka a tymi
pracownikami wynosila miesiecznie 260,00 zI Dodatek stazowy powodki liczony od kwoty 1 720,00 zt wyniostby
miesiecznie 309,60 zt tj. 0 46,80 zl wiecej. Razem réznica za ten okres wynosi 1 534,00 zl.

W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 maja 2016 r. powddka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1 540,00
zl, dodatek stazowy w wysoko$ci 292,60 zl oraz premie uznaniowa w wysokosci 80 z. W tym okresie pracownicy,
ktbérzy nie mieli uprawnien do dodatku stazowego na stanowisku starszego dozorcy otrzymywali wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1 750,00 zL. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powddka a tymi pracownikami
wynosila miesiecznie 210,00 z}. Dodatek stazowy powddki liczony od kwoty 1 750,00 zt wyniostby miesiecznie 332,50
z} tj. 0 39,90 zl wiecej. Razem réznica za ten okres wynosi 1249,50 zl.



W czerwcu 2016 r. powodka otrzymata wynagrodzenie w kwocie 872,66 zl (przepracowana cze$¢ miesigca z uwagi na
chorobe), dodatek stazowy w kwocie 292,60 zl oraz premie uznaniowa w wysoko$ci 80 zl. W tym okresie pracownicy,
ktérzy nie mieli uprawnien do dodatku stazowego na stanowisku starszego dozorcy otrzymywali wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1 750,00 zl. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powddka a tymi pracownikami
wyniosta miesiecznie 119,01 zL. Dodatek stazowy liczony od kwoty 1 750,00 zt wynibstby miesiecznie 332,50 zl, tj. o
39,90 zl wiecej. Roznica wynosi za ten okres 158,91 zl.

W okresie od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. powddka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1 540,00
z}, dodatek stazowy w wysokoéci 292,60 z} oraz premie uznaniowa w wysokosci 80 z. W tym okresie pracownicy,
ktorzy nie mieli uprawnien do dodatku stazowego na stanowisku starszego dozorcy otrzymywali wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 1 750,00 zl. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powddka a tymi pracownikami
wynosila miesiecznie 210,00 zl Dodatek stazowy powddki liczony od kwoty 1 750,00 zl wyniostby miesiecznie 332,50
z} 1j. 0 39,90 zt wiecej. Razem réznica za ten okres wynosi 1499,40 zk. Roznica w wysoko$ci zanizonej w wyniku
powyzszych réznic ,trzynastki” powddki wyniosla 249,90z} Lacznie za 2016r. 3157,71 zi

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2017 r. powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
1 650,00 zl, dodatek stazowy w kwocie 330 zl oraz premie w wysokoéci 80 zl. W tym okresie pracownicy, ktérzy nie
mieli uprawnien do dodatku stazowego na stanowisku starszego dozorcy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 1 870,00 zl. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodka a tymi pracownikami wyniosta
miesiecznie 220,00 zl. Dodatek stazowy powodki liczony od kwoty 1 870,00 zt wyni6stby miesiecznie 374,00 zl tj. o
44,00 zl wiecej. Razem réznica za ten okres wynosi 792,00 zl

W kwietniu 2017 r. powodka otrzymata wynagrodzenie w kwocie 1 210,00 zl (przepracowala cze$¢ miesiaca z uwagi
na chorobe), dodatek stazowy w kwocie 330,00 zl oraz premie w wysokoSci 80 z. W tym okresie pracownicy,
ktbérzy nie mieli uprawnien do dodatku stazowego na stanowisku starszego dozorcy otrzymywali wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 1 870,00 zl za caly miesiac. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodka a tymi
pracownikami wynosila 161,33 zl. Dodatek stazowy powodki liczony od kwoty 1 870,00 zl wyniostby 374,00 zt tj. o
44,00 z}l wiecej. Zatem réznica wynosi 205,33 zt.

W okresie od 1 maja 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. powbdka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1
650,00 zl, dodatek stazowy w kwocie 330 zt oraz premie w wysokoéci 80 zl. W tym okresie pracownicy, ktorzy nie
mieli uprawnien do dodatku stazowego na stanowisku starszego dozorcy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 1 870,00 zl. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodka a tymi pracownikami wyniosta
miesiecznie 220,00 zl. Dodatek stazowy powodki liczony od kwoty 1 870,00 zt wyniésltby miesiecznie 374,00 zt tj. o
44,00 zl wiecej. Razem roznica za ten okres wynosi 1 056,00 zt.

We wrzeéniu 2017 r. powddka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1 650,00 zl, dodatek stazowy w
kwocie 330 zl oraz premie w wysoko$ci 80 zl. W tym okresie pracownicy, ktorzy nie mieli uprawnien do dodatku
stazowego na stanowisku starszego dozorcy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1 970,00 zt. R6znica
w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodka a tymi pracownikami wyniosla miesiecznie 320,00 zl. Dodatek
stazowy powodki liczony od kwoty 1 970,00 zl wyniostby miesiecznie 394,00 zt tj. 0 64,00 zl wiecej. Razem réznica
za ten okres wynosi 384,00 zl.

W pazdzierniku 2017 r. powodka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 330,00 z} (przepracowala cze$¢ miesiagca z
uwagi na chorobe), dodatek stazowy w kwocie 330,00 zl oraz premie w wysoko$ci 80 zI. W tym okresie pracownicy,
ktbérzy nie mieli uprawnien do dodatku stazowego na stanowisku starszego dozorcy otrzymywali wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 1 970,00 zl za caly miesigc. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodka a tymi
pracownikami wynosi 64 zl. Dodatek stazowy powddki liczony od kwoty 1 970,00 zl wynidsltby 394,00 zl tj. 0 64,00
z} wiecej. Zatem réznica wynosi 128 zl.



W okresie od 1 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci
1 650,00 zl, dodatek stazowy w kwocie 330 zl oraz premie w wysoko$ci 80 zL. W tym okresie pracownicy, ktorzy nie
mieli uprawnien do dodatku stazowego na stanowisku starszego dozorcy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 1 970,00 zl. Réznica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodka a tymi pracownikami wyniosta
miesiecznie 320,00 zl. Dodatek stazowy powddki liczony od kwoty 1 970,00 zl wyniéstby miesiecznie 394,00 7l tj. o
64,00 zl wiecej. Razem rdznica za ten okres wynosi 768,00 zl. R6znica w wysoko$ci zanizonej w wyniku powyzszych
roznic ,trzynastki” powodki wyniosta 277,77 zk. Lacznie za 2017r. 3611,10 zl.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r. powddka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1
750,00 zl, dodatek stazowy w wysokoSci 350,00 zt oraz premie w wysokoSci 80 zt. W tym okresie pracownicy, ktérzy
nie mieli uprawnien do dodatku stazowego na stanowisku starszego dozorcy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoSci 2 070,00 zl. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powddka a tymi pracownikami wyniosta
miesiecznie 320,00 zl. Dodatek stazowy powodki liczony od kwoty 2 070,00 zt wyniostby miesiecznie 414,00 zl, tj. o
64,00 zl wiecej. Razem ro6znica za ten okres wynosi 768,00 zl.

W marcu 2018 r. powddka otrzymala wynagrodzenie w kwocie 673,33 zt (przepracowala cze$¢ miesigca z uwagi na
chorobe), dodatek stazowy w kwocie 380,00 zt oraz premie w wysokoéci 80 zl. W tym okresie pracownicy, ktérzy
nie mieli uprawnien do dodatku stazowego na stanowisku starszego dozorcy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze
w wysoko$ci 2 070,00 zl za caly miesigc. Pracownicy ci nie mieli uprawnien do dodatku stazowego. Rbéznica w
wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powddka a tymi pracownikami wynosi 16,67 zL. Dodatek stazowy powodki
liczony od kwoty 2 070,00 zl wynioéstby 414,00 zl tj. 0 64,00 zl wiecej. Zatem réznica wynosi 80,67 zl.

Zaprace w kwietniu 2018 r. powddka otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 1 900,00 zl, dodatek stazowy w wysokoéci
380,00 zl oraz premie w wysoko$ci 80 z}. W tym okresie pracownicy, ktorzy nie mieli uprawnien do dodatku stazowego
na stanowisku starszego dozorcy otrzymywali wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 070,00 zl. Pracownicy ci nie
mieli uprawnien do dodatku stazowego. R6znica w wynagrodzeniu zasadniczym pomiedzy powodka a pracownikami
wyniosla, zatem 170,00 zl. Dodatek stazowy powodki liczony od kwoty 2 070,00 zt wyniostby 414,00 71, tj. 0 64,00
z} wiecej. Zatem rdéznica wyniosta 234,00 Rdéznica w wysoko$ci zanizonej w wyniku powyzszych réznic ,trzynastki”
powodki wyniosta 255,67z} Lacznie za 2018r. 1278,34 zt

Dowdd: zalaczniki do regulaminu wynagradzania — tabele miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla
poszczegblnych kategorii zaszeregowania k.30, 37, wyliczenia réznic w wynagrodzeniu oddzialu ksiegowo$ci pozwane;j
k.82-87.

Sad zawazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania powddki. Podkreslenia
wymaga, iz stan faktyczny byl w duzej mierze bezsporny pomiedzy stronami, zwlaszcza w zakresie wysokoS$ci
wynagrodzenia otrzymywanego przez powodke, jak i innych pracownikdéw pozwane;.

Z caloksztattu materialu dowodowego wynika przy tym, Ze ani rodzaj wykonywanych w danym momencie, ani sposob
wykonywania obowiazkéw, nie mial znaczenia dla wysokoéci otrzymywanego wynagrodzenia.

Przechodzac merytorycznie do roszczen zgloszonych przez powddke nalezy stwierdzié, iz byly one uzasadnione co do
zasady, natomiast nie co do wysoko$ci. Niezasadne bylo zadanie wyr6wnania wynagrodzenia zasadniczego powodki do
wysokoSci wynagrodzenia minimalnego w danym roku ( 2015-2018) i w zwiazku z tym dokonanie korekty pozostalych
Swiadczen. Dopiero bowiem od 1 stycznia 2020r. wlaczono dodatek stazowy do katalogu skladnikow placy, ktore nie
sq uwzgledniane przy obliczaniu wysokoSci wynagrodzenia pracownika porownywanego z wysoko$cig ustawowego
minimum placowego za prace. Ustawa z 19.07.2019 r. 0 zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U.
72019 1. poz. 1564), rozszerza o dodatek za staz pracy, katalog skladnikow wynagrodzenia, ktore nie sa uwzgledniane



przy obliczaniu wysokoSci wynagrodzenia poréwnywanego z wysoko$cia minimalnego wynagrodzenia za prace. Dnia
1.01.2020 r. do przepiséw ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zostaly wprowadzone
zmiany majgce wpltyw na sposéb ustalania minimalnego wynagrodzenia za prace. Dlatego w tym zakresie powddztwo
zostalo oddalone jako nie znajdujace oparcia w obowiazujacych przepisach.

Zasadne bylo jednak zasadzenie odszkodowania za nier6wne traktowanie powodki w zatrudnieniu na zasadach, o
ktérych ponize;j.

Zasada rownoSci pracownikéw w dziedzinie zatrudnienia jest konkretyzacja na podstawie prawa pracy konstytucyjnej
zasady rownosci wszystkich wobec prawa (por. art. 32 Konstytucji RP), rozwinietej w art. 33 ustawy zasadniczej, w
my$l, ktdrego mezczyzna i kobieta w RP maja rowne prawa m.in. w zyciu spolecznym i gospodarczym, w szczego6lnoéci
maja oni rowne prawo do zatrudnienia i awansowania, do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci,
do zajmowania stanowisk i pelnienia funkcji. Kwestia sporng jest ustalenie relacji miedzy zasada rowno$ci praw
a zasada niedyskryminacji. W literaturze przedmiotu na ogo6l nie dostrzega sie réznicy miedzy nimi i traktuje je
lacznie, uznajac, iz rowne traktowanie pracownikéw jest wyrazem ich niedyskryminacji i na odwr6t — naruszenie
zasady rownoSci jest przejawem dyskryminacji. W piS$miennictwie wskazuje sie jednak, iz wymienionych zasad nie
nalezy utozsamia¢, przy czym uznaje sie ich nierozlacznosé. Moga wystepowac, bowiem sytuacje, w ktorych zostanie
naruszona zasada réwnosci i niedyskryminacji, gdy wystepuje gorsze traktowanie okreslonych pracownikow lub
grup pracownikéw ze wzgledu na wlasciwosci uznane za dyskryminujace; moga wystepowa¢é takze przypadki, gdy
nier6wne traktowanie pracownikéw ma charakter niedyskryminujacy, a ,tylko” mamy do czynienia z naruszeniem
zasady rownosci (por. T. Zieliniski [w]: Celeda R. i in., Kodeks pracy. Komentarz, s. 165). Kodeksowa zasada
roéwnoSci praw byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan réwniez Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wskazywal, ze
wynika z niej przede wszystkim, iz wszyscy pracownicy odznaczajacy sie podobnymi cechami i wykonujacy te sama
prace w jednakowy sposob majg mie¢ réwne prawa. Jednocze$nie jednak nie wyklucza to dyferencjacji sytuacji
prawnej poszczegdlnych grup pracownikéw ze wzgledu na okreSlone spolecznie uznane i sprawiedliwe kryteria.
Formalnie jednakowe traktowanie wszystkich pracownikéw, réznigcych sie przeciez w szczegélnoéci ze wzgledu na
wladciwos$ci psychofizyczne i wiek, byloby zaprzeczeniem prawa sprawiedliwego, bowiem musialoby prowadzi¢ do
dyskryminacji. Przestrzeganie zasady rownoSci praw pracownikéw dotyczy wszystkich podmiotow tworzacych prawo,
zarbwno kompetentnych organéw panstwowych, jak i partneréw spolecznych ustanawiajacych przez rokowania
uklady zbiorowe pracy lub inne przewidziane prawem porozumienia zbiorowe, a takze pracodawcow ustalajacych
regulaminy pracy i wynagradzania. Sankcja za naruszenie tej zasady jest skarga do Trybunalu Konstytucyjnego na
niezgodnos$¢ ustawy z Konstytucja RP, odmowa rejestracji ukladu zbiorowego pracy z powodu jego niezgodnosci z
prawem czy tez odmowa stosowania przez sad okreSlonego postanowienia regulaminu jako sprzecznego z Kodeksem
pracy (tak K. Raczka [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, Lexis Nexis 2014,

kom. do art. 11°). Zasada réwnej placy za rébwng prace zostala sformulowana w art. 157 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Tego samego problemu dotyczy dyrektywa Rady nr 79/7/EWG z 19 grudnia 1978 r. w sprawie
stopniowego wprowadzania zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego
(Dz. Urz. WE 1979 L 6/24).

Stosownie do art. 11¢ ? k.p. pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego wypekliania takich samych
obowiazkow; dotyczy to w szczegblnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Przepis ten stanowi
wyraz przyblizenia praktyki prawa pracy w naszym kraju do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
dotyczacego réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w sprawach z zakresu prawa pracy (L. Florek, Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych rownego traktowania mezczyzn i kobiet, ,,Polityka
Spoleczna" 1995/11/12). Zasada réwnego traktowania zostala juz wcze$niej wyrazona w konwencji MOP nr 100. Nie
ma wyraznej definicji ,nieréwnego traktowania”, ale przyjmuje sie powszechnie, ze pojecie to obejmuje obiektywna
nieréwnos$¢ wyrazajaca sie w prawie pracy wszelkimi formami niejednakowego traktowania lub rozrézniania (tak M.

Romer [w:] Prawo pracy. Komentarz, Lexis Nexis 2012, kom. do art. 11¢ 2)).



Przepis art. 11° k.p. wyraza zasade rownych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkéw, w tym prawa do réwnej placy za réwna prace, ze szczegélnym podkreSleniem réwnych praw
pracownikéw bez wzgledu na ple¢. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy
charakteryzujacy sie wspodlna cechg istotng (relewantna), jaka jest jednakowe pehienie takich samych obowiazkow.
Wynika z tego, po pierwsze — ze dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow, ktérzy badz pelnia inne obowiazki,
badz takie same, ale niejednakowo oraz po drugie — iz sytuacja prawna pracownikéw moze by¢ roznicowana ze wzgledu
na odmiennosci wynikajace z ich cech osobistych (predyspozycji) i ré6znic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja),
na co trafnie w spos6b og6lny wskazywala pozwana Spoéltka. Z zasada tg nie jest tozsama zasada niedyskryminacji
okreélona w art. 113 k.p. Zgodnie z tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub
posrednia, w szczegolno$ci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢é zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest
niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nieré6wne traktowanie danej osoby
lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze wzgledu na ich ,,inno$¢” (odrebno$¢, odmiennosé) i
nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwo$ci opartej na rownym traktowaniu wszystkich, ktérzy znajduja
sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwigc, dyskryminacja w rozumieniu art. 11 k.p. nie jest
nieréwne traktowanie pracownikow z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnoéci, o
ktorych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub

grup z powodéw uznanych za dyskryminujace. Wyrazona w art. 113 k.p. zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie
w przepisach rozdziatu ITa dzialu I Kodeksu pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Zgodnie z art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie

na czas okreélony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art. 183 § 2 k.p.
zawiera definicje rownego traktowania w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek
sposob, bezposrednio lub pos$rednio z przyczyn okreSlonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce

za dyskryminujace. W myél art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej
lub kilku przyczyn okre§lonych w art. 183 § 1 k.p. by}, jest lub moglby by¢ traktowany — w poréwnywalnej sytuacji
mniej korzystnie niz inni pracownicy. Stosownie do art. 1830 § 1 pkt 2 k.p., naruszeniem zakazu dyskryminacji jest

réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18%% § 1 k.p. (a
wiec z powoddw uwazanych za dyskryminujace), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu
innych $§wiadczen zwigzanych z pracg, chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Wszystkie przytoczone wyzej przepisy odwoluja sie do zakazanych przyczyn réznicowania, wskazanych w art. 183% §

1 k.p. Trudnoéé polega na tym, ze przepis ten (podobnie jak art. 113 k.p.) nie zawiera zamknietego katalogu powodéow
dyskryminacji, ale — poslugujac sie okresleniem ,,w szczegblno$ci” — wymienia je przykladowo. Prezentowane wiec

moze by¢ stanowisko, ze skoro art. 18%* § 1 k.p. wymienia przykladowo wéroéd zakazanych kryteriéw réowniez
zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreS§lony oraz w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy, a § 2
tego artykulu zakazuje dyskryminowania w jakikolwiek sposob, to kazde zr6znicowanie pracownikéw ze wzgledu na
wszelkie (jakiekolwiek) kryteria moze by¢ uznane za dyskryminacje, jezeli pracodawca nie udowodni, iz kierowat sie
obiektywnymi powodami (tak np. SN w wyrokach z dnia 12 wrze$nia 2006 r., I PK 87/06, OSNP 2007/17-18/246; z
dnia 12 wrzeénia 2006, I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007/2/88 i z dnia 22 lutego 2007 ., I PK 242/06, Monitor

Prawa Pracy 2007/7/336). Jednak éciste odczytanie art. 183% k.p. prowadzi¢ moze do wniosku, ze ustanowiony w
§ 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowigcych
przejaw dyskryminowania z przyczyn okreslonych w jego § 1, a ten ostatni przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych



kryteriow. Nakazuje on bowiem réwne traktowanie pracownikéw, po pierwsze — bez wzgledu na ich cechy lub
wlaéciwosci osobiste i te zostaly wymienione przykladowo (,,w szczego6lnosci”), a po drugie (,,a takze”) — bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie
tych dwoch grup kryteriéow dyskryminacji zwrotem ,a takze bez wzgledu na” pozwala na przyjecie, ze przykladowe
wymienienie przyczyn dyskryminacji (,w szczeg6lno$ci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe
wyliczenie objetych nig kryteriow wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste czlowieka
niezwigzane z wykonywang praca i to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane
za zakazane kryteria roznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego
uzupehienie wylgcznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty) osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu, takie jak
np. $wiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a nawet wyglad, jezeli w okreSlonych okolicznosciach moze by¢ uznany
za przyczyne roéznicowania pracownikéw stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (art. 183 § 5
pkt 2 k.p.; tak SN w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008/23-24/347). Z tego wzgledu w
judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie przewaza poglad, Ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacig
nieréwnego traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwoéci dotyczace go osobiécie i istotne

ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183* § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okre§lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Za dyskryminacje w
zatrudnieniu uwazac¢ nalezy niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw wedlug tych negatywnych
i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wno$¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi
za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych
praw) pracownikéw, okreélonej w art. 11° k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z
faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich okoliczno$ci
faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl wynagradzany mniej korzystnie od innych

pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art. 18%° § 1 w zwiazku z art. 18%°§ 1 pkt 2 k.p.),
ale i to, ze to zr6znicowanie spowodowane jest lub byto niedozwolong przyczyna (art. 1830 § 1 pkt 2 w zwiazku z art.

183§ 1k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania
(udowodnienia), ze to nier6wne traktowanie — jezeli faktycznie nastapilo — bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi
wyroki SN z dnia 4 czerwca 2008 r., IT PK 292/07, OSNP 2009/19-20/259; z dnia 7 grudnia 2011 r., IT PK 77/11,
Monitor Prawa Pracy 2012/3/149-152; z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, Lex nr 1212811; z dnia 10 maja
2012 1., IT PK 227/11, Lex nr 212057, z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 82/12, OSNP 2013/17-18/202 i powolane
w nich orzeczenia). Trzeba jednakze ponownie podkresli¢, iz niniejsza sprawa, nie byla oparta o naruszenie zasady
niedyskryminacji.

Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11* i art. 113 k.p. polega na tym, ze je$li pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreélone w art. 113

(art. 18%% § 1) k.p., woéwczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié ,.tylko” o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego

traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11> k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym

w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie
maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, M.P.Pr. 2010/3148-151 oraz z dnia 18
kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, Lex nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia). Na tej podstawie w orzecznictwie
spotykane sa poglady, ze w razie niewykazania przez powoda istnienia przeslanek dyskryminacyjnych nie mozna

stosowac w tej kategorii spraw art. 1834 k.p., wmysl, ktérego osoba, wobec ktdrej pracodawca naruszyl zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow. W takiej sytuacji powddztwo podlega oddaleniu, gdyz



odszkodowanie na podstawie tej normy przyslugiwa¢ moze pracownikowi wylacznie w razie naruszenia zasady
niedyskryminacji, a takie w ogole nie przystuguje w razie naruszenia wylacznie zasady réwnego traktowania w zakresie
wynagrodzenia za prace.

Stosownie do art. 183 k.p., pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace
o jednakowej wartoéci (§ 1); wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez
wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§ 2); pracami o jednakowej warto$ci sa prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poro6wnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysitku (§ 3).

Przedmiotem sporu, bylo roszczenie wywodzone z podstawy faktycznej, w ktérej ramach powodka otrzymywata duzo
nizsze wynagrodzenie zasadnicze (a tym samym takze jego pochodne w postaci dodatku stazowego i ,trzynastke”),
w poréwnaniu do pracownikéow $wiadczacych obowiagzki na identycznym stanowisku kwalifikowanych. Roszczenia

powddki wywodzone jest wiec z naruszenia wobec niej zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 11 k.p.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego przedstawionym w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2014 r. (III PK 136/16, OSNP 2016/2/17),
art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwyklego” nier6wnego traktowania pracownika, bez wzgledu na stosowane przy
tym kryteria (dyskryminacyjne), gdyz z takim nieréwnym traktowaniem zwigzany jest skutek w postaci niewaznoSci
postanowien umownych (choé¢ w koncowym fragmencie przepisu jest mowa o dyskryminacji). Zatem w przypadku
zastosowania art. 18 § 3 k.p. (por. tez art. 9 § 4 k.p.) pracownik moze domaga¢ sie przyznania mu uprawnien,
ktérych go pozbawiono w umowie o prace, czyli stosowanie art. 18 § 3 k.p. i uwzglednienie wynikajacego z niego
skutku naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 )k.p.) polega na podwyzszeniu §wiadczen
naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej. Nie obowigzuje wiec postanowienie umowne, ktére w okreslonym
zakresie pozbawia Swiadczen jednego pracownika — a przez to faworyzuje innych wobec czego pracownik traktowany
gorzej od innych moze domagac sie uprawnien przyznanych umownie pracownikom lepiej traktowanym (tak rowniez
wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2006 r., I PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007/2/88, a w literaturze M.J. Zielinski:
Zasada réwnego traktowania a zakaz dyskryminacji w prawie pracy, PiZS 2013/8/25).

Powodka wskazala podstawe faktyczng powodztwa, dochodzac réznicy miedzy wynagrodzeniem wyplaconym im a
wyplacanym innym pracownikom pozwanej znajdujacym sie w analogicznej sytuacji. Przy takim okresleniu podstawy
faktycznej powodztwa, kwalifikacja prawna roszczenia nalezala do sadu (iura novit curia), bez znaczenia pozostawaé
musi poczatkowe oparcie podstawy prawnej na art. 1834 k.p. Nalezalo wiec rozpoznaé sprawe jako dotyczaca
wywodzonego z art. 18 § 3 k.p. roszczenia o zaplate brakujacej czesci wynagrodzenia (o wyréwnanie tego Swiadczenia),
a w ramach powolanej podstawy faktycznej powodztwa mozliwe bylo takze uznanie, ze roszczenie ma charakter
odszkodowaweczy (zbieg podstaw prawnych roszczenia) jako rekompensujace uszczerbek polegajacy na nieotrzymaniu
réznicy miedzy wynagrodzeniem otrzymanym a $wiadczeniem, jakie powddka powinna otrzymaé, gdyby w stosunku
do niej nie naruszono zasady rownego traktowania (por. wyroki SN z dnia 22 lutego 2007 r., I PK 242/06, OSNP
2008/7-8/98 i z dnia 10 lutego 2009 r., II PK 149/08, OSNP 2010/17-18/210). Woéwczas podstawa prawna bylby art.

471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., a nie art. 1834 k.p. Obowigzek rownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu

(art. 11°k.p.) jest niewatpliwie obowigzkiem pracodawcy wynikajacym ze stosunku pracy. Jego naruszenie moze wiec
powodowaé odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy na ogblnych zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowe;j i
przyjecie, ze podstawe prawna usprawiedliwionych zadan stanowil art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W judykaturze
wywodzi sie, Ze naruszenie obowiazku réwnego traktowania pracownikow, ktorzy jednakowo wypelniaja takie same
obowiazki, wynika ze stosunku pracy i moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy na ogélnych
zasadach odpowiedzialno$ci kontraktowej (por. wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2014 r., IIl PK 136/13, OSP 2015/9/85).



Zasada réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw (art. 11* k.p.)
uzasadnia bowiem weryfikacje ustalenia nieréwnych wynagrodzen za prace stosownie do art. 78 k.p., ktéry wymaga
ustalenia wynagrodzenia w sposéb odpowiadajacy w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem iloéci i jako$ci $wiadczonej pracy. Wprawdzie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego co do zasady przyjmuje sie, ze sad pracy nie moze ksztaltowaé wynagrodzenia za
prace, jezeli jest ono wyplacane w wysoko$ci mieszczacej sie w granicach okre$lonych w przepisach prawa pracy
i w umowie o prace, ale nie dotyczy to przypadkéw naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub

dyskryminacji z przyczyn okre§lonych w art. 183* § 1 k.p. W takim ukladzie znajduje zastosowanie art. 18 § 3
k.p., zgodnie, z ktérym postanowienia umoéw o prace i innych aktéw, na podstawie, ktérych powstaje stosunek
pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw — niekorzystne postanowienia s zastepowane
przez odpowiednie postanowienia niemajace charakteru dyskryminacyjnego (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012
r., IT PK 196/11, OSNP 2013/7-8/73 i przywolane w nim wcze$niejsze orzecznictwo). Wyrazany jest tez poglad, ze

art. 18 § 3 k.p. ma zastosowanie do ,zwyklego” nieréwnego traktowania pracownika (art. 11> k.p.), bez wzgledu
na stosowane przy tym kryteria dyskryminacyjne (por. wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2014 r., III PK 136/13 oraz
wyrok SN w bardzo zblizonym stanie faktycznym do rozpoznawanej sprawy z dnia 22 marca 2016 r., I PK 29/15,
Lex nr 2026392). Kwestia konieczno$ci stosowania w sprawach o odszkodowanie dotyczace nieréwnego traktowania
w wynagradzaniu za prace art. 471 k.c. z zwigzku z art. 300 k.p. jest obecnie ugruntowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w tym takze w sprawach przeciwko pozwanej Spolce (zob. postanowienie SN z dnia 7 maja 2015 r., IT
PK 39/15, Lex nr 2021948; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2016 r., IT PK 303/14, Lex nr 2019532).

Na gruncie art. 11 k.p. powédka wykazala, Ze wykonywala prace takiego samego rodzaju i jakoéci jak poréwnywany
z nig pracownicy nieuprawnieni do dodatku stazowego ( potwierdzone jest to przez pozwana w przedlozonych
wyliczeniach), a pracodawca nie wykazal obiektywnych kryteriéw takiego réznicowania. W konsekwencji Sad uznat
za uzasadnione zasgdzenie odszkodowania na zasadach ogdlnych na podstawie art. 471 k.c. z zwiazku z art. 300 k.p.

Znaczace, iz w razie naruszenia zasady réwnego traktowania, wynagrodzenie powo6dki nalezalo ustali¢ na najwyzszym
mozliwym poziomie, gdyz przemawia za tym zasada uprzywilejowania pracownika i obowigzek niedyskryminacyjnego
ustalenia nowych warunkéw zatrudnienia, natomiast ustalenie wynagrodzenia wedlug nizszych stawek nie usuneloby
stanu nieré6wnosci, a powddka dalej bytaby traktowana nieré6wno w stosunku do cze$ci pracownikow (tak SN w wyroku
z dnia 22 marca 2016 r., II PK 29/15, Lex nr 2026392).

Powodka byla nieréwno traktowana w stosunku do pracownikéw zarabiajacych wiecej od niej i standardem prawa
pracy, jak i zasady wynikajacej z art. 471 k.c. jest wyr6wnanie poniesionej przez niej w tym zakresie szkody.

Podkreslenia wymaga, iz pracownik dochodzac odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady rownego
traktowania pracownikéw w zakresie wynagrodzenia za prace, powinien wykazaé, ze wykonywal jednakowa prace (lub
prace o jednakowej wartoSci), co pracownik otrzymujacy wynagrodzenie na korzystniejszym poziomie (por. wyrok
SN z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007/17-18/251). Wtedy ciezar dowodu przechodzi na pracodawce
i to on musi wykazaé, ze kierowal sie obiektywnymi przestankami, z wszelkimi negatywnymi konsekwencjami.
Podobnie w wyroku z dnia 22 lutego 2007 r. (I PK 242/06, OSNP 2008/7-8/98) Sad Najwyzszy, odwolujac
sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego kwestii dyskryminacji, stwierdzil, ze w
sytuacji, gdy system wynagrodzen stosowanych u pracodawcy nie jest przejrzysty (tak jak w pozwanej Spolce w
niniejszej sprawie), to na pracodawcy spoczywa obowiazek udowodnienia, zZe jest on niedyskryminujacy. Pracownik
musi uprawdopodobni¢ jego dyskryminacje (nier6wne traktowanie), wskazujac fakty, z ktérych ma ona wynikaé, a
pracodawca moze obali¢ twierdzenia pracownika, wskazujac, iz w swoim postepowaniu kierowal sie obiektywnymi
powodami (tak tez wyrok SN z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007/11-12/160). W ten sposob
rozumie rozklad ciezaru dowodéw takze Trybunal Sprawiedliwosci. Przykladowo w wyroku z dnia 10 marca 2005
r. (C-196/02, w sprawie Vasiliki Nikoloudi przeciwko Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, Lex Polonica nr



375010) Trybunal stwierdzil, ze w przypadku, gdy pracownik powoluje sie na naruszenie zasady roéwnosci traktowania
na jego niekorzy$c i gdy przedstawi fakty, z ktérych mozna domniemywac¢ istnienie bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji, wykladni prawa wspolnotowego, a w szczeg6lnosci dyrektywy Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia
1997 r. dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pleé¢, nalezy dokonac¢ w ten sposob,
ze na stronie pozwanej cigzy obowiazek dowiedzenia, ze naruszenie tej zasady nie mialo miejsca. Podobnie w
wyroku z dnia 26 czerwca 2001 r. (C-381/99, w sprawie Susanna Brunnhofer przeciwko Bank der osterreichischen
Postsparkasse AG, ECR 2001, s. 4961; Lex Polonica nr 378553 — patrz: L. Florek: Znaczenie wspélnotowego prawa
pracy, PiZS 2004/5/2) Trybunal przyjal, ze na pracownikach, ktérzy uznaja sie za ofiary dyskryminacji, spoczywa
ciezar dowodu, iz otrzymuja nizsza place, niz placona przez pracodawce koledze oraz w rzeczywisto$ci wykonuja
taka sama prace lub prace réwnej wartosci, porownywalna do wykonywanej przez wybranego pracownika, z ktorym
dochodzi do poréwnania; pracodawca moze wowczas nie tylko kwestionowaé fakt, iz warunki stosowania zasady
réwnego wynagrodzenia sa spelnione, ale rowniez przedstawia¢ obiektywne powody, niezwigzane z jakakolwiek
dyskryminacja, by uzasadnié¢ r6znice w wynagrodzeniu. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezalo wiec
uznaé, ze powodka wykazala (wystarczalo uprawdopodobnienie prowadzace do domniemania), ze wykonywala
jednakowa prace, jak wskazani pracownicy, wyzej od niej wynagradzani. Pozwana powinna natomiast wykazaé, ze
zroznicowanie to bylo uzasadnione obiektywnymi przyczynami, czego nie udalo sie jej dokona¢. Zdaniem Sadu, nie
mozna negowa¢ faktu, ze wyzsze wynagrodzenie jednego pracownika w poréwnaniu do innych moze byé¢ czasem
uzasadnione i nie stanowi¢ przejawu nier6wnego traktowania. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce i to zar6wno w
przypadku zatrudnienia nowego pracownika, czy podwyzszeniu wynagrodzenia dotychczasowemu. Musi to byc
jednak usprawiedliwione w spos6b obiektywny i wynikaé, czy to z wyzszych kwalifikacji zawodowych, specjalizacji,
wypehliania dodatkowych obowigzkéw, czy tez zwiekszonego obcigzenia, co w sprawie nie mialo miejsca. W razie
jednak zr6znicowania wynagrodzenia pracownikéw wykonujacych jednakowa prace (art. 18039 § 1 k.p.) pracodawca
powinien udowodnié, ze kierowat sie obiektywnymi przestankami, ktére mialy znaczenie przy wykonywaniu zadan

powierzonych tym pracownikom. Wynikajaca z art. 11¢? k.p. zasada réwnego traktowania nie uzasadnia twierdzenia,
ze sytuacja pracownikow wykonujacych taka sama prace w taki sam sposo6b musi byé zawsze identyczna. R6wnosé
polega bowiem na jednakowym traktowaniu w takich samych okoliczno$ciach istotnych. Wynika z tego, ze wystapienie
prawnie istotnych okolicznoéci moze uzasadnia¢ niejednakowe prawa za prace te sama i tak samo wykonywana
a zatem wyjatki od zasady rownego traktowania. Takie jednakze, w ocenie Sadu Rejonowego, nie wystepowaly w
rozpoznawanej sprawie.

Zgodnie z pogladami Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci kryteriami nienaruszajacego zasady roéwnego
traktowania zr6znicowania wynagrodzen sa majace obiektywny charakter okoliczno$ci odpowiadajace uzasadnionym
potrzebom pracodawcy wlasciwo$ci pracownika przekladajace sie na iloé¢ i jako§¢ Swiadczonej pracy takie jak
podwyzszona dyspozycyjno$c, mobilno$é, kreatywnos$é, doktadno$¢, punktualnosé, zdolno$é przystosowania sie do
wymagan dotyczacych §wiadczenia pracy w réznych miejscach i nienormowanym czasie pracy itd. (zob. wyrok SN
z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 232/10, OSNP 2012/11-12/133). Uzasadniona przyczyna odmiennego potraktowania
pracownikow w zakresie wynagrodzenia moze wynikaé réwniez z koniecznoéci realizacji jakiej$ innej, wazniejszej niz
dobro jednostki spolecznie istotnej zasady. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, nie dochodzi do naruszenia zasady réwnego traktowania, jesli
stosowane $rodki odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spolecznej oraz sg odpowiednie i konieczne dla osiggniecia
tego celu. Zgodnie z prawem wspolnotowym odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych
sie w takiej samej lub podobnej sytuacji musza znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonujacych argumentach.
Argumenty te muszg mie¢ za$ charakter relewantny i proporcjonalny, tj. waga interesu, ktéremu ma stuzyé
zroéznicowanie sytuacji adresatow normy musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych i musza pozostawaé¢ w jakim$ zwiazku z
innymi zasadami, warto§ciami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

Reasumujgc te czes$é rozwazan prawnych Sad wskazuje, iz pracodawca narusza zasade réwnego traktowania, jezeli
réznicuje wynagrodzenia bez obiektywnego i rozsadnego powodu, a wiec stosuje kryterium dowolne, ktore nie stuzy



realizacji uzasadnionego sprawiedliwego spotecznie uznanego celu albo nie jest proporcjonalne do realizacji takiego
celu.

Pracodawca nie wskazal przy tym w przejrzysty sposob, jakichkolwiek przeslanek uzasadniajacych nieréwne
traktowanie pracownikéw w wynagrodzeniu.

Wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania Sad ustalil biorgc pod uwage réznice miedzy wynagrodzeniem powodki a
wynagrodzeniem pracownikow, wykonujacego jednakowe prace, lecz nieuprawnionych do dodatku stazowego. Kwota
ta zostala przy tym wyliczona przez pozwana. Powo6dka swoje wyliczenia dokonywata w spos6b niezastugujacy na
uwzglednienie z przyczyn podanych wyzej. Jak juz zaznaczono, uwzglednienie skutku wynikajacego z naruszenia
zasady rownego traktowania polega na podwyzszeniu $wiadczen naleznych pracownikom traktowanym gorzej, do
tych lepiej zarabiajacych. Nie uprawnia to jednak do podwyzszenia do najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w
danym okresie.

W mys$l art. 471 k.c. (stosowanym w sprawie w zwigzku z art. 300 k.p.), dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej
sprawie zachowania pozwanego pracodawcy wypelnialy wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;j.
Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowang niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym
charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowiazania zgodnie z tre$cia umowy. Pamieta¢ przy tym
trzeba, iz nawet wtedy, gdy wierzyciel uzyska nalezne mu §wiadczenie, ale stanie to sie w innym niz umoéwiony termin,
zwyKkle nie prowadzi to wtedy do pelnego zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$é dtuznika z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania podlega na gruncie prawa polskiego rezimowi odpowiedzialnoSci
kontraktowej. Obejmuje on wszelkie zobowigzania, zar6wno te nazwane, jak i nienazwane, bez wzgledu na
zrodlo powstania zobowigzania, chyba, ze przepisy szczegblne zawieraja wylaczenia. Odpowiedzialno$é kontraktowa
dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku
majatkowego; 2) szkoda musi byé spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem
przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a
poniesiong szkoda. Wszystkie te trzy kwestie zostaly w sprawie spelnione. Powddka niewatpliwie doznala uszczerbku
w swoim majatku na skutek wyplacania jej wynagrodzenia nizszego, niz winna byla je otrzymywa¢ przy zachowaniu
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Szkoda zostala spowodowana nienalezytym wykonaniem laczacych
strony umoéw o prace, gdyz wobec powddki, przy ustalaniu jej wynagrodzenia za prace, nie uwzgledniano reguly

okreélonej w art. 11° k.p. Pomiedzy niedozwolonym zachowaniem pozwanej a szkodg zachodzi niewatpliwy zwigzek
przyczynowo-skutkowy, albowiem w razie zgodnego z prawem i zasadami prawa pracy dzialania pracodawcy nie
doszloby do uszczerbku w majatku pracownika. Istotne, iz w art. 471 k.c. zawarte jest domniemanie, Ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo wskutek okolicznoéci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé
(tak Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Lex
2014, kom. do art. 471; W. Popiolek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, 2011, s. 48; wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 27 marca 2013 r., I ACa 35/13, Lex nr 1307395). Zgodnie z przepisem art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie
obejmuje straty jakie poszkodowany ponidst (damnum emergens), oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Odszkodowanie nalezy sie w granicach normalnego (adekwatnego)
zwigzku przyczynowego. Odszkodowanie ma, wiec na celu wyréwnanie szkody i nie moze by¢ wyzsze od szkody,
a moze by¢ jedynie od niej nizsze, jesli wynika to z ustawy lub umowy. Szkoda musi wynikaé ze zdarzenia, z
ktorym ustawa laczy obowiazek jej naprawienia i stanowi samodzielng, konieczng przestanke odszkodowania. Szkoda
natomiast jest kazdy uszczerbek majatkowy, ktéry nastepuje w majatku poszkodowanego wbrew jego woli wynikly z
bezprawnego dzialania lub zaniechania, a wiec szkoda na mieniu (szkoda majatkowa). Szkoda jest tez szkoda na osobie
powodujaca obowiazek zadoséuczynienia pienieznego. W niniejszej sprawie roszczenia pow6dki obejmowaly jedynie
odszkodowanie za uszczerbek majatkowy, jaki poniosla na skutek nieuprawnionego réznicowania wynagrodzenia



za prace przez pracodawce. Tak wiec nalezato zasadzi¢ na jej rzecz odszkodowanie stanowiace rzeczywista szkode
majatkowa tj. r6znice wynagrodzenia za sporny okres (por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r., Il PK 112/12, M.P.Pr.

2013/4/197).

W konsekwencji Sad uznal za uzasadnione zasgdzenie odszkodowania na zasadach og6lnych na podstawie art. 471 k.c.
zzwiazku z art. 300 k.p. i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwoty wyliczone w wyzej opisany sposéb a znajdujace
odzwierciedlenie w wyliczeniach pozwanej ( k.82-87).

O odsetkach orzeczono stosownie do art. 455 i 481 k.c. W mySl art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Z kolei w mysl art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W judykaturze przyjmuje
sie, ze jezeli dluznik nie spelni §wiadczenia okreslonego w wezwaniu, popada w opdZnienie uzasadniajgce naliczenie
odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Wezwanie do zaplaty zwiazane jest z data doreczenia odpisu
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie VIIPo 65/18 (co nastapilo w sprawie w dniu 11 wrzeénia 2018 r.),
chyba, Ze strona wykaze istnienie wczeSniejszego wezwania przedsadowego (k. 9; por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2015
r., 1 CSK 169/14, Lex nr 1745784). Zadanie zaplaty odsetek bylo wiec uzasadnione dopiero od dnia 11 wrzeénia 2018 r.,
nie za$ od dnia wymagalno$ci kazdego z wynagrodzen czy tzw.”trzynastki” . Dopiero bowiem od momentu doreczenia
odpisu wniosku pozwana miala §wiadomo$¢ istnienia zadan powddki co do SciSle okres§lonych kwot odszkodowania.
Powodka nie wykazala przy tym, iz mialaby wzywa¢ pracodawce juz wezeéniej do zaplaty co do konkretnych kwot, stad
jednoczeénie zadanie zaplaty odsetek za okres od daty ,wymagalno$ci” poszczegolnych §wiadczen, ktore byly tylko
podstawa obliczenia odszkodowania uznac nalezalo za niezasadne i powddztwo w tym zakresie oddalono.

Za bezzasadny uznano zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana. Pozew zostat wniesiony w dniu 6 listopada
2019 r., a roszczenie dotyczylo zaplaty odszkodowania za okres od sierpnia 2015 r. do listopada 2018 r. Powbédka
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 27 sierpnia 2018r. wniesionym w dniu 29 sierpnia 2018r. zadala
zaplaty odszkodowania, ktérego miernikiem mialo by¢ réznica w wynagrodzeniu poczawszy od lipca 2015r. ( sprawa
VIIPo 65/18).

Stosownie do art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Biorac pod uwage date zlozenia wniosku o zawezwania do proby ugodowe;j
nastapilo przerwanie biegu przedawnienia poczawszy od sierpnia 2015r. Biorac wiec pod uwage date zlozenia pozwu
nalezalo przyja¢, ze roszczenie powodki dotyczacej réznic w wynagrodzeniu, okazalo sie nie by¢é przedawnionym (por.
postanowienie SN z dnia 20 maja 2014 r., I PZP 1/14, OSNP 2015/11/150).

Wobec skutecznego cofniecia pozwu Sad na podstawie art.355 kpc umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Natomiast zgodnie z tresScig art. 469 kpc Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka
odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta
naruszala sluszny interes pracownika lub ubezpieczonego. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, iz cofniecie
pozwu narusza stuszny interes powodki jako pracownika, z uwagi na fakt, iz zadanie to jest oczywiécie przedawnione,
co zreszta podnibst pozwany w odpowiedzi na pozew.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art.100 kpc z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktoéra powddka wygrala w 54%
jezeli chodzi o zadanie odszkodowania. Przegrala sprawe o sprostowanie $wiadectwa pracy (zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury cofniecie pozwu uznawane jest za przegranie sprawy). Na koszty procesu, ktére poniosly
strony sklada sie wynagrodzenie ustanowionego przez nich w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Wysoko$c
kosztoéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 31 § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( jezeli
chodzi o pozwana 3600x75% x46% =1242z} ( odszkodowanie) i 120 zl za §wiadectwo pracy) i na podstawie § 9 ust. 1
pkt 31 § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 w sprawie optat



za czynnoéci adwokackie ( jezeli chodzi o powodke 3600x75%x54%= 1458 zl ( odszkodowanie). Skoro zatem koszty
poniesione przez obie strony sa poréwnywalne Sad wzajemnie je zniosk.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 971 113 ust. 11 art.13 ust. 1 pktt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Powddka byla z
mocy prawa zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych, w zwiazku, z czym zaistniala koniecznoé¢ orzeczenia o nich
w wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié
lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. Taka sytuacja zaistniala wlaénie w niniejszej sprawie, stad nakazano pobraé od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy kwote 500 zl tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia, ktorej
powddka byla zwolniona, a w pozostalym zakresie obciazono nimi Skarb Panhstwa.

SSR Katarzyna Blazejowska



