Sygn. akt VII P 446/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Piotr Pawlak
Lawnicy: Barbara Czurek
Bogumila Kozmic
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Zimniak-Strusinska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. G.

przeciwko Uslugowej Spotdzielni Pracy (...) w B.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. kosztami sagdowymi w sprawie obcigzy¢ Skarb Panistwa.
Barbara Czurek Sedzia Piotr Pawlak Bogumila Kozmic

Sygn. akt VII P 446/20

UZASADNIENIE

M. G. domagal sie zasadzenia od pozwanej Ustlugowej Spoldzielni Pracy (...) z siedziba w B. kwoty 15.560,64 zl tytulem
odszkodowania w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenia
od pozwanej na swojg rzecz kosztobw zastepstwa procesowego, wedlug zestawienia koszéw, a w razie jego niezlozenia,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz u pozwanego pracodawcy byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
niekreslony. W dniu 1 czerwca 2020 r. bral udzial w spotkaniu z pracodawcg, na ktérym pozwany usilowat wywrze¢ na
nim presje w celu wymuszenia zgody na rozwigzanie umowy o prace w trybie porozumienia stron. Argumentem mial
byt przygotowany i niepodpisany dokument potencjalnego o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia, jednakze w dniu tym nie doszlo do zlozenia mu o$§wiadczenia w tej formie. Powdd wyjasnil



ponadto, ze pracodawca o przyczynach uzasadniajacych rozwigzanie umowy dowiedzial sie w dniu 6 maja 2020 r.,
natomiast o$wiadczenie odebrane zostalo w dniu 24 czerwca 2020 r., a wiec z przekroczeniem terminu. Poza tym w
jego ocenie przyczyny te byly nieprawdziwe i niezawinione.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana Spoéldzielnia wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz powdd w ramach swoich obowiazkéw §wiadczyl prace w terenie i uprawniony
byt do uzyskania $rodkoéw pienieznych z tytulu wyjazdow stuzbowych, ktorych koszty zgodnie z umowa pokrywali
kontrahenci Spoéldzielni. W dniu 6 maja 2020 r. pracownik klienta — spdlki (...) S.A. w W. Oddzialu w W. skierowal
do pozwanej maila z zadaniem korekty kosztoryséw dotyczacych ushugi przygotowania urzadzenia do odbioru przez
Urzad Dozoru Technicznego. Z dokumentacji sporzadzonej przez klienta pozwanej wynikalo, ze powod byt w spolce
zaledwie 2 razy, w dniach 23 i 27 kwietnia 2020 r., podczas gdy z jego o§wiadczenia wynikato, ze delegacji bylo znacznie
wiecej. Majac na wzgledzie niezgodne z prawda o§wiadczenia powoda pracodawca postanowil rozwigzaé z nim umowe
o0 prace.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. G. w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 maja 2020 r. byl zatrudniony w Uslugowej Spdldzielni Pracy (...) w
B. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony na stanowisku Konserwatora (...) w pelnym wymiarze czasu
pracy i wynagrodzeniem prowizyjnym wg. Regulaminu Pracy, kat. zaszeregowania — grupa V, tj. 0,90 zl/godz. oraz
wskaznikami prowizyjnymi:

- za konserwacje urzadzen dzwigowych od zafakturowanej ceny ustugi zgodnej z podzialem kontrahentéw na
poszczegoblne brygady, tj. 36,40 %,

- za prace remontowe od zafakturowanej robocizny, tj. 32%.
Miejscem wykonywania pracy byl teren wojewodztwa (...).

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: umowy o prace z 1.10.2014 r., z 2.01.2015 T.,1.01.2016 r., aneks do umowy o
prace z 1.09.2017 r. — akta osobowe pracownika

Obowiazki powoda polegaly na konserwacji oraz przegladach urzadzen dzwigowych zlokalizowanych u klientow
Spéldzielni. Wykonywal wyjazdy stuzbowe na terenie wojewddztwa (...) prywatnym samochodem i to uprawnialto go
do pobierania wynagrodzenia za delegacje stuzbowe. Podstawe do przyznania wynagrodzenia z tego tytutu stanowily
polecenia wyjazdow stuzbowych, ktore pracownik skladal na koniec kazdego miesigca z wyszczegélnieniem dat,
godzin, miejsca oraz trasy przejazdu.

W czasie swojej pracy M. G. wykonywal wyjazdy stuzbowe m. in. do (...) S.A. w W., Oddzialu w W.i (...) Sp. z o.0.
W.. Obie spolki byly powigzane kapitalowo i mialy swoja siedzibe oraz zaklad produkcyjny na wspélnym terenie w
W.. Skladajac pod koniec kwietnia 2020 r. o§wiadczenia o poleceniach wyjazdow stuzbowych powod wskazal na 7
wizyt u tego kontrahenta. Na podstawie tych o§wiadczen J. G. — Prezes Spoldzielni sporzadzit kosztorysy odnoénie
wykonanych ustug, ktére mialy polega¢ na przygotowaniu urzadzen dzwigowych do odbioru przez Urzad Dozoru
Technicznego (dalej UDT). W kazdym z kosztoryséw zostal zawarty koszt przejazdu. Na podstawie tego pozwana
Spoldzielnia wystawila w dniu 30 kwietnia 2020 r. faktury VAT do zaplaty przez (...) Sp. z o0.0. Oddzial w W.
wskazanych w nich kwot. Powodowi natomiast za kazda z delegacji stuzbowych wyplacono kwote 133,73 zl, zgodnie
ze zlozonym przez niego o§wiadczeniem.

Dnia 6 maja 2020 r. do pracodawcy droga elektroniczna dotarto pismo od pracownika spolki (...) S.A. w W. z prosba
o korekte kosztorysow dotyczacych przygotowania urzadzen do odbioru przez UDT, gdyz powdd byl w Oddziale tej
spotki w W. jedynie dwa razy. Dzial ksiegowoSci wystawil faktury korygujace i wyslal je do kontrahenta. Podczas



rozmowy z Prezesem Spoldzielni powod wyjaénial, ze byt u kontrahenta tyle razy, ile wskazal w poleceniu wyjazdu
shuzbowego oraz sporzadzonych kosztorysach robét.

Dowdd: polecenie wyjazdu stuzbowego — k. 20-21, kosztorysy sporzadzone przez powoda z 29.04.2020 r., faktury VAT
7.30.04.2020 1. — k. 22-36, zeznania $§wiadkow (protokot skrocony): B. D. — k. 90-91v, N. H. — k. 92-93, przestluchanie
za strone pozwana (protoko6t skrocony): M. H. — k. 102-103, J. G. — k. 103V

Wjazd na teren (...) S.A. w W., Oddzialu w W. oraz (...) Sp. z 0.0. w W. mozliwy byl jedynie poprzez strzezona brame
ze szlabanem. Spolki te prowadzily elektroniczna ewidencje wejsé i wyjs¢, a procedura wjazdu byla szczegbdlowa i
skrupulatnie przestrzegana. Za kazdym razem odwiedzajacy mieli obowiazek udac sie na portiernie, gdzie spisywano
numer rejestracyjny pojazdu oraz ilosé osob znajdujacych sie w pojezdzie i dopiero po tych czynno$ciach mozna bylo
wjechaé na teren zakladu. Procedura ta byla znana kierownictwu pozwanej, a pracownicy pozwanej Spoéldzielni nie
mieli stalych przepustek uprawniajgcych do wjazdu na teren firmy.

W okresie kwiecienn-maj 2020 r. pracownicy (...)kilkukrotnie przebywali na terenie zakladu (...) S.A. w W., Oddzialu
w W.oraz (...) Sp. z0.0. w W.. W kwietniu 2020 r. pow6d wizytowal je dwukrotnie — w dniach 23 i 27 kwietnia i jeden
raz w dniu 28 maja 2020 r. W okresie kwiecieni-maj 2020 r. P. K. w firmie (...) przebywal dwukrotnie — w dniach 27
kwietnia 2020 r. i 14 maja 2020 r. Pracownik ten by} u klienta tego samego dnia co powdd, ze wzgledu na posiadane
przez niego uprawnienia, ktére pozwalaly dokona¢ mu czynnosci, do ktérych nie byl uprawniony M. G.. Ponadto w
dniu 14 maja 2020 r. jedna wizyte odbyt M. K..

Dowdd: pismo (...) S.A. z 28.10.2020 r., wyciag z elektronicznej ewidencji wej$¢ i wyjsé — k. 81-82, e-mail od N. H. z
10.03.2021 r. — k. 111, zeznania §wiadkow (protokoét skrocony): N. H. — k. 92-93, P. K. — k. 112-113,

M. G. w trakcie pracy w pozwanej Spétdzielni dal sie poznac jako pracownik konfliktowy, impulsywny. Zdarzato mu
sie wszczynac awantury, w szczegdlnoéci w trakcie comiesiecznego rozliczenia jego pracy w dziale ksiegowosci. Ten
dzien byl zazwyczaj bardzo stresujacy dla pracownikéw biurowych. Powod ponadto byt niekulturalny wobec klientow
pozwanej oraz ich pracownikéw. Wielokrotnie zdarzalo mu sie obraza¢ pracownikéw oraz podwazaé ich kompetencje.
Kontrahenci pozwanej wielokrotnie skladali pisemnie oraz telefonicznie skargi na zachowanie powoda.

Dowdd: pismo (...)E. z 21.11.2018 r. — k. 43, zeznania §wiadkéw (protokot skrécony): B. D. — k. 90-91v, N. H. — k.
92-93, przestuchanie za strone pozwana (protokot skrécony): M. H. — k. 102-103, J. G. — k. 103v

Majac na wzgledzie informacje uzyskane od klienta odnosnie wyjazdow stuzbowych oraz postawe powoda w czasie
$wiadczenia przez niego pracy, pracodawca rozwazal decyzje o zwolnieniu dyscyplinarnym M. G.. W dniu 27
maja 2020 r. pracodawca przygotowal oSwiadczenie o rozwigzaniu z dniem 1 czerwca 2020 r. umowy o prace
na czas nieokre$lony z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W przyczynach
wypowiedzenia powolal sie na okoliczno$ci ujawnione w wyniku przeprowadzonej weryfikacji wyjazdow shuzbowych
powoda, a dodatkowo réwniez na postawe powoda w pracy i jego nieprawidlowe zachowanie wzgledem pozostatych
pracownikdéw i klientoéw oraz ich pracownikéw.

Przedstawiciele pracodawcy — M. H. i J. G. w dniu 1 czerwca spotkali sie z powodem, wyjasniajac mu powyzsze
okoliczno$ci, probujac nakloni¢ do rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia stron. M. H. przekazata
powodowi przygotowane i jeszcze niepodpisane przez upowaznione osoby, oswiadczenie do przeczytania, aby sklonic
powoda do rozwazenia ww. propozycji. Po przeczytaniu dokument M. G. wyrwal druga kopie os§wiadczenia z rak M.
H., uniemozliwiajac jego podpisanie przez pracodawce i opuécil zaklad pracy bez wyjasnien. Nastepnie udatl sie na
zwolnienie lekarskie. Pracodawca, po opuszczeniu przez powoda zakladu pracy, jeszcze tego samego dnia przestal
podpisane juz oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia poczta, ktore zostalo odebrane przez
powoda w dniu 24 czerwca 2020r.



Dowdd: o§wiadczenie z dnia 277.05.2020 r. z potwierdzeniem odbioru, notatka stuzbowa z 1.06.2020 r., za§wiadczenia
ZUS-ZLA — akta osobowe pracownika, przestuchanie za strone pozwana (protokoét skrocony): M. H. — k. 102-103, J.
G. — k. 103v, czeéciowo przestluchanie powoda — k. 100-101v

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5.186,88 z} brutto.
Dowod: za§wiadczenie o wynagrodzeniu — k. 49
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach sprawy jak i aktach osobowych
powoda, ktérych wiarygodno$¢ oraz autentyczno$é nie byly przez strony postepowania kwestionowane. Nadto Sad
dopuscit i przeprowadzit dowod z zeznan $§wiadkéow: B. D., N. H. i P. K.. Zeznania Swiadkéw byly szczegolowe,
spontaniczne, jasne, konkretne, logiczne i zasadniczo wzajemnie zgodne ze soba, jak réwniez z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie. Fakt, iz cze$c¢ z przestuchiwanych §wiadkow to pracownicy pozwanej wymagal ostroznosci
w ocenie ich zeznan, jednakze Sad uznal, Ze nie mialo to wplywu na ich wiarygodno$é.

Sad przeprowadzil rowniez dowod z przestuchania stron — powoda, a za strone pozwana M. Z. Prezesa Zarzadu
Spéldzielni oraz J. G. — Prezesa Zarzadu Spoldzielni.

Dowodowi z przesluchania przedstawicieli strony pozwanej Sad dal wiare w caloSci. Powod natomiast okazal
sie niewiarygodny niemalze w caloSci, z wyjatkiem okolicznoSci bedacych w zasadzie bezspornymi w niniejszej
sprawie. Przede wszystkim nieprawda okazalo sie to, ze przebywal na terenie kontrahenta pozwanej — (...) S.A.
oraz (...) Sp. z 0.0. okolo 5, 6 razy. W $wietle przedstawionych dowodow, w szczegbdlnoSci wydruku z systemu
informatycznego ewidencji wej$¢ i wyj$¢ na teren zakladu oraz wiarygodnych zeznan §wiadkéw N. H. i P. K.,
jednoznacznie wynikalo, ze przebywal tam jedynie dwukrotnie. Tak samo nieprawdziwe byly te jego twierdzenia,
iz posiadal caloroczng przepustke uprawniajaca do wjazdu na teren firmy (...), a wjazd byl sprawdzany pobieznie.
Z zeznan $wiadkow wynikala bowiem rzecz odmienna — powod, ani zaden z pracownikdéw pozwanej nie posiadal
przepustki, a wszystkie wizyty na terenie zakladu byly skrupulatnie odnotowywane w systemie informatycznym
przez pracownikow ochrony. Odosobnione bylo rowniez jego zdanie dotyczace tego, iz miat rzekomo ustalaé z J.
G. kwestie nadplaty na jego rzecz kwot delegacji za kwiecien w ten sposo6b, ze w maju ich nie otrzyma. W ocenie
Sadu postepowanie dowodowe potwierdzito, iz w pozwanej Spéldzielni sposéb rozliczenn pracownikow w zwiazku
z odbywanymi wyjazdami sluzbowymi nie byt do konica uporzadkowany, gdyz kosztorysy na podstawie ktorych
otrzymywali oni zwrot kosztow dojazdu byly sporzadzane po wykonaniu ustugi, za mijajacy miesiac z powodu odbytych
wizyt, ktére nie byly przewidziane przed rozpoczeciem danego miesigca. Niemniej jednak okoliczno$c ta zdaniem Sadu
ma jedynie znaczenia marginalne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz kluczowa pozostaje kwestia przedstawienia przez
powoda nieprawdziwych danych w zakresie odbytych przez niego wizyt w miesiacu kwietniu 2020 roku w firmach
(...) S.A. oraz (...) Sp.zo.o.

Roéwniez kwestia rozliczen delegacji z P. K. nie przedstawiala sie tak, jak wskazywal na to powod, gdyz przestuchany
jako $wiadek pracownik spoéldzielni zaprzeczyl, ze rozliczal sie w jaki§ sposéb z powodem, a nadto przekonujaco
wyjasnil, dlaczego nie domagal sie kwoty delegacji za nieujety w zestawieniu przyjazd do klienta. Podstawa do takiego
wniosku byla wysoko$¢ kosztow przejazdu miedzy G. a W., w jedna strone, gdyz $wiadek po wykonaniu ustugi w G.
wracal bezposrednio do B., ktore okreélil na 6 zl. Byla to jednorazowa sytuacja, a ponadto koszty rozliczen dojazdow
stuzbowych $§wiadka K. sa dla niego korzystne, a w konsekwencji mogt sobie na to pozwoli¢ (protokoét skrocony k. 113,
czas: 00:27:21).

Przechodzac do rozwazan natury prawnej nalezy wskazaé, ze strony prowadzily spor, czy rozwiazanie umowy o
prace bez wypowiedzenia bylo zgodne z prawem i zasadne. Stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkow pracowniczych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego postrzega rozwigzanie umowy o prace



w powyzszym trybie jako nadzwyczajny spos6b rozwiazania stosunku pracy, ktére winno byé¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z duzg ostroznos$cia. Oczywistym jest, iz rozpatrujac zasadno$¢ wypowiedzenia dokonanego w
tym trybie sad zobowiazany jest poruszaé sie jedynie w zakresie wyznaczonym przez przyczyne podana pracownikowi
jako podstawa rozwiazania stosunku pracy. W niniejszej sprawie byly to okolicznos$ci wskazane w o§wiadczeniu z dnia
27 maja 2020 r., ktére powod otrzymal poczta w dniu 24 czerwca 2020 r.

Stosowanie przedmiotowego trybu rozwiazania umowy uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkoSci ich naruszenia winien byc
brany pod uwage stopiefi winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umy$lno$é lub razace niedbalstwo),
intencje pracownika, pobudki jego dzialania (tak SN w wyroku z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000/20/746). Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego
obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wbéwczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik,
majac $§wiadomos¢ szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w
skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajgcego
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez
znaczenia), lecz okoliczno$é, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione —
stanowi zagrozenie interesOw pracodawcy (por. np. wyroki SN: z dnia 20 maja 1998 r., I PKN 135/98, OSNAPiUS
1999/11/361; z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467; z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN
274/97, OSNAPiUS 1998/13/396). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych jest cel, do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem i towarzyszace temu inne okoliczno$ci,
zwlaszcza stan §wiadomosSci i woli pracownika (por. wyrok SN z dnia 1 grudnia 1998 r., I PKN 329/98, OSNAPiUS
2000/2/49; wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998/14/424). Wazkim pozostaje,
iz w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego
podstawowych obowigzkow, konieczno$éé udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa)
zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy (zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r., I PKN
68/96, OSNAPiUS 1997/18/339). Jednolicie przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie, iz obowigzek udowodnienia
wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (zob.
wyrok SN z dnia 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97, OSNAPiUS 1999/2/48).

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie realia niniejszej sprawy, uznaé nalezalo, iz temu zadaniu pozwany pracodawca
sprostal, a powdd nie dowiodl z kolei, iz przyczyny te nie mialy pokrycia w rzeczywistos$ci, badz byly niezasadne.
W przedmiotowym o$wiadczeniu z dnia 27 maja 2020 r. pracodawca w konkretny i szczegélowy sposob wskazal
na ciezkie naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére polegaly m. in. na sktadaniu
niezgodnych z prawda oéwiadczen w zakresie odbywania przez pracownika wyjazdéw stluzbowych. Z informacji
uzyskanych od Kklienta ( (...) S.A. w W.) wynikalo, ze przejazdy, na ktére powolywal sie w kwietniu 2020 r., a
ktore byly podstawa do pobierania delegacji stuzbowych, nie mialy miejsca i przez to niezasadnie obciazono go
kosztami tych nieodbytych przejazdéw. Ponadto, pracodawca wskazal drugg przyczyne rozwigzania umowy o prace,
gdy powod niejednokrotnie swoim zachowaniem obrazal klientéw badz ich pracownikow, jak w przypadku (...)
Sp. z o.0., kiedy to klient zazadal odsuniecia M. G. od obowiazkdéw w zwiazku z nieprzestrzeganiem wewnetrznych
przepisow bezpieczenistwa obowiazujacych na terenie zakladu klienta, uzywania wulgaryzmoéw oraz niepunktualnosé.
Zachowania te nie mialy charakteru incydentalnego, lecz wystepowaly regularnie i skutkowaly skargami klientow.
Konieczno$¢ odsuwania powoda od zadan oraz czeste absencje dezorganizowaly prace pozostalym pracownikom.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo przede wszystkim to, ze zlozone przez powoda informacje o delegacjach
shuzbowych nie byly prawdziwe. Swiadkowie potwierdzili, ze procedura wjazdu na teren spolek (...) S.Ai (...) Sp.
z 0.0. byla szczegolowa i skrupulatnie przestrzegana. W zwigzku z tymi ustaleniami, popartymi ponadto zeznaniami
Swiadkéw, wskazac nalezalo, ze elektroniczna ewidencja wej$é i wyj$c¢ na teren zakladu byla w ocenie Sadu nie
do podwazenia. Nie bylo mozliwosci aby, jak chcial wykazaé to powodd, ktory$ z pracownikow pozwanej zostal



potraktowany w spos6b ulgowy i nie przeszed! obowiazujacej w tych spoétkach procedury wjazdu i wyjazdu na teren
zakladu. Nieprawda okazalo sie posiadanie przez ktéregokolwiek z pracownikoéw pozwanej przepustek, a zwlaszcza
stalych, ktére umozliwialyby niczym nieograniczony, swobodny dostep do terenu zakladu.

Co istotne, rowniez kierownictwo pozwanej mialo wiedze na temat procedur przebywania na terenie zakladu
kontrahenta i wobec tego nie bylo powodu, aby nie uznaé za wiarygodne informacji, ze powod przebywal na terenie
zakladu spolki jedynie dwukrotnie w kwietniu 2020 roku.

Odnoszac powyzsze spostrzezenia do zachowania powoda nalezalo, zdaniem Sadu, stwierdzié, iz z pewnoScig
stanowily one razace naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci takze
jego zawinienie. Swoim dzialaniem dzialal Swiadomie na szkode pracodawcy skladajac nieprawdziwe o$wiadczenia
dotyczace iloSci wyjazdéw stuzbowych, a w zwiazku z tym, ze kwoty przejazdow pokrywal kontrahent, narazal
pozwang Spoéldzielnie na utrate dobrego imienia i pogorszenie relacji z klientem, co moglo grozi¢ nawet zakonczeniem
wspolpracy. Na marginesie Sad wskazuje, iz pracodawca nie musial szukac pretekstu rozwigzania z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia. Ujawnione w sprawie okoliczno$ci w dobitny spos6b wykazuja, ze dzialal umys$lnie na szkode
pracodawcy.

Nalezy zwrocié uwage, iz powod w zasadzie sam przyznal, ze jego zachowanie w przesztoSci moglo stanowié¢ podstawe
do rozwiazania z nim umowy w trybie dyscyplinarnym. Jego negatywne zachowanie potwierdzali rowniez przestuchani
w toku postepowania dowodowego $wiadkowie, a ponadto, ze wzgledu na okolicznoéci, ktore towarzyszyly probie
rozwigzania z nim umowy o prace w dniu 1 czerwca 2020 r., Sad tym bardziej sklonil sie do uznania tych relacji
o zachowaniu powoda za prawdziwe. Nalezy rowniez w tym miejscu podnieé¢, iz drugi przyczyna rozwiazania z
powodem umowy o prace odnoszaca sie do zachowania powoda w stosunku do klientow i pracownikéw pozwanej, nie
znalazla akceptacji ze strony Sadu jako uzasadniona, gdyz jak wskazano w toku postepowania, odnosila sie ona sytuacji
majacej miejsce w listopadzie 2018 roku (k. 43 — pismo z dnia 21.11.2018), a wiec z przekroczeniem miesiecznego
terminu na zlozenie ewentualnie o$wiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym w oparciu o art. 52 § 2 kp.

W niniejszej sprawie pracodawca powziat informacje o powyzszych okolicznosciach dnia 6 maja 2020 r. Sporzadzit
projekt stosowanego o§wiadczenia w dniu 27 maja 2020 r. i mial zamiar wreczy¢ je powodowi w dniu 1 czerwca 2020
r. Poczatkowo pracodawca chcial zalatwié sprawe polubownie i zaproponowacé rozwiazanie umowy za porozumieniem
stron, do czego jednak nie doszlo, gdyz powdd domagal sie w zwigzku z tym gratyfikacji finansowej. Wobec tego
przedlozono powodowi projekt o$§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Po przeczytaniu dokumentu
M. G. wyrwal M. H. jej kopie dokumentu, uniemozliwiajac podpisanie go przez pracodawce, a nastepnie opuscit
zaklad pracy. Powyzsze zmusilo pracodawce do wyslania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace poczta, ktore
powdd odebral dopiero w dniu 24 czerwca 2020 r. W konsekwencji, zdaniem Sadu, w 1 czerwca 2020 r. nie doszlo
do skutecznego rozwigzania z powodem umowy o prace w przepisanym terminie. Tego dnia doszlo jedynie do
nieskutecznej proby wreczenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, natomiast z podpisanym i
formalnie prawidlowym o$wiadczeniem, wyslanym za po$rednictwem operatora pocztowego, powod zapoznat sie
dopiero w dniu 24 czerwca, a wiec po przekroczeniu wskazanego w art. 52 § 2 k.p. terminu. Zgodnie z tym przepisem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Zgodnie za$ z art. 61 § 1
Kodeksu cywilnego (stosowanego na mocy odeslania z art. 300 k.p.) oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac¢ sie z jego trescig.

W takiej sytuacji, pomimo potwierdzenia powyzszych okoliczno$ci, powodowi przystugiwaloby odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Jednakze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2014 r.
w sprawie I PK 113/14 (opubl. MoPr 2016 nr 9, str. 450), ktéry Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni
podziela, wskazano jednoznacznie, ze jezeli rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione, ale nastapilo z nieznacznym
naruszeniem terminu z art. 52 § 2 k.p. sad moze oddali¢ roszczenie o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie jezeli
staloby to w sprzecznosci z art. 8 k.p. W takim przypadku sad powinien uzasadni¢ dlaczego przekroczenie terminu
uznano za nieznaczne oraz z jakich przyczyn uwzglednienie powbddztwa pozostawaloby w sprzeczno$ci z art. 8 k.p.



Wskaza¢ zatem nalezy, iz przedmiotowa sytuacja, chociaz skutkujaca przekroczeniem terminu, wynikala w glownej
mierze z nagannego zachowania powoda. Zabierajac jeszcze niepodpisane dokumenty i opuszczajgc zaklad pracy
uniemozliwil skuteczne wreczenie mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Powod réwniez nie zaprzeczal,
ze tak uczynil, a okolicznoSci te znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym. Ponadto sam wskazywal, ze
juz za wcze$niejsze jego zachowanie pracodawca mogt rozwiazaé z nim umowe o prace w trybie dyscyplinarnym.
Zastanawiajace jest rowniez to, ze pracodawca chcial rozwigzaé sprawe polubownie i zaproponowaé rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron. Powod na takie warunki nie chcial sie zgodzi¢, do czego oczywiScie
mial prawo, jednakze wyrywajac przygotowane dokumenty i opuszczajac zaklad pracy zupelnie utracit dogodna
dla siebie sytuacje negocjacyjng i nie pozostawil zasadniczo pozwanej wyboru w sposobie rozwigzania stosunku
pracy. W ocenie Sadu réwniez okoliczno$§é przekroczenia terminu do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace nie bylo w ocenie Sadu znaczne. Jak wskazano wyzej, jeszcze tego samego dnia 1 czerwca 2020r., po
probie zlozenia powodowi o$wiadczenia, pracodawca wyslal przedmiotowe oSwiadczenie poczty, a wiec jeszcze w
ustawowym terminie. Odebranie o§wiadczenia przez powoda z kilkunastodniowym op6znieniem nie wynikalo wiec z
naduzycia prawa przez pracodawce, a wylacznie z powodu okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosil, a ktore
przynajmniej czeSciowo wynikaly z dzialan pracownika. Nalezy rowniez podnie$¢, iz w ocenie Sadu, powod musiat
sobie zdawac sprawe, iz w zaistnialej sytuacji, pozwana bedzie dazyla do zakoniczenia wspolpracy miedzy stronami, co
moglo oznaczaé¢ wyslanie stosownego o$wiadczenia na znajdujacy sie w aktach osobowych adres do korespondencji
powoda.

Majac zatem na wzgledzie caloksztalt zachowania powoda, a w szczego6lnoSci zachowanie w dniu 1 czerwca 2020
r., podczas proby wreczenia mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, uznac¢ nalezalo je za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Godzaca w dobre obyczaje postawa powoda nie zastluguje na ochrone prawna i
zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bytoby w ocenie Sadu niestuszne. Nie
mozna bowiem promowaé ewidentnie niewlaéciwych zachowan pracownika, tylko ze wzgledu na to, ze pracodawca
w nieznaczny spos6b uchybil terminowi na zlozenie stosownego o$wiadczenia — a co istotne — spowodowane bylo
wylacznie jego dzialaniami.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 8 k.p. Sad oddalil powddztwo jako niezasadne, o czym
orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 orzeczenia z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktérg powod przegral w
caloéci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére ponioslta strona
pozwana sklada sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytulu zasagdzono
od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zl. Wysokos$¢ przyznanych pozwanej kosztow zastepstwa procesowego Sad
ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 971 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98
k.p.c. Powdd byl z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach),
natomiast powodztwo zostalo w calos$ci oddalone, a zatem w tej sytuacji brak jest podstaw do obciazania ktorejkolwiek
ze stron tymi kosztami, ktére musial w zwigzku z tym ponie$¢ Skarb Panstwa.

Sedzia Piotr Pawlak



