Sygn. akt VII P 261/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2023 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko Zakladowi (...) w S.

o zado$éuczynienie

1. zasadza od pozwanego Zakladu na rzecz powoda kwote 30.000,00 (trzydzie$ci tysiecy) zlotych tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, spowodowang stosowaniem wobec powoda mobbingu, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanego Zakladu na rzecz powoda kwote 2.700,00 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobrac od pozwanego Zakladu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 3.288,20
(trzy tysiace dwiescie osiemdziesiat osiem 20/100) ztotych kosztéw sadowych.

Sedzia Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII P 261/21

UZASADNIENIE

Powod D. K. wniost do tutejszego Sadu pozew, w ktérym domagat sie zasgdzenia od pozwanego pracodawcy Zakladu
(...) w S. kwoty 30.000 z wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde spowodowang stosowaniem wobec powoda mobbingu, ktéry wywolal
rozstrdj zdrowia, a nadto zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powéd podal, iz pracowal w Zakladzie (...) w S. na stanowisku nauczyciela-wychowawcy.
Zawsze wykonywal swoja prace z duzym zaangazowaniem i pasja. Oprocz wypeliania obowigzkéw nauczyciela
i wychowawcy wielokrotnie podejmowal sie wykonywania dodatkowych zaje¢, czesto poza godzinami pracy. Do



momentu objecia stanowiska dyrektora placowki przez I. J. wobec powoda nie kierowano zadnych zastrzezen w
zwigzku z wykonywaniem przez niego powierzonych mu obowiazkéw. Pomimo pozytywnego odzewu i opinii wobec
osoby oraz dzialalnoSci powoda jako nauczyciela, zaréwno od wspolpracownikéw, wychowankéw jak i 0s6b trzecich
wspolpracujacych z powodem na polu zawodowym, do powoda regularnie docieraly reakcje o oddzwieku negatywnym
ze strony dyrektorki. Powod podkresdlil, ze nastawienie 1. J. jako przelozonej wzgledem powoda nie polegalo jedynie
na niedocenieniu staran i aktywno$ci zawodowej, ale rowniez na utrudnianiu pracy, np. poprzez odwolywanie w
ostatniej chwili wycieczki przygotowanej przy znacznym udziale powoda oraz koncertéw choéru organizowanego przez
powoda na terenie zakladu poprawczego. Ponadto dyrektorka wydala polecenie stuzbowe dotyczace niewnoszenia na
teren zakladu zadnego sprzetu elektronicznego i to wylacznie wobec powoda, a jego konsekwencjg byla koniecznosé
badania powoda przez straznikow placowki wykrywaczem metalu. Powdd odebral te czynnoéc jako szykane. Nie
bez znaczenia w ocenie powoda pozostawaly takze inne okoliczno$ci faktyczne, wielokrotne przypadki zwracania
uwagi powodowi przez pozwang podniesionym glosem, takze wobec wychowankoéw, co obnizalo autorytet pracownika.
Pozwana stosowala takze pod adresem powoda niestosowne, czesto zloSliwe uwagi, np. na radzie pedagogiczne;j.
Powo6d wskazal, iz te dziatania jak i niedocenienie pracy wykraczajacej poza podstawowy zakres obowiazkéw dowodza,
ze przelozona powoda stosowala wzgledem niego mobbing i te dzialania doprowadzily powoda do rozstroju zdrowia
i konieczno$ci wizyt u lekarz psychiatry.

W odpowiedzi na pozew pracodawca wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze zadne dzialanie pracodawcy nie nosilo charakteru mobbingu. W ocenie
pozwanego opieranie zarzutu na podstawie dwoch wydarzen: odwolania wycieczki i niewnoszenia telefonu na teren
zakladu poprawczego nie dawaly podstaw do przyjecia, ze pracownik podlegal mobbingowi. Zadna z tych okoliczno$ci
nie nastepowala w sposob dlugotrwaly i uporczywy, ani nie bylo to nekanie czy zastraszanie. Byla to zwykla
kontrola pracy i realizacji obowigzkéw. Ponadto podnoszone zarzuty takie jak: ponizanie na radach pedagogicznych,
stosowanie krytycznych uwag podczas omoéwienia obserwacji lekcji przy wychowankach, niedocenianie staran i
aktywno$ci zawodowej sa w ocenie pozwanego nieprawdziwe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pow6d D. K. w okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 30 czerwca 2020 r. zatrudniony byt w Zakladzie (...) w S. na stanowisku
nauczyciela — wychowawcy w wymiarze 18,00/18,00 etatu.

Okolicznosci bezsporne

W czasie zatrudnienia w Zakladzie (...) w S. powdd wzorowo wypelnial swoje obowigzki, osiggal dobre wyniki w
pracy dydaktycznej, umiejetnie rozwigzywal problemy wychowawcze. Poza wypelnianiem obowigzkéw nauczyciela
i wychowawcy byt zaangazowany w dzialalno§¢ dodatkowa, w tym m. in. organizacje wycieczek, aktywizacje
wychowankow i zachecania do rozwoju talentéw i zainteresowan artystycznych oraz sportowych, przygotowywanie
gazetek tematycznych, organizacji akademii okoliczno$ciowych. Ponadto powdd wspolpracowat z domem opieki
organizujgc czas osobom starszym, a takze zaangazowany byl w dzialalno$¢ druzyny harcerskiej funkcjonujacej w
placowce. Powyzsza dzialalno$¢ dydaktyczng, wychowawcza oraz spoleczng wykonywat z duzym zaangazowaniem i
pasja, czesto poza godzinami pracy. Jego relacje ze wspolpracownikami byly zawsze dobre. Rowniez z dyrekcja zakladu
relacje uktadaly sie poprawnie, az do czasu objecia stanowiska dyrektora przez I. J. w marcu 2017 r., kiedy to stosunki
pomiedzy powodem a nowa dyrektorka zaczely wtedy ulega¢ stopniowemu pogorszeniu. I. J. nie doceniala staran i
aktywno$ci zawodowej oraz spotecznej powoda, a jej stosunek do nauczyciela byt caly czas negatywny.

Dyrektorka niewlaéciwie zachowywala sie wobec powoda — w obecnoéci wychowankéw zwracala mu uwage
podniesionym glosem, a podczas rady pedagogicznej w kwietniu 2017 r. w obecno$ci innych pracownikoéw wyrazala sie
w niestosowny spos6b w stosunku do powoda méwigc do niego, ,,czy poklocit sie z wlasnym rozumem” i przedstawiajgc
go w zlym $wietle wobec wspolpracownikow. Na posiedzeniu rady zakladu w dniu 7 listopada 2019 r. przedstawila
nagranie z monitoringu w zwiazku z ktérym postawiono powodowi zarzut udostepnienia telefonu komdérkowego



wychowankowi w jadalni budynku internatu, kiedy powod faktycznie nie udostepnit telefonu, a jedynie pokazal co$ na
telefonie wychowankowi. I. J. w zwigzku z tym podjela decyzje, iz powdd nie moze wnosié na teren zakladu telefonu
komorkowego. Byl on jedyna osoba, w stosunku do ktérej wydano taki zakaz. Byt on obowigzany przy wchodzeniu na
teren zaktadu poddania sie rewizji i kontroli wykrywaczem metali oraz pozostawiania swojego telefonu komérkowego
w dyzurce. Natomiast w odpowiedzi na pisma powoda pracodawca utrzymywat wobec niego bezterminowo zakaz
wnoszenia telefonu komoérkowego. Dyrektor zakladu ponadto odwolal w ostatniej chwili wycieczke, ktora organizowat
powdd razem z K. A. (1) argumentujac to obecnoScia i prosba wizytatoréw przeprowadzajacych kontrole w zakladzie
poprawczym, podczas gdy wizytacja obejmowala nie tylko zajecia prowadzone przez powyzszych nauczycieli, ale
dotyczyla calo$ci zakladu i trwala 7 dni.

Dowod: karta oceny pracy — k. 12, pismo powoda z 28.11.2019 r. — k. 15, pismo dyrektora zakladu z 2.12.2019 r. — k.
16, pismo powoda z 16.12.2019 r. — k. 17, pismo dyrektora zaktadu z 31.12.2019 r. — k. 18, opinia z 17.06.2009 r. —
k. 19, korespondencja powoda z L. S. — k. 21, protoké} z rady zakladu z 7.11.2019 r. — k. 34-36, zeznania Swiadkow
(protokot skrocony): K. A. (1) — k. 76-78, Z. S. — k. 78-80, A. D. — k. 80-82, L. S. — k. 93-95, M. S. — k. 95-96, J. G. —
k. 96-98, K. A. (2) — k. 98#99, przestuchanie powoda D. K. (protokoét skrocony) — k. 112-114

Sytuacje zwigzane ze stosowaniem mobbingu wobec powoda nie byly jedynymi przypadkami w zakladzie. Takze
inni pracownicy zakladu poprawczego, ktérzy nie sprzyjali 1. J. byli przez nig nieré6wno traktowani oraz karani
dyscyplinarnie, co doprowadzalo do ich zwolnien z pracy, ale rowniez podjecia leczenia psychiatrycznego.

Dowod: korespondencja powoda z A. D. — k. 20, zeznania §wiadkow (protokél skrécony): K. A. (1) — k. 76-78, Z. S.
—k.78-80, A. D. — k. 80-82

W zwiazku z negatywnymi zachowaniami I. J. w stosunku do powoda jego stan zdrowia psychicznego ulegal
systematycznemu pogorszeniu. Zaczal on ujawnia¢ objawy zaburzen adaptacyjnych oraz epizodu depresyjnego
powstalych na skutek negatywnych przezy¢ w miejscu pracy. Wobec tego powdd rozpoczal leczenie psychiatryczne i
pozostawat okresowo niezdolny do pracy, a ostatecznie postanowil zrezygnowaé z zatrudnienia w Zakladzie (...) w
S.1iw dniu 24 marca 2020 r. wypowiedzial umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Kiedy powod znalazl nowe miejsce pracy, wplyneto to pozytywnie na jego stan psychiczny.

Dowod: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 7 cz. C akt osobowych, o§wiadczenie powoda z 11.04.2021
r. — k. 13, zaswiadczenie lekarskie z 7.08.2020 r. — k. 14, opinia sagdowa psychologiczno-psychiatryczna z 3.11.2022 1.
— k. 141-152, opinia uzupeiajaca z 9.02.2023 r. — k. 172-175, przestuchanie powoda D. K. (protokdl skrécony) — k.
112-114, przestuchanie bieglych (protokot skrocony): S. E. — k. 207-208, R. K. — k. 208

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie zeznan Swiadkow: K. A. (1), Z. S., A. D.,
E.S.,M.S.,J.G.iK. A. (2), ktore w ocenie Sadu okazaly sie wiarygodne w calo$ci. Byly bowiem jasne, spdjne i logiczne,
korelowaly ze sobg i z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Za wiarygodne Sad
uznat takze zeznania zlozone przez powoda, gdyz byly one logiczne, spdjne, rzeczowe, konsekwentne i korelowaly z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ponadto kierowal sie wnioskami plynacymi z opinii
pisemnych oraz wygloszonych ustnie przez bieglych sadowych psychiatre i psychologa, albowiem opinie te byly sp6jne,
rzeczowe, logiczne oraz kategorycznie uzasadnione.

Z zeznan wiekszoSci przestuchanych swiadkoéw wynikalo, iz dyrektor zaktadu (...) stosowata mobbing wobec powoda.
W tej kwestii zatem Sad nie dal wiary R. S. zeznajacemu jako $wiadek. Zeznania te staly w opozycji do tego,
co zeznawala wiekszoé¢ przestuchanych $wiadkéw. Swiadek ten zaprzeczal, aby w stosunku do powoda byta
przeprowadzana kontrola wnoszenia urzadzen elektronicznych na teren zakladu. Byta to nieprawda, gdyz pozostali
$wiadkowie jednoznacznie wskazywali na ten fakt.



Sad jako nieprzydatne ocenit zeznania M. K., albowiem $wiadek wskazywal, iz nie ma wiedzy na temat zakazu
wnoszenia telefonu na teren zakladu, ani réwniez o wizytacjach, czy odwolaniu wycieczki organizowanej przez
powoda. Swiadek przyznat jedynie fakty, ktére byly juz znane, a zatem zeznania te nie wniosly nic nowego.

Ponadto na podstawie art. 235° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad pominal dowdd z przestuchania dyrektor pozwanego zakladu (...)
z uwagi na jej $mier¢ w toku postepowania.

Przechodzac do oméwienia podstawy prawnej roszczenia Sad wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 94 3 § 2 i 3 Kodeksu
pracy mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§émieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespolu wspélpracownikow.

Tre$é ustawowej definicji mobbingu wskazuje, ze okreSlone w niej ustawowe cechy powinny by¢ spelione lacznie
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2014 r., I PK 165/13; z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 321). Z ustawowej definicji wynika wiec, ze mobbing polega na wrogim i nieetycznym zachowaniu,
ktore jest kierowane w sposéb systematyczny przez jedna lub wiecej osob, glownie przeciwko jednej osobie, ktora
na skutek mobbingu staje sie bezradna i bezbronna, pozostajac w tej pozycji poprzez dzialania mobbingowe o
charakterze ciaglym. Zachowania mobbera musza by¢ naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych,
czy zasadach wspolzycia spolecznego, a taki charakter moga mie¢ réwniez niebedace bezprawnymi w rozumieniu
innych przepisow zachowania polegajace na realizacji uprawnien wzgledem podwladnych czy wspoélpracownikow,
np. przez zastosowanie kary porzadkowej, czy wydawanie polecen. Rowniez w orzecznictwie sadéw apelacyjnych
przyjmuje sie, ze do zakwalifikowania okreSlonego zachowania za mobbing nie jest konieczne ani stwierdzenie
po stronie prze§ladowcy dzialania ukierunkowanego na osiggniecie celu, ani wystapienie skutku. Zdaniem sadow
apelacyjnych do uznania okre$lonego zachowania za mobbing wystarczy, ze pracownik byl obiektem oddzialywania,

ktore wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace skutki okreslone w art. 94 2 § 2 k.p. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2013 r., III APa 29/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 15 grudnia 2006 r., III APa 170/05, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrzesnia 2005 r., 111
Pa 60/05).

Trzeba takze wskazaé, ze definicja kodeksowa mobbingu nie okreSla granic czasowych ani czestotliwoSci
wystepowania zachowan kwalifikowanych, jako mobbing. Wynika z niej jednak bezsprzecznie, ze nie wystarczy
jednokrotne lub kilkakrotne stosowanie mobbingu w krotkim okresie, gdyz cecha relewantna mobbingu jest
uporczywe i dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika. W judykaturze przyjeto, ze dlugotrwalo$¢ nekania

lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2 k.p. musi byé rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i
uwzgledniaé okolicznoSci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu
niezbednego do zaistnienia mobbingu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., I PK 176/06, OSNP 2008,
nr 5-6, poz. 58).

Ponadto zgodnie z art. 94 2 § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi. Jak wskazuje
sie w doktrynie, obowiazek przeciwdzialania mobbingowi jest zobowigzaniem starannego dzialania. Jezeli zatem
pracodawca wykaze, iz podjal realne dzialania majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi i oceniajac je z
obiektywnego punktu widzenia da sie potwierdzi¢ ich potencjalng pelng skuteczno$é¢, pracodawca moze uwolnic¢
sie od odpowiedzialno$ci. Je§li mimo rzeczywistego wprowadzenia wlasciwych érodkéw zaradczych doszlo do
mobbowania, to albo sam mobbowany nie korzystal z mozliwoéci przeciwdzialania zjawisku uruchamiajgc procedury
antymobbingowe. albo mobberzy naruszali swoje obowiazki pracownicze, §wiadomie dzialajagc wbrew przyjetym
regulom, albo zbiegly sie — co najbardziej prawdopodobne — oba te elementy, to pracodawca nie moze ponosié¢

odpowiedzialno$ci w ramach regulacji z art. 943 k.p. Trudno bowiem obowigzek przeciwdzialania mobbingowi uwazaé
za obowigzek rezultatu. Znaczy to tyle, ze gdy pracodawca wykaze sie dostateczng ilo$cig dzialan z zakresu prewencji



antymobbingowej, do odpowiedzialnosci za to zjawisko pociagniety by¢ moze jedynie jego sprawca. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 1. I PK 35/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 238, str. 814)

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz ciezar wykazania mobbingu oraz jego skutkow spoczywa na pracowniku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 31/07, MOPR 2008 nr 10 str. 509; postanowienie
Sad Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., II PK 276/11, LEX nr 1215147). W ocenie Sadu Rejonowego powod
w niniejszej sprawie temu sprostal. Zeznania niemal wszystkich §wiadkdéw potwierdzily, iz pracodawca wobec D.
K. stosowal mobbing. Byly to w szczegblnosci dzialania dyrektor =zakladu (...), ktére polegaly na utrudnianiu
powodowi wykonywania pracy, takie jak odwolanie wycieczki przygotowywanej przez powoda. Przy tym nieprawdziwe
byly twierdzenia strony pozwanej, iz wycieczke te odwolano jedynie ze wzgledu na takie zadanie wizytatorow
przeprowadzajacych kontrole w zakladzie poprawczym. Zwrocié nalezy uwage, iz wizytacja trwala kilka dni i nie
mogla ona zaklocaé pracy zakladu. W tym zakresie wystarczytaby dobra wola dyrektorki, ktory ustalilby wizytacje na
zajeciach prowadzonych przez powoda w inny dzien. Odwolanie wycieczki w ostatniej chwili moglo zatem w ocenie
Sadu stanowi¢ szykane. Natomiast zarzadzenie dyrektora dotyczgce niewnoszenia przez powoda zadnego sprzetu
elektronicznego, w tym telefonu komoérkowego i przeprowadzanie przez ochrone zakladu poprawczego kontroli bylo
ponizajace dla pracownika i moglo wywolaé u niego zanizone poczucie przydatnos$ci zawodowej, utrudniato prace oraz
wzmagalo poczucie odizolowania. Z kolei zwracanie uwagi podniesionym glosem w obecno$ci wychowankéw zakladu
poprawczego z pewno$cia wywolywalo u niego poczucie zanizonej przydatnosci zawodowej. Byl on przy tym narazony
na utrate postuchu pos$roéd wychowankéw, u ktorych ze wzgledu na specyfike placéwki oraz cechy osobowosSciowe
wychowankdéw koniecznym bylo posiadanie niezachwianego autorytetu. Rowniez zlo$liwe uwagi, ktore przytaczali
Swiadkowie mialy na celu ponizenie i oémieszenie pracownika.

Podane wyzej przyklady zachowan stanowig przejawy mobbingu, mialy uporczywy i dlugotrwaly charakter, ktéremu
pracodawca pomimo nalozonego na niego prawnego obowigzku, nie zdotal zapobiec i ostatecznie doprowadzilty do
rozstroju zdrowia powoda i rezygnacji z pracy w zakladzie poprawczym.

Skoro w toku postepowania dowodowego ustalono, iz pracodawca stosowal wobec powoda mobbing i zbieglo sie to
w czasie z rozstrojem jego zdrowia psychicznego, to koniecznym bylto zbadanie stanu zdrowia powoda i ocena, czy
zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy domniemang sytuacja poddania powoda mobbingowi w miejscu
pracy a stwierdzonymi u innego schorzeniami. W tym celu Sad postanowieniem z dnia 24 maja 2022 r. dopuscit dowod
z opinii bieglych sadowych psychiatry i psychologa.

W opinii z dnia 3 listopada 2022 r. biegli sadowi na podstawie analizy akt sprawy, dostepnej dokumentacji medycznej
oraz przeprowadzonego badania psychiatryczno-psychologicznego stwierdzili, iz powdéd D. K. w okresie leczenia
ujawnial objawy zaburzen adaptacyjnych powstalych duzym prawdopodobienstwem na skutek negatywnych przezy¢
w Owczesnym miejscu pracy, ktére przekroczyly zdolnoéci adaptacyjne opiniowanego. W konkluzji swojej opinii
biegli wskazali, iz miedzy domniemang sytuacja poddania powoda mobbingowi w miejscu pracy a schorzeniami
stwierdzonymi u niego — zaburzenia adaptacyjne i epizod depresyjny. Biegli wyjasnili, ze zaburzenia adaptacyjne
nie mogly powsta¢ samoistnie. Z wywiadu od opiniowanego zadne inne czynniki w ww. okresie nie wplynely na
pojawienie sie zaburzen adaptacyjnych, dlatego istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze omawiane zaklocenia
czynnos$ci psychicznych opiniowanego mogly by¢ nastepstwem mobbingu w miejscu pracy. W ocenie bieglych nie
doszto do eskalacji poniewaz opiniowany w pore zmienil miejsce pracy.

Do powyzszej opinii zarzuty wniosta strona pozwana wskazujac w nich, ze opinia jest niejasna i niezupelna, pomija ona
istotne wykazane w prawie okoliczno$ci a jednoczeénie przyjmuje w sposob blizej nieokreslony i niepoparty dowodowe
inne wskazania (np. rozpoczecie leczenia powoda od 2019 r.), za§ wnioski koncowe w niej wyrazone zdaja sie nie
korespondowac z okolicznoSciami sprawy oraz samymi ustaleniami bieglych i powolanych przez nich przestankami
medycznymi i badawczymi lezagcymi u podstaw przedstawionych wnioskow.

W opinii uzupekiajgcej biegli wyjasnili, ze informacja o leczeniu psychiatrycznym od 2019 r. pochodzi od niego,
biegli nie ustalaja tego czy jest to prawda, czyn nie i przyjmuja, ze powéd moéwi prawde. Natomiast ewentualne



badania kwestionariuszowe czy testowe okre§laja stan terazniejszy a nie przeszly. Badanie stanu przeszlego opiera
sie na wywiadzie oraz innych danych mogacych wskazywaé¢ na potwierdzenie owego faktu, takich jak np. zeznania
swiadkow czy wywiad samego badanego o jego doswiadczeniach z tamtego okresu. Z kolei fakt rozpoczecia przez
powoda pracy na nowym stanowisku w nowym miejscu pracy byt czynnikiem sprzyjajacym wychodzeniu ze stanu
depresyjnego na skutego tego, ze opiniowany moégl uwolnié sie od bylego miejsca pracy, ktére przysporzyto mu
cierpienia. Reasumujac, zmiana miejsca pracy byla istotnym czynnikiem leczacym i naprawczym stanu psychicznego
powoda. Biegli podkreslili ponadto, ze wedlug klasyfikacji choréb (...)10 zaburzenia adaptacyjne samoistnie ustepuja
do szeSciu miesiecy, jednak jesli czynnik stresowy dzialal nadal, a tak bylo u opiniowanego, to zaburzenia adaptacyjne
przechodza w inne utrwalone zaburzenie, jak np. u powoda zaburzenia depresyjne.

Do powyzszej opinii zarzuty ponownie sformutowala strona pozwana wnoszac o wydanie prze zbieglych pisemnej
opinii uzupehiajacej, wzglednie o wezwanie bieglych na termin rozprawy w celu uzupehiajacego przestuchania
bieglych w zakresie wydanej opinii. Wobec tego Sad dopuscil dowdd z ustnej, uzupelniajacej opinii biegltych sadowych
R. K. i S. L.. W toku przestuchania biegli podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko oraz wyczerpujgco i
kategorycznie wyjasnili, w jaki sposob przebiegalo badanie powoda, podali jego relacje z przebiegu leczenia, objawy
wystepujace w czasie narazenia na czynniki stresowe zwigzane z miejscem pracy i mobbingiem stosowanym przez I. J..

Z przedstawionymi wyzej wnioskami bieglych psychiatry i psychologa wynikajacymi z opinii gléwnej oraz
uzupehiajgcych — pisemnej oraz ustnej Sad zgadza sie w calej rozcigglosci, akceptuje je i uznaje jako wlasne. Wniosek
pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii innego zespolu bieglych byly oczywiscie
bezzasadne. Konsekwentne wnioskowanie przez pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innych
bieglych zmierzalo jedynie do przedluzenia postepowania.

Rzeczowe opinie potwierdzily, iz u powoda wystapil rozstr6j zdrowia psychicznego majacy zwigzek z przyczynowo —
skutkowy z praca u pozwanego i schorzenia te mogly powsta¢ w nastepstwie mobbingu. Pracownik, u ktérego mobbing
wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego

za doznang krzywde. (Art. 942 § 3 k.p).

Podkresli¢ nalezy, ze kwota przyznanego zado$éuczynienia za mobbing powinna by¢ ustalona tak, by na przyszlos¢
pracodawca wystrzegal sie tolerowania niedopuszczalnych zachowan w zakladzie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 sierpnia 2017 r., I PK 206/16, MOPR 2018 nr 9 str. 7). Ponadto przy ocenie ,odpowiedniego charakteru”
zado$Cuczynienia maja znaczenia okolicznoSci ktore wystapig w przyszlosci. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze przepis

art. 942 k.p. chroni szczegoélnie cenne dobro, jakim jest zdrowie, wobec tego zasadzanie przez sad zbyt niskich kwot
zado$éuczynienia w przypadkach doznania przez osobe zatrudniong uszczerbku na zdrowiu prowadzi do niepozadane;j
deprecjacji tego dobra. Na wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia mialy wplyw zawinione dzialania pracodawcy,

ktéry zamiast przeciwdzialaé mobbingowi z godnie z podstawowym obowigzkiem wynikajacym z art.94 3 § 1 kp,
sam stosowatl go. Sad uznal za uzasadnione zadanie zado$cuczynienia w caloSci. W niniejszej sprawie Sad uznal,
ze zasadzenie kwoty 30.000 zl bedzie adekwatne ze wzgledu na caloksztalt doznanej krzywdy i taka kwote zasadzil
w punkcie 1 sentencji wyroku. Kwota ta stanowi odczuwalna warto§¢ ekonomiczng zaréwno dla pracownika, jak i
pracodawcy, przy tym nie jest wygérowana i nie doprowadzi do nieuzasadnionego wzbogacania sie powoda.

Jako niezasadne czesciowo bylo roszczenie powoda w zakresie zaplaty odsetek za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu. Wskaza¢ w tej kwestii nalezy, iz zobowigzanie zaplaty zadoStuczynienia za doznana krzywde jest
zobowigzaniem bezterminowym, wobec tego staje sie wymagalne po wezwaniu odpowiedzialnego za naprawienie
szkody do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego na rzecz pokrzywdzonego i dopiero od tej chwili biegnie termin
do uiszczenia odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zobowiazany do zaplaty zado$éuczynienia
powinien zatem spekhié¢ §wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie po otrzymaniu od niego stosownego
wezwania do zaplaty skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie czyni, popada w opdznienie uzasadniajgce naliczenie
odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Przy odpowiedzialnosci deliktowej wezwanie do zaplaty



zwiazane jest z data doreczenia wezwania, chyba ze strona wykaze istnienie wcze$niejszego wezwania przesadowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 667/12, LEX nr 1391106).

W niniejszej sprawie powod nie wzywal pozwanego do zaplaty zadanej sumy zado$¢uczynienia wezesniej, niz przed
wytoczeniem powodztwa. Odpis pozwu doreczono stronie pozwanej w dniu 9 czerwca 2021 r., termin poczatku biegu
nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek nalezalo wobec tego okresli¢ na dzien 10 czerwca 2021 r. i wobec tego zasadzil
odsetki ustawowe za opdznienie od tego dnia w pozostalej czeéci oddalajac powddztwo, o czym orzeczono w punkcie
2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany co do zasady
przegral w caloSci. Zgodnie z tredcig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniost
powdd sktadalo sie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika i z tego tytutu zasadzono
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt. Wysoko$¢ przyznanych powodowi kosztow zastepstwa procesowego
Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Natomiast o kosztach sgdowych orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 z zm.)
oraz stosowanego odpowiednio art. 98 k.p.c. Powo6d byt z mocy prawa zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych, w
zwigzku z czym zaistniala konieczno$¢ orzeczenia o nich w wyroku. Zgodnie z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié kurator lub prokurator
Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Taka sytuacja zaistniala wladnie w
niniejszej sprawie, stad nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
laczng kwote 3.288,20 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych, na ktora sktadaly sie kwota 1.500 zl tytulem nieuiszczonej
w oplaty od pozwu ustalong na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a nadto
pozostale koszty postepowania, tj. koszty wydania opinii przez bieglych sadowych psychiatre i psychologa, w kwotach
730,08 zl i 518,24 7zl za wydanie opinii gtéwnej (k. 155), kwote 456,30 zt w zwigzku z wydaniem opinii uzupelniajacej
(k. 177), a nadto koszty poniesione przez $wiadka M. K. zwigzane ze stawiennictwem na rozprawie w kwocie 83,58
7t (k. 103).
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