Sygn. akt VII P 109/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
spraw z powodztw B. M. i R. O.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o dodatek stazowy

1. zasadza od pozwanej spolki na rzecz powodki B. M. kwote 1.997,43 (tysiac dziewiecset dziewieédziesigt siedem

43/100) zlotych tytulem dodatku stazowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a) 273,03 (dwiescie siedemdziesiat trzy 03/100) zlote od dnia 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

b) 287,40 (dwiescie osiemdziesiat siedem 40/100) zlotych od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

c) 287,40 (dwiescie osiemdziesiat siedem 40/100) zlotych od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
d) 287,40 (dwiescie osiemdziesiagt siedem 40/100) zlotych od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

e) 287,40 (dwieScie osiemdziesiagt siedem 40/100) zlotych od dnia 11 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

f) 287,40 (dwiescie osiemdziesiat siedem 40/100) zlotych od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,

g) 287,40 (dwiescie osiemdziesigt siedem 40/100) zlotych od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej spolki na rzecz powddki R. O. kwote 1.106,49 (tysiac sto sze$¢ 49/100) zlotych tytulem dodatku

stazowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

a) 158,07 (sto piectdziesiat osiem 07/100) ztotych od dnia 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
b) 158,07 (sto pietdziesiat osiem 07/100) zlotych od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

¢) 158,07 (sto piecdziesiat osiem 07/100) zlotych od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
d) 158,07 (sto piecdziesiat osiem 07/100) zlotych od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

e) 158,07 (sto piecdziesiat osiem 07/100) zlotych od dnia 11 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,



f) 158,07 (sto pietdziesiat osiem 07/100) zlotych od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,
g) 158,07 (sto piec¢dziesigt osiem 07/100) zlotych od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;
3. w pozostalym zakresie oddala powodztwa;

4. nakazuje pobraé od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w B. kwote 300,00 (trzysta) zlotych tytulem oplat od pozwoéw, od uiszczenia ktorych zwolnione byly powodki;

5. kosztami sgdowymi w pozostalym zakresie obciaza Skarb Panstwa.
Sedzia Katarzyna Blazejowska
Sygn. akt VII P 109/22

UZASADNIENIE

Powodka B. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy (...) sp. z 0.0. w W. zaplaty zalegltego dodatku
stazowego za okres od sierpnia 2018 r. do wrze$nia 2019 r. w lacznej kwocie 3.871,14 z wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwot:

- 265,62 zt od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 265,62 zt od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 265,62 zt od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
- 265,62 zt od dnia 11 listopada2018 r. do dnia zaplaty,
- 265,62 zt od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 265,62 zt od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 265,62 zt od dnia 11 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

- 287,40 z} od dnia 11 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

- 287,40 z} od dnia 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 287,40 z} od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

- 287,40 z} od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
- 287,40 z} od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

- 287,40 z} od dnia 11 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 287,40 z} od dnia 11 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka podala, ze prace u pozwanego rozpoczeta w dniu 1 marca 1999 r. na stanowisku montera
podzespolow, stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron z dniem 27 lipca 2018 r. z uwagi na przejécie na
emeryture. Powddka korzystajgc z dalszej mozliwoS$ci pracy po dniu 30 lipca 2018 r. kontynuowala prace na tym
samym stanowisku i na tych samych warunkach pracy i placy, jednakze od sierpnia 2018 r. pracodawca przestal
wyplaca¢ dodatek stazowy twierdzac, Ze na podstawie obowigzujgcego porozumienia nr (...) z dnia 18 lutego 2010
r. dodatek stazowy jej sie nie nalezy i powddka powinna przepracowac kolejne 5 lat, aby otrzymaé dodatek. Wyplate



dodatku wznowiono dopiero od miesigca pazdziernika 2019 r. W ocenie powddki za okres objety pozwem pracodawca
roéwniez powinien zaplaci¢ jej ww. dodatek.

Powddka R. O. domagatla sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy (...) sp. z 0.0. w W. zaplaty zaleglego dodatku
stazowego za okres od sierpnia 2018 r. do wrze$nia 2019 r. wlacznej kwocie 2.121,63 #z} wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwot:

- 139,80 z} od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 139,80 z} od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 139,80 z} od dnia 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
- 139,80 z} od dnia 11 listopada2018 r. do dnia zaplaty,
- 139,80 z} od dnia 11 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 158,07 zt od dnia 11 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 158,07 zt od dnia 11 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

- 158,07 zt od dnia 11 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

- 158,07 zt od dnia 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 158,07 zt od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

- 158,07 zt od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
- 158,07 zt od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

- 158,07 zt od dnia 11 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 158,07 zt od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powbdka podala, ze prace u pozwanego rozpoczela w dniu 1 marca 2008 r. przechodzac z agencji
pracy. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron z dniem 27 lipca 2018 r. z uwagi na przejScie na emeryture.
Powddka za zgoda pracodawcy podjela dalsza prace na stanowisku montera podzespoléw w dniu 30 lipca 2018
r. na czas nieokre$lony na dotychczasowych warunkach pracy i placy, jednakze od sierpnia 2018 r. pracodawca
przestal wyplaca¢ dodatek stazowy. Wyplate dodatku wznowiono dopiero od miesigca pazdziernika 2019 r. po dtugich
negocjacjach. W ocenie powddki za okres objety pozwem pracodawca rowniez powinien zaplacié jej ww. dodatek.

W odpowiedziach na pozwy pracodawca wniost o ich oddalenie w calo$ci w uzasadnieniu wskazujgc, ze w okresie
od sierpnia 2018 r. do wrze$nia 2019 r. w zakladzie pracy obowiazywalo porozumienie nr (...) okresSlajace zasady
wyplaty dodatku stazowego. Na jego podstawie do okresu zatrudnienia wplywajacego na naliczenie dodatku stazowego
brano pod uwage tylko i wylacznie biezacy okres zatrudnienia, tj. lata pracy aktualnego ciaglego zatrudnienia.
W przypadku przerwy w zatrudnieniu okres przed przerwa nie byl brany pod uwage. Takie zasady obowiazywaly
wszystkich pracownikéw i byto komunikowane oraz stosowane w zakladzie pracy. Biorac pod uwage staz powoddek
oraz obowigzujace na dany dzien zrodlo prawa wewnetrznego w opinii pracodawcy pracownice nie nabyly prawa do
dodatku stazowego za sporny okres.

Sprawe z powddztwa B. M. przyjeto do rozpoznania i zarejestrowano pod sygnatura VII P 109/22, a sprawe z
powodztwa R. O. przyjeto do rozpoznania i zarejestrowano pod sygnatura VII P 110/22. Na podstawie art. 219



Kodeksu postepowania cywilnego sprawy polaczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia, prowadzac je dalej
pod sygnatura VII P 109/22.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka B. M. w okresie od 1 marca 1999 r. do 27 lipca 2018 r. zatrudniona byla w (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Ostatnio na stanowisku montera podzespoléow w pelnym wymiarze czasu pracy.
Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron w zwigzku z przej$ciem powodki na emeryture. W dniu 30 lipca
2018 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas nieokre$lony, w ktérej powddka zobowigzala sie do pracy na
dotychczasowym stanowisku montera podzespotéw w pelnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 2.601,00 z} brutto.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: $wiadectwo pracy z 27.07.2018 r. — k. 6, Swiadectwo pracy z 18.10.2021r. — k.
7, umowa o prace na czas nieokre$lony z 30.07.2018 r. — k. 9

Powddka R. O. w okresie od 1 marca 2008 r. do 27 lipca 2018 r. zatrudniona byla w (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Ostatnio na stanowisku montera podzespoléow w pelnym wymiarze czasu pracy.
Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron w zwigzku z przej$ciem powodki na emeryture. W dniu 30 lipca
2018 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas nieokre$lony, w ktérej powddka zobowigzala sie do pracy na
dotychczasowym stanowisku montera podzespotéw w pelnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzeniem zasadniczym
w kwocie 2.300,00 zl brutto.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: Swiadectwo pracy z 27.07.2018 r. — k. 4 akt VII P 110/22, umowa o prace na
czas nieokreslony z 30.07.2018 r. — k. 30 cz. B akt osobowych powddki R. O.

Pracownicy pozwanej spotki, po przepracowaniu okreSlonej liczby lat w zakladzie pracy otrzymywali prawo do
dodatku stazowego. Zasady wyplaty tego dodatku uregulowano w porozumieniu nr (...) z dnia 18 lutego 2010
r., zawartym pomiedzy pracodawca a strong zwigzkowa, zgodnie z ktérym prawo do wyplaty dodatku stazowego
nabywaja pracownicy, ktérych staz pracy wT. (...) jest rtowny lub wyzszy niz 5 lat i oblicza sie go nastepujaco: staz pracy
wlatach*0,3%*$rednia zakladowa. W toku zatrudnienia, przed przej$ciem na emeryture powodka B. M. oraz powodka
R. O. uzyskaly prawo do ww. dodatku z uwagi na przepracowanie odpowiedniego okresu ponad 5 lat. Po rozwigzaniu
umow o prace i ponownym zatrudnieniu po dniu 30 lipca 2018 r. pracodawca zaprzestal wyptaty dodatkow stazowych
powbdkom. Dopiero po dniu 22 pazdziernika 2019 r. ponownie zaczeto wyplaca¢ rzeczony dodatek pracownikom,
ktorych staz pracy przerwano, np. z powodu przejécia na emeryture — tak jak powédkom. Wynikalo to z zawartego
aneksu do porozumienia nr (...) pomiedzy pracodawca a organizacjami zwigzkowymi, w tresci ktérego ustalono, ze
do dnia zawarcia przedmiotowego aneksu strony realizowaly zasade naliczania stazu pracy oraz wyparty stosownego
dodatku stazowego poprzez wliczanie do kresu stazu pracy ostatni okres zatrudnienia, ktory to okres byt liczony od
poczatku w zwiazku z przerwa w zatrudnieniu u pracodawcy.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: porozumienie nr (...) z dnia 18 lutego 2010 r. — k. 28, aneks nr (...) do
porozumienia nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2019 r. — k. 29#30

Dodatek stazowy wyliczony dla powo6dki B. M. wynosit kwote 265,62 zt w okresie od sierpnia 2018 r. do grudnia 2018
r., od stycznia 2019 r. do marca 2019 r. kwote 273,03 zl, a od kwietnia 2019 r. do grudnia 2019 r. kwote 287,40 zl.

Dla R. O. dodatek stazowy za miesigce od sierpnia 2018 r. do grudnia 2018 r. wynosil 139,80 zl, od stycznia 2019 r.
do lutego 2019 r. 143,70 zl, a od marca 2019 r. do wrze$nia 2019 r. 158,07 zl.

Dowdd: wyliczenia kwot dodatkéw stazowych dla powodek przedlozone przez strone pozwana — k. 41-42

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego znajdujacego sie
w aktach sprawy oraz aktach osobowych powddek. Sad uznal za wiarygodne w caloéci dokumenty zebrane w toku
postepowania, albowiem nie budzily watpliwos$ci Sadu, co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto
zadna ze stron nie podwazata ich wiarygodnosci.

Zwr6ci¢ uwage nalezy na to, ze stan faktyczny zasadniczo nie byl miedzy stronami sporny, a rozstrzygniecia wymagala
kwestia prawna, czy powodkom w zwiazku z treécia zawartych porozumien pracodawcy ze strong zwigzkowa nalezy
sie dodatek stazowy za okres od sierpnia 2018 r. do wrzeénia 2019 r., czy tez ich wynagrodzenie powinno by¢ naliczane
i wyplacane bez ww. dodatku.

Na wstepie wskazaé warto, iz przepis art. 94 pkt 5 k.p. przewiduje obowigzek pracodawcy wzgledem indywidualnego
pracownika w zakresie terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzenia, ktory odnosi sie do okre$lonego w
art. 22 § 1i art. 13 k.p. oraz skonkretyzowanego w Dziale III i innych przepisach stanowigcych Zrodla prawa pracy —
prawa do wynagrodzenia za wykonang prace. Celem tej regulacji jest szczegolna ochrona wynagrodzenia za prace jako
na ogol jedynego zZrodla utrzymania pracownika i jego rodziny. Minimalna czestotliwo$¢ i najp6zniejszy dopuszczalny
termin wyplaty okres§lone zostaly w art. 85 k.p., natomiast konkretny termin, miejsce, czas i czestotliwo$¢ wyplaty,
zgodnie z art. 104" pkt 5 k.p., powinny zosta¢ ustalone w regulaminie pracy. Prawidlowe wyplacenie wynagrodzenia
za prace oznacza jego wyplate w pelnej przystlugujacej pracownikowi wysokos$ci (zgodnie z przyjetym systemem
miernikéw wartoSci pracy), w odpowiedniej formie oraz przy dochowaniu przepiséw o sposobie realizacji wyplaty
oraz zasad dopuszczalnych potracen (por. art. 86-91). Powyzsze zasady odnosza sie oczywiscie rowniez do innych
skladnik6w wynagrodzenia, niz wynagrodzenie zasadniczy, a takze innych nalezno$ci ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie powodki domagaly sie zasadzenia naleznego w ich mniemaniu dodatku stazowego z tytutu
przepracowania okre$lonej liczby lat w zakladzie pracy, gdyz wynikalo to z treSci porozumienia nr (...) zawartego
w dniu 18 lutego 2010 r. Pozwany pracodawca argumentowal natomiast brak wyplaty dodatku w spornym okresie
tym, ze powddki przeszly na emeryture, a wiec przerwana zostala ciaglo$¢ zatrudnienia, a w przypadku przerwy w
zatrudnieniu okres przed przerwa nie byl brany pod uwage. Na tej podstawie nie bylo w ocenie pozwanego podstaw
do zaplaty dodatku stazowego, a praktyka ta ulegla zmianie dopiero w dniu 22 pazdziernika 2019 r. po uzgodnieniu
aneksu do przedmiotowego porozumienia, ktére precyzyjnie okreslilo zasady wyplaty dodatkow stazowych.

Sad wskazuje, iz nieuprawnione jest takie stanowisko strony pozwanej. Z treSci porozumienia nr (...) z dnia 18
lutego 2010 r. nie wynika, aby wyplata dodatku stazowego uzalezniona byla od spelienia innych warunkoéw, niz
przepracowanie okreélonej iloSci lat w zakladzie pracy, w tym w szczegolnoSci nie wskazano, ze chodzi o nieprzerwany
staz pracy.

Sad podkresla, iz postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulaminéw i statutéw okre$lajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy stanowia zrédla prawa pracy w
rozumieniu art. 9 k.p. Sa to wiec akty normatywne, a nie czynnoSci prawne, i nie ma podstaw, aby stosowac do
nich w sposéb bezposredni zasady wykladni o§wiadczen woli stron czynnoSci prawnej (art. 65 k.c.). Interpretacja
postanowien umownych oraz aktow prawnych nie rzadzi sie tymi samymi prawami. (por. wyrok Sadu Najwyzszego:
z dnia 4 wrzeénia 2014 r., I PKN 25/14, MoPr 2015, Nr 1, s. 45)

Przy dokonywaniu interpretacji tekstu (tre$ci normatywnej) autonomicznego Zrédla prawa pracy decydujace
znaczenie maja zasady wykladni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio i positkowo stosowane zasady wykladni
o$wiadczen woli sktadajacych sie na tre$¢ czynnoéci prawa cywilnego (art. 300 k.p. w zw. z art. 65 k.c.). Oznacza
to dopuszczalnoé¢ stosowania takze innych, poza wykladnia jezykowa, metod wykladni aktéow zakladowego prawa
pracy, na zasadach analogicznych do metod wykladni aktéw normatywnych powszechnego prawa pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2021 1., I PK 42/12, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 271, str. 975). Zupehie wyjatkowo — gdy
zawioda metody wykladni aktéw prawnych — do interpretacji postanowien autonomicznych zroédel prawa pracy mozna



stosowac positkowo zasady wykladni o§wiadczen woli stron czynnoéci prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 1., IT PK 232/08, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 70, str. 182).

W niniejszej sprawie, w kwestiach zawieranych pomiedzy pracodawca a zwiazkami zawodowymi uzgodnien,
decydujace znaczenie bedzie miata réwniez wykladnia jezykowa, z ktorej wynika wprost, ze dodatek stazowy nabywaja
pracownicy, ktorych staz pracy w T. (...) jest rowny lub wyzszy niz 5 lat. Sytuacja ta nie zostala zmieniona poprzez
zawarcie aneksu do porozumienia z dnia 18 lutego 2010 r., albowiem powo6dki zadaly zaplaty dodatku za okres przed
wejéciem w zycie okreSlonych zmian. Poza tym jak wskazano wyzej, te zmiany nie mialty wplywu na nieprawidlowosé
postepowania pozwanego pracodawcy w zakresie niewyplacania dodatkéw stazowych.

Natomiast wskazanie, ze zawarcie przedmiotowego porozumienia wypelnia wszelkie roszczenia wsteczne
pracownikéw w zakresie wyplaty dodatku stazowego w sytuacji ponownego zatrudnienia oraz sposobu naliczania
okresu wliczanego jako podstawe do naliczania dodatku stazowego, w sytuacji wystepowania przerw w okresie
zatrudnienia u pracodawcy nie znajda w tym przypadku zastosowania. Pozwana spotka zawierajgc aneks ze strong
zwigzkowa chciala w ten sposdb konwalidowa¢ stan niezgodny z prawem, co zdaniem Sadu nie zasluguje na
ochrone prawna. W sytuacji mniej korzystnego uksztaltowania warunkéw pracy i placy pracodawca winien takiemu
pracownikowi przedlozy¢ wypowiedzenie zmieniajace albo indywidualnie zawieraé porozumienia zmieniajace
warunki pracy i placy, czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Uwzgledniajac zatem powyzsze rozwazania, roszczenia powodek w zakresie wyplaty dodatku stazowego byly nalezne
co do zasady. Pozwany pracodawca podniost jednak zarzut przedawnienia roszczen w cze$ci przed zlozeniem pozwow.
Zgodnie bowiem z art. § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane do 10. dnia nastepnego miesigca, a wiec w takiej sytuacji roszczenia strony
powodowej w zakresie wynagrodzenia za okres od sierpnia 2018 r. do lutego 2019 r. przedawnily sie, albowiem
powodki zlozyly swoje pozwy dopiero w dniu 29 marca 2022 r., a wiec po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia
w czeSci wynagrodzenia do lutego 2019 r. W takiej sytuacji powodztwo zostalo uwzglednione w cze$ci wynagrodzenia
za miesigc marzec 2019 r. do miesigca wrzesSnia 2019 r. Kwoty niewyplaconych dodatkéw stazowych okreélono zgodnie
z wyliczeniami przedstawionymi przez strone pozwana. (k. 41-42)

Majac zatem wszystko powyzsze na wzgledzie w punkcie 1 sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego pracodawcy
na rzecz powodki B. M. Kwote 1.997,43 zl tytulem dodatku stazowego wraz z naleznymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od poszczegolnych kwot w ujeciu miesiecznym.

W punkcie 2 sentencji, rowniez uwzgledniajgc czeSciowo powddztwo Sad zasadzit od pozwanego pracodawcy na rzecz
powodki R. O. kwote 1.106,49 z} tytulem dodatku stazowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi
co miesigc od poszczegbdlnych kwot wynagrodzenia.

O odsetkach orzeczono w mysl art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Cytowany
przepis ma zastosowanie do stosunku pracy w mys$l odeslania zawartego w art. 300 k.p., ktéry w sprawach nie
unormowanych przepisami prawa pracy odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego. Kwota
dodatku stazowego byla wyplacana powo6dkom wraz z wynagrodzeniem zasadniczym do 10. dnia nastepnego miesiaca,
a zatem od dnia kolejnego pracodawca popadal w op6znienie w spelnianiu §wiadczenia.

W pozostalym zakresie, jako przedawnione, Sad powddztwo oddalil, o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku.

Natomiast o kosztach sagdowych orzeczono w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) oraz stosowanego
odpowiednio art. 100 k.p.c. Powodki jako pracownice byly z mocy prawa zwolnione od ponoszenia kosztéw sadowych



(art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach), natomiast pow6dztwo zostalo uwzglednione w cze$ci, a zatem w tej sytuacji
cze$ciowo kosztami nieuiszczonych oplat od pozwow w kwocie 300 zl obcigzono strone pozwang. Wymiar oplat Sad
ustalil w oparciu o tres¢ art. 13 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy o kosztach sadowych. W pozostalej za$ czeéci kosztami
sadowymi obcigzono Skarb Panistwa, o czym orzeczono w punkcie 5 wyroku.

Sedzia Katarzyna Blazejowska



