Sygn. akt VII U 630/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Woloszyk
Protokolant: stazysta Malgorzata Pakulska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy
sprawy J. L.

przy udziale zainteresowanej M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 11 marca 2013r. nr (...)

z dnia 24 stycznia 2013r. nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
13 grudnia 2012r. do 13 marca 2013r.

SSR Joanna Woloszyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil J. L. za okres od
13 grudnia 2012 r. do dnia 30 stycznia 2013 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze tytul ubezpieczenia
chorobowego ubezpieczonego ustal w dniu 8 pazdziernika 2012 r. Decyzja z dnia 26 listopada 2012 r. w zwiazku z
zakwestionowaniem prawidlowosci wystawienia za§wiadczenia lekarskiego odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okres od 20 listopada 2012 r. do 21 listopada 2012 r., co spowodowalo przerwe w ciagloéci
zwolnienia skutkujgca réwniez brakiem uprawnien do zasitku od 13 grudnia 2012 r. Decyzja z dnia 11 marca 2013 .
ZUS z analogicznych przyczyn odmoéwit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 31 stycznia 2013
r. do dnia 13 marca 2013 r.

Od wszystkich decyzji odwolania wnioslt J. L. wskazujac, ze wbrew twierdzeniom ZUS od pazdziernika 2012 r. do dnia
wniesienia odwolania byt nieprzerwanie niezdolny do pracy.



W odpowiedziach na odwolania ZUS Oddzial w B. wni6st o ich odrzucenie wskazujac, iz w dniu 1 sierpnia 2013 r. wniost
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 czerwca 2013 r. (sygn. Akt VII U 129/13) zmieniajacego
decyzje z dnia 26 listopada 2012 r. poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasilku chorobowego za okres od
20 listopada 2012 r. do 21 listopada 2012 r. oraz zmieniajacego decyzje z dnia 5 grudnia 2012 r. poprzez przyznanie
prawa do zasitku chorobowego za okres od 22 listopada 2012 r. do dnia 12 grudnia 2012 r.

Sad na mocy art. 219 k.p.c. polaczyt sprawy o sygn. Akt VII U 1067/13 oraz VII U 1068/13 do wspolnego rozpoznania
irozstrzygniecia pod sygnatura VII U 1067/13.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014r zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob ,ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 13 grudnia 2012r do 13 marca 2013r .

Apelacje zaskarzajaca powyzszy wyrok w calo$ci wniost pozwany organ rentowy, zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159);

+ naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.
Powolujac sie na powyzsza podstawe apelacji pozwany wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie obu odwolan.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz zgodnie z art. 7 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasitek chorobowy przystuguje osobie, ktora
stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$c¢ trwala bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstala nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego. Z posiadanej,
dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia chorobowego w przypadku ubezpieczonego ustal z dniem 8 pazdziernika
2012 r. Nastepnie od dnia 11 grudnia 2012 r. ubezpieczony podjal kolejne zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Pozwany nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji majac na uwadze tres§é art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie
z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.

Z danych zaewidencjonowanych w Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze ubezpieczony od dnia 11 grudnia
2012 r. podjal zatrudnienie i osiaga z tego tytulu przychody. Pracodawca zlozyt za ubezpieczonego imienne raporty
rozliczeniowe i nie zidentyfikowano dokumentéw potwierdzajacych przerwy w oplacaniu skltadek np. z powodu urlopu
bezplatnego.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt II UK 186/11 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz wykonywanie pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkéw
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy.

W zaskarzonej decyzji z dnia 11 marca 2013 r. organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w trakcie orzeczonej
niezdolnos$ci do pracy - od dnia 11 grudnia 2012 r. podjat zatrudnienie w firmie (...). Pozwany wskazal réwniez, ze w
kontekscie podjecia przez ubezpieczonego zatrudnienia od dnia 11 grudnia 2012 r. niezrozumialy jest argument Sadu I
instancji przemawiajacy za przywroceniem ubezpieczonemu terminu do zlozenia odwotlan od decyzji ZUS tj. uznaniem
za niezawinione takiego zachowania z powodu stanu psychicznego ubezpieczonego wynikajacego ze schorzen na ktore
cierpi.



Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 2 kwietnia 2015 r. ubezpieczony o$wiadczyl, iz zaprzecza jakoby zostal
zatrudniony przez M. Z. i wniést o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015r uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania . W ocenie sadu odwolawczego apelacja pozwanego ZUS
zastlugiwala na uwzglednienie , albowiem jak wynika z akt sprawy , Sad I instancji nie rozpoznat wszelkich kwestii
podniesionych przez organ rentowy zaréwno w zaskarzonej decyzji, jak i pdzniej w toku postepowania, ktére maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Kwestig taka jest w szczegolnos$ci okoliczno$é podjecie ( badz nie ) przez
ubezpieczonego zatrudnienia a jest to kwestia wazna i wazaca na tym, czy prawo do zasitku chorobowego przystuguje
ubezpieczonemu, czy tez nie. Konieczne jest zatem przeprowadzenie postepowanie dowodowego majacego na celu
ustalenie, czy ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace zarobkowa, jakiego rodzaju byla to praca, w jakim
czasie i warunkach byla §wiadczona i w zaleznoSci od poczynionych ustalen Sad I instancji, majac na uwadze
obowiazujace przepisy, jak i bogate orzecznictwo, stwierdzi, czy okoliczno$¢ ta bedzie miala wplyw na uprawnienie
ubezpieczonego do zasitku chorobowego w spornym okresie , czy tez nie. Nie mozna przy tym wykluczy¢, iz
konieczne moze okazaé sie takze dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych sadowych. Konkludujac,
nalezy stwierdzi¢, ze wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkowalo w Swietle
art. 386 § 4 k.p.c. uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz za
takim rozstrzygnieciem przemawia roéwniez potrzeba przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe uwzgledniajac powyzsze
zalecenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Tytul ubezpieczenia J. L. ustal w dniu 8 pazdziernika 2012 r. Od dnia 3 pazdziernika 2012 r. ubezpieczony przebywat
na zwolnieniu lekarskim. W dniu 19 listopada 2012 r. odbylo sie badanie kontrolne Lekarza Orzecznika ZUS,
podczas ktorego stwierdzono u odwolujgcego ustanie niezdolnosci do pracy. Odwolujacy przedtozyl kolejne zwolnienie
lekarskie na okres od 22 listopada 2012 r. do dnia 12 grudnia 2012 r.

Okolicznosci bezsporne.

Decyzjami z dni 26 listopada 2012 r. oraz 5 grudnia 2012 r. ZUS Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za okresy od dnia 20 do 21 listopada 2012 r. oraz od dnia 22 listopada 2012 r. do 12 grudnia
2012 r. Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt VII U 129/13 Sad Rejonowy w Bydgoszczy
zmienil obie w/w decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za wskazane okresy. Wyrokiem
z dnia 19 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI Ua 51/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil apelacje
organu rentowego.

Dowdéd: okolicznoéci bezsporne a nadto wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 czerwca 2013 r. k. 24 Akt
sprawy VII U 129/13; wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2013 r. k. 45 Akt sprawy VII U 129/13

Ubezpieczony przedlozyt w ZUS zaswiadczenia lekarskie o niezdolnos$ci do pracy na kolejne okresy od 13 grudnia 2012
r. do dnia 30 stycznia 2013 r. oraz od 31 stycznia 2013 r. do dnia 13 marca 2013 1.

Okolicznosci bezsporne.

M. Z. jest ciotka J. L. . Nie prowadzila i nie prowadzi pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej . Ubezpieczony mieszka
razem z ciotka , ktéra jest osobg niepelnosprawng. Powdd codziennie opiekuje sie ciotka . M. Z. ma 76 lat , cierpi
na liczne schorzenia , niedawno zlamata ko$¢ tonowg i z tego przyczyny przez 3 miesigce lezala w 16zku .Obecnie
porusza sie przy pomocy kuli lokciowej . Ubezpieczony pomaga ciotce przy codziennych czynno$ciach : ubieraniu ,
rozbieraniu , myciu , podawaniu jedzenia . Ponadto zajmuje sie robieniem zakupow , sprzataniem , zalatwianiem
spraw urzedowych . Odwolujacy dowozi ciotke do lekarzy ( okolo 2-3 razy w miesigcu ) oraz do innych miejsc ,
gdzie jej osobista obecnoéé jest konieczna . Gotowaniem positkéw i pomoca dla M. Z. zajmuje sie takze matka



ubezpieczonego , a siostra zainteresowanej , jednak mieszka ona w innym miejscu i nie przyjezdza maksymalnie na
kilka godzin dziennie . Przez reszte doby opieke sprawuje powod . M. Z. nie wyplaca siostrzeficowi wynagrodzenia ,
odwolujacy nie domagal sie od niej zadnych wyplat z tytulu sprawowania opieki . W zwigzku z wykonywaniem
czynnosci opiekuniczych M. Z. dokonala zgloszenia powoda do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu
zatrudnienia pracowniczego .

W dniu 16 marca 2012r zlozyta dokument ZUS ZUA . Wyrejestrowanie z systemu ubezpieczen spolecznych powoda
zostalo dokonane przez platnika z datg 1 lipca 2012r . Ponownego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych M. Z.
dokonala w dniu 11 grudnia 2012r . Zgloszenia do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego powoda
dokonano ze wskazaniem kodu tytulu ubezpieczenia 01 10 0 0 czyli ,, pracownik podlegajacy ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu ,, .

Platnik M. Z. skladala za ubezpieczonego imienne raporty rozliczeniowe ZUS RCA . Od grudnia 2012r nie powstala
przerwa w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne , w tym obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe . W
imiennych raportach rozliczeniowych skladanych za ubezpieczonego platnik wykazal podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w nastepujacych wysokos$ciach :

Grudzien 2012r — 75 zl

Styczen 2013r do grudzien 2013r — 160 zl miesiecznie
Styczen 2014r do grudzien 2014r — 168 zt miesiecznie
Styczen 20151 do maj 20151 — 175 zl miesiecznie

Wskazanie takich podstaw wymiaru skladek nastgpito w zwigzku z zadeklarowaniem przez platnika wymiaru czasu
pracy powoda jako 1/10 ( pozycje III B.03 imiennych raportéw RCA)

Dowéd : os$wiadczenie powoda z dnia 10 czerwea 20151 k- 112, oéwiadezenie M. Z. z dnia 15 czerwcea 20151 k- 116 ,
o$wiadczenie pozwanego zawarte w piSmie z dnia 18 czerwca 20151 k-, zeznania powoda k- , zeznania zainteresowane;j
k-, zgloszenia do ubezpieczenia ZUS ZUA k- , imienne raporty ZUS RCA za okres od grudnia 2012r do maja 2015t k-

U ubezpieczonego rozpoznano zaburzenia adaptacyjne, w wyniku ktoérych byt on nadal niezdolny do pracy w okresie
od 12 grudnia 2012 r. do 2 kwietnia 2013 r. W omawianym okresie podejmowal czynno$ci zwigzane z opieka nad
chora ciotka . Wykonywanie tego rodzaju zajecia w okresie pobierania zasitku chorobowego nie bylo sprzeczne z celem
$wiadczenia , jak roéwniez niekorzystne dla calego procesu leczenia i rehabilitacji .

Dowdéd: opinie zespotu bieglych lekarzy sadowych k. 26 — 33 oraz k 132 ; zeznania ubezpieczonego J. L. k. 11
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg zasadne i zastuguja na uwzglednienie.

Przytoczone powyzszej dowody byly wzajemnie spdjne i jako takie zastugiwaly na danie im wiary w calo$ci. Sad uznat
za wiarygodne dowody z dokumentéw przeprowadzone na rozprawie, gdyz zostaly one sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby w przepisanej prawem formie, a poza tym zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnoSci.
W szezego6lnoécei Sad kierowat sie trescig sentencji prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia
28 czerwca 2013 r. wydanego w sprawie sygn. akt VII U 129/13. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz zgodnie z art. 365
§ 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Przedmiotowe zwigzanie wyrokiem oznacza zatem, iz Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor
musza przyjmowacé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym



wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyr. SN
7 20.9.2011 1., I BU 2/11, Legalis).

Sad ocenil przeprowadzong w toku sprawy opinie zespolu bieglych lekarzy sadowych (k. 26 — 33), ktéra wydana
zostala przez niezaleznych specjalistow po przeprowadzeniu badan przedmiotowych, jak réwniez po dokonaniu
analizy akt niniejszej sprawy oraz dokumentacji medycznej ubezpieczonego. Jej wnioski zostaly sformulowane w
sposoéb jasny i precyzyjny. Nadto stanowisko bieglych w pelni koreluje z pozostalym zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w szczegblnoéci z zaswiadczeniami ZUS ZLA ubezpieczonego. W konsekwencji Sad w pelni podzielil i
przyjal, jako wlasne wnioski bieglych. Odnoszac sie za$ do zlozonych przez strone pozwana zastrzezen (k. 40) Sad
wskazuje, iz nie zawieraja one kwestii medycznych, do ktorych biegli nie odniesliby sie w swojej opinii, a jedynie
wlasng (dokonana przez organ rentowy) interpretacje stanu zdrowia ubezpieczonego oraz ocene mocy dowodowej
wydanej przez bieglych opinii. Jako calkowicie nieuprawnione nalezy ocenié¢ twierdzenia pozwanego ,ze biegli nie
wskazali na jakiej podstawie nie uznali postepowania powoda za nieprawidlowe wykorzystywanie zwolnienia , gdyz
z tre$ci opinii wynika jednoznacznie stanowisko bieglych . Takze zarzut dotyczace braku wskazania przez bieglych
jakiego okresu niezdolnoSci dotyczy opinii nie znajduje pokrycia w zebranych dowodach . Opinia z dnia 31 lipca 20151
jest opinig uzupekiajaca , co biegli wyraznie w niej wskazali , zatem nie ma potrzeby powtarzania jakiego okresu
niezdolnoéci dotyczy , gdyz wynika to z opinii gléwnej oraz z samej tezy postanowienia sagdu . Stosownie do art. 286
k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi$mie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej
opinii od tych samych lub innych bieglych, jednakze w piSmiennictwie jak i w judykaturze wskazuje sie, ze nie ma
dowolnosci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢ winny racjonalne argumenty takie
np. jak niejasno$¢, niezupelnoéc czy sprzecznosci wystepujace w opiniach (por. np. T. Erecinski [w:] Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki SN z dnia 24 czerwca 2008 r., 1 UK
373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia 2009 1., I PK 83/09, Lex nr 550988; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., 1 UK 102/09,
Lex nr 537027). Wykazywanie okolicznosci uzasadniajacych powolanie opinii uzupelniajacej, czy kolejnego bieglego
pozostaje w gestii strony. To wlaénie strona winna wykazaé sie niezbedna aktywno$cia i wykazaé bledy, sprzecznosci
lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii
dodatkowych. Takich okolicznosci organ rentowy w zadnym razie nie przedstawil w treéci powyzszych zastrzezen, a
w konsekwencji Sad nie znalazl podstaw, aby powolaé¢ dowod z opinii uzupelniajacej, czy tez opinii innego bieglego
lekarza sagdowego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad kierowal sie zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad wskazuje, ze na mocy przepisu art. 168 k.p.c. postanowil o przywroceniu
ubezpieczonemu terminu do zlozenia odwolan od decyzji ZUS. Sad uznal bowiem, iz stan psychiczny ubezpieczonego,
(wynikajacy ze schorzen na ktdre cierpi), byl tego rodzaju, iz uzasadnial przyjecie, ze niezlozenie w/w odwolan w
terminie bylo przez niego niezawinione.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze zgodnie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. nr 77, poz. 512) zasilek
chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Na mocy art. 7 z kolei zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstala:

1) nie pOzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie p6zniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Art 8 ustawy stanowi natomiast, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182



dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala gruzlica - nie dtuzej niz przez 270 dni. W myél art. 11 ustawy
miesieczny zasilek chorobowy wynosi 80 % podstawy wymiaru zasitku .

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt VII U 129/13 Sad Rejonowy w Bydgoszczy
zmieniajac zaskarzone decyzje ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okresy od dnia 20 do
21 listopada 2012 r. oraz od dnia 22 listopada 2012 r. do 12 grudnia 2012 r. ustalajac jednoczeénie, ze ubezpieczony
byl wéwcezas niezdolny do pracy. Tym samym w niniejszej sprawie Sad ustalil, iz niezdolno$é do pracy ubezpieczonego
powstala w dniu 3 paZzdziernika 2012 r. tj. w trakcie trwania ubezpieczenia chorobowego, ktorego tytul ustat w dniu
8 pazdziernika 2012 r.. i trwala nieprzerwanie do dnia 2 kwietnia 2013 r.

W niniejszej sprawie strony prowadzily spor prawny, ktory dotyczyl w szczegdlnosci wykladni art. 17 ust. 1 ustawy z
25 czerwea 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77
poz. 512 tekst. jedn. z zm.) i sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy wyzej ustalony stan faktyczny wypelnia
dyspozycje w/wym. normy prawnej, tj. czy ubezpieczony wykorzystywal zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z
celem tego zwolnienia lub tez wykonywal prace zarobkowa w czasie zwolnienia od pracy, a rezultacie czy ma prawo do
zasitku chorobowego. W mysl powolanego art. 17 ust. 1 ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

7 powyzszej normy prawnej wynika, ze przestanki utraty prawa do zasitku sa niezalezne od siebie i maja samoistny
charakter. Obie przestanki maja rozne zakresy zastosowania, cho¢ identyczny zakres normowania (por. J. Jankowiak,
glosa aprobujaca do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSP 2006 z. 12, poz. 134).
Poglad ten na tle obecnie obowigzujacej ustawy jest ugruntowany zaréwno w piSmiennictwie, jak w orzecznictwie.
Powyzszy przepis okreSla zatem dwie niezalezne przestanki powodujgce utrate prawa do zasitku: wykonywanie w
tym okresie pracy zarobkowej lub wykorzystywanie tego zwolnienia niegodnie z jego przeznaczeniem. Zdarzeniem
ubezpieczeniowym, z ktérym omawiana ustawa wigze powstanie prawa do zasitku chorobowego jest przejSciowa
niezdolno$é¢ do pracy (wskutek choroby) lub niemozno$¢ jej wykonywania (wskutek odosobnienia lub koniecznoéci
sprawowania osobistej opieki). Wraz z wystapieniem tych zdarzen u ubezpieczonego powstaje swoista szkoda
rozumiana jako "uszczerbek" w wynagrodzeniu za prace, przy czym brak wynagrodzenia jest koniecznym skutkiem
powstania prawa do $wiadczenia.

Nie jest sporne w rozpoznawanej sprawie, ze ubezpieczony w okresie stwierdzonej przez lekarza niezdolno$ci do pracy
wykonywat czynnosci polegajace na opiece nad chora M. Z. , czego ani powdd ani zainteresowana nie kwestionowali .
Spoér sprowadza sie do tego, czy ta aktywno$c¢ byla wykorzystywaniem zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem
lub tez wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 omawianej ustawy.

Odnoszac sie do pierwszej w/wym. przestanki, stwierdzi¢ nalezy, iz zachowania niezgodne z celem zwolnienia okre§li¢
mozna jako takiego typu postepowanie, ktore w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i
moze nasuwaé¢ watpliwo$ci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Wykorzystywaniem zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzyc okres
niezdolnoéci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest za§ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy,
stad w jego osiggnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i
rekonwalescencje (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr
21-22, poz. 338). W okolicznos$ciach faktycznych sprawy ubezpieczony wykonujac czynnoSci opiekuncze polegajace na
pomocy w codziennych czynnoS$ciach starszej ciotce - nie moglo to mie¢ zadnego negatywnego znaczenia w procesie
jego leczenia i rehabilitacji. Tym bardziej ,ze czynnosci te byly wykonywane codziennie , ale z r6znym natezeniem . Z
uwagi za$ na schorzenia powoda — zaburzenia adaptacyjne — mialy wrecz charakter terapeutyczny , zmuszaly do zycia
w okreSlonym rytmie , do samodyscypliny . Takze biegli lekarze sagdowi orzekli w opinii sgdowo — lekarskiej z dnia
31lipca 20151 1, iz wykonywanie tego rodzaju zajecia w okresie pobierania zasitku chorobowego nie bylo sprzeczne z
celem $wiadczenia , jak rowniez niekorzystne dla calego procesu leczenia i rehabilitacji .



Wobec powyzszego Sad uznal, ze ubezpieczony nie wykorzystywal zwolnienia lekarskiego niegodnie z jego
przeznaczeniem, a zatem nie stanowi to podstawy nie przyznania zasitku chorobowego.

Ustosunkowujac sie do drugiej przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego tj. wykonywania pracy zarobkowej
w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy Sad orzekajacy wskazuje, ze to zagadnienie bylo w judykaturze
Sadu Najwyzszego wielokrotnie poruszane. Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi przy tym na stanowisku, ze tylko
sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami, aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego. W innych przypadkach za okres niezdolno$ci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony wykonuje prace
zarobkowa, nie nalezy sie zasilek lecz wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca byla
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK
44/06, OSNP.2007/19-20/295). W wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r. Sad Najwyzszy przyjal wprost (sygn. akt IT UK
223/06, OSNP.2008/15-16/231), ze mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego
wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia
zarobku w czasie pobierania tego zasitku (podobnie stanowisko Sad Najwyzszy zajal w uzasadnieniu wyroku z dnia
5 pazdziernika 2005 r., I UK 44/05, OSNP.2006/17-18/279 oraz z dnia 11 grudnia 2007 r. I UK 145/07, M.P.Pr.
2008/4/212, w wyroku z dnia 3 marca 2010r III UK 71/2009 ) .

Odnoé$nie do pojecia "pracy zarobkowej" w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest z kolei poglad, ze
chodzi tu o "prace" w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnos$ci na podstawie
réznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., ITT AUTr 388/96, Prawo Pracy
1997 nr 2, s. 43; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 ., III AUa 945/98, OSA 1999 nr 11-12,
poz. 58; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., I UKN 513/99, OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 627; z dnia
19 lipca 2001 r., Il UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234, z dnia 20 stycznia 2005, 1 UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz.
43). Praca powinna by¢ §wiadczona osobi$cie, choé¢ nie musi to byé praca fizyczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 1999 r., I UKN 236,/99, OSNAPiUS 2001, poz. 237; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 1997
r., Il AUa 155/97, Prawo Pracy 1997 nr 7, s. 45). Odnoszac sie do "zarobkowego" charakteru pracy w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie zauwazono, ze przepisy bynajmniej nie wymagajg, aby praca byla podjeta
"w celu zarobkowym". Wazne jest jednak, aby byla wykonywana w rzeczywistoSci (por. wyrok z dnia 20 stycznia
2005 1., I UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43). Obecnie, co nalezy w sposob zdecydowany podkresli¢, wykonywanie
pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng negatywna
przestanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznacza sie przy
tym, ze interpretacja art. 17 omawianej ustawy wyplywa "z koniecznoSci écislego stosowania przepiséw ubezpieczen
spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych - formalistyczne
ujecie uprawnien ubezpieczonych" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, Nr
21, poz. 342, a takze wyrok z dnia 4 listopada 2009 r., I UK 140/09, M.P.Pr. 2010/6/318-319). W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest takze stanowisko, ze praca zarobkowsg, ktérej wykonywanie
w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy, powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub $wiadczenia
rehabilitacyjnego jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, choéby nawet polegala na czynnoS$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu ubezpieczonego
(por. cytowany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009/11-12/152). Ponadto w jedynym z najnowszych orzeczen Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega na podjeciu dzialan stanowigcych
realizacje obowigzkow pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie
pracy. Pracami takimi (w przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych
czynno$ci zwigzanych wprost z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzoér nad zatrudnionymi pracownikami, obsluga
klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., IT UK
186/11, System Informacji Prawnej LEX nr 1216851).



Przedstawione powyzszej poglady prawne niniejszy sklad Sadu w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne, odnoszac je
do reali6w rozpatrywanej sprawy, w ktorej ustalono, ze aktywno$¢ ubezpieczonego miala miejsce permanentnie od 11
grudnia 2012ritrwa do dnia dzisiejszego . Z raportéw ZUS RCA wynika jedynie ,ze zadeklarowano podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 1/10 najnizszej krajowej w danym roku . Podstawa wymiaru skladek
wynosita w 2013r — 160 zl miesiecznie , w 2014r — 168 7zl miesiecznie i w 20151 — 175 zl miesiecznie . Z okolicznos$ci
sprawy ustalonych przez sad , zwlaszcza zebranych dowodéw wynika jednoznacznie ,ze aktywno$¢é powoda nie byta
aktywno$cig zawodowg . Strony nie ustalily ani rodzaju zatrudnienia , ani jego podstawy . Zar6wno ubezpieczony jak
i zainteresowana stanowczo zaprzeczali , aby zawierali miedzy sobag jakiekolwiek umowy czy to cywilnoprawne czy o
prace . Po prostu powod mieszka razem z ciotka , prowadza wspolne gospodarstwo domowe . Z uwagi na stan zdrowia
M. Z. i jej wiek ubezpieczony czut sie i nadal czuje zobowigzany do §wiadczenia pomocy swej krewnej . Czynnosci te
powdd wykonywal zawsze osobiscie . Jednakze nie tylko on zajmowal sie M. Z. . Oprocz niego swoja siostra opiekowala
sie tez matka powoda , ktéra przychodzila codziennie , co najmniej na 4 — 5 godzin . W ocenie sagdu wszelkie czynno$ci
jakie powdd wykonywal byly formg pomocy dla czlonka rodziny , calkowicie nieodplatng , §wiadczona z réznym
natezeniem i o r6znych porach, w réznym wymiarze , czesto niemozliwym, do przewidzenia . Strony nie laczyl ani
stosunek pracy , ani stosunek cywilnoprawny . Strony nigdy nie umawialy sie na zadne wynagrodzenie . Z punktu
widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego absurdalne jest przyjmowanie , ze kwota zadeklarowana przez platnika jako
podstawa wymiaru skladek to kwota wynagrodzenia . Ceny ustug opiekunczych wahaja sie od 15 do 20 zt za godzine .
Poza tym powod nie mial ustalonych godzin $wiadczenia ustug , nie byt przez nikogo rozliczany z pracy . Opieke
sprawowal mieszkajac z chora osoba . Przyjmujac ,Ze strony laczyla np. umowa zlecenie , powdd powinien osiggac
dochody znacznie przewyzszajace Srednig krajowa ,bowiem mieszka z ciotka i pozostaje w gotowosci do $wiadczenia
opieki lub faktycznie ja §wiadczy w zalezno$ci od sytuacji 18 do 20 godzin dziennie ( wylaczajac czas , kiedy czynno$ci
te wykonuje jego matka ) . Pozwany w zaden sposo6b nie udowodnil ,ze powdd w jakimkolwiek okresie od 11 grudnia
2012r do nadal byl pracownikiem lub zleceniobiorca M. Z. . Nie moze o tym $wiadczy¢ kod ubezpieczenia , ani samo
zgloszenie do ubezpieczenia i oplacanie skladek jak za pracownika . Podany w raportach RCA wymiar czasu pracy
powoda ( 1/10 etatu ) jest kompletnie oderwany od realiow sprawowania opieki ustalonego przez sad . Z kolei rzekome
wynagrodzenie ma sie nijak zaréwno do zakresu i zmiennego stopnia intensywnosci opieki jak i cen rynkowych . W
ocenie sadu nie sposob uznac ,ze strony laczyl stosunek pracy jak twierdzi pozwany . Wskazujac na umowe o prace
nalezy przywolac przepis art. 22 § 1 kodeksu pracy, ktory stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z
cytowanego przepisu wynikaja cechy stosunku pracy, odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych, a mianowicie:

- osobiste $wiadczenie pracy przez pracownika (pracownikiem moze by¢ tylko osoba fizyczna),

- $wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, przy czym koniecznym elementem tego stosunku
jest podporzadkowanie pracownika,

- $wiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
- odplatnoéc,
- ryzyko pracodawcy.

W dalszej czeéci nalezy wskazaé na elementy odrézniajace obie umowy. Odrézniajacymi elementami moga by¢ brak
trwalej wiezi miedzy zleceniodawca i zleceniobiorcg, brak konieczno$ci odplatnoéci, brak obowigzku pracowniczego
podporzadkowania.

W ocenie sadu poza osobistym wykonywaniem czynnosci , nie zostaly spelnione zZadne inne elementy konieczne do
uznania ,ze strony laczyl stosunek pracy . Nikt nie wyznaczal powodowi czasu i miejsca wykonywania zadan , ktory
wynikal z aktualnych potrzeb M. Z. . Jedli trzeba bylo ja zawieéé do lekarza odwolujacy robil to , jesli trzeba bylo poda¢
posilek lub i$¢ po zakupy takze to wykonywal . Nie bylo zadnych nawet ramowo okre§lonych godzin pracy , nie bylo



podporzadkowania pracodawcy , nie wspominajac o jakimkolwiek ryzyku gospodarczym platnika . Poza tym brak bylto
miedzy stronami odptatnosci .

Dlatego w przekonaniu Sadu, osobiste dzialanie ubezpieczonego polegajace na opiece nad chora ciotka nie jest
wykorzystywaniem zwolnienia w celach zarobkowych w rozumieniu $ciSle wykladanego art. 17 ust. 1 omawianej
ustawy. Tym bardziej ,ze w postepowaniu sadowym pozwany nie wykazal ,ze powdd otrzymywal jakiekolwiek
wynagrodzenie lub cho¢by byt do niego uprawniony a jedynie go nie dochodzit .

Swiadczenie przewidziane w przepisie art. 7 ustawy zasitkowej jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, gdyz
udzielanym po ustaniu okresu objetego sktadka na ubezpieczenie i - co za tym idzie - bez ekwiwalentu w tej skladce,
przystugujacym z tytulu spelnienia sie ryzyka okreslonego ogdblnie jako "niezdolnoéé¢ do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia" (por. wyrok SN z dnia 25 lipca 2006 r., I UK 42/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 232). Gléwnym celem
tego uregulowania jest zabezpieczenie materialne pracownika na wypadek czasowej przeszkody w podjeciu nowego
zatrudnienia, uyjmowane roéwniez jako zabezpieczenie pracownika przed utratg zarobkoéw na wypadek przemijajacych
przeszkod w ich zdobywaniu, wywolanych choroba. Unormowanie to ma wiec charakter gwarancyjny, ochronny,
zabezpieczajacy Srodki utrzymania ubezpieczonego i jego rodziny na czas uniemozliwiajgcy wyszukanie nowego zrodla
dochodu (uchwala SN z dnia 10 grudnia 1984 r., III UZP 55/84, OSPiKA 1985, z. 7-8, poz. 154; wyrok SN z dnia 5
grudnia 1984 r., II URN 161/84, niepubl.; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 68/99, OSNP 2000, nr 19,
poz. 726 - podjete jeszcze na tle art. 6 poprzednio obowigzujacej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). W orzecznictwie podniesiono réwniez, ze prawo do tego Swiadczenia
dyktowane jest konieczno$cia ochrony wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy (uchwata skltadu 7 sedziow SN
z dnia 18 kwietnia 1996 r., II UZP 23/95, OSNAPiUS 1996, nr 24, poz. 376). Na gruncie obowigzujacej ustawy
podnosi sie, ze ryzykiem chronionym jest niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoéci
zarobkowej, zaréwno tej, ktérej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej rownolegle
ztaka dzialalnoScia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dziatalno$ci dajacej Zrodlo utrzymania (wskazana powyzej uchwata
SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01).

W myél art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystluguje za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy podjela dzialalno$é zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacym prawo
do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy w okresie choroby . W ocenie sadu przepis ten nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie . Powod nie podjat w okresach za jakie domagat sie wyplaty zasitku chorobowego zadnej dzialalnoéci
zarobkowej . Wobec stwierdzenia w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami nie istnienia u odwolujacego tytutu
do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacym prawo do §wiadczen za
okres niezdolno$ci do pracy w okresie choroby nalezalo orzec jak w sentencji wyroku . W konsekwencji w powyzszym

stanie rzeczy Sad na mocy 477482 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 11 art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Sad zmienil obie zaskarzone decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okresy od 13 grudnia 2012 r. do dnia 30 stycznia 2013 r.
oraz od 31 stycznia 2013 r. do dnia 13 marca 2013 1.

Jednak zdaniem sadu wyrok taki nie wylacza koniecznoéci przeprowadzenia przez ZUS postepowania w celu
ustalenia podlegania przez J. L. obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu , w tym chorobowemu z tytulu
zatrudnienia . Sad Rejonowy w niniejszej sprawie jest zwigzany przedmiotem postepowania — odwolaniem od decyzji
ZUS odmawiajacych wyplaty zasitku chorobowego przystugujacego powodowi po ustaniu tytulu ubezpieczenia w
pazdzierniku 2012r . Dlatego nie moze orzeka¢ w przedmiocie ustalenia nie podlegania przez J. L. ubezpieczeniu
spotecznemu od 11 grudnia 2012r do nadal . Nie jest do tego wlasciwy ani rzeczowo , ani miejscowo , ani funkcjonalnie .
Jednak z uwagi na ustalenia poczynione w niniejszym postepowaniu organ rentowy winien podja¢ czynnosci w
podanym zakresie . Skoro bowiem sad w niniejszym postepowaniu ustalil ,Ze strony J. L. i M. Z. nie laczy! ani stosunek



pracy , ani umowa cywilno — prawna to brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do podlegania
przez powoda ubezpieczeniu spolecznemu . Brak po prostu tytulu dla obowigzkowego ubezpieczenia powoda przez
rzekomego platnika , za$ zgloszenie do ubezpieczenia z kodem 01 10 0 0 i wymiarem etatu 1/10 bylo czysto fikeyjne ,
dokonane zapewne tylko w tym celu , aby bezrobotny powdd podlegal jakiemukolwiek ubezpieczeniu , co zreszta
wynika z jego zeznan . Nie jest w ocenie sagdu dopuszczalna sytuacja, w ktorej odwolujacy pobiera zasitek chorobowy w
zwigzku z ustaniem tytulu ubezpieczenia spolecznego z dniem 8 pazdziernika 2012r, za okresy po ustaniu tego tytulu
a jednoczesnie ma wazny tytul do objecia obowiazkowym ubezpieczeniem . Wowczas realizowalaby sie dyspozycja
art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasitkowej w ogole bez koniecznosci badania przesltanek z art. 17 tej ustawy w kontekscie
sposobu wykorzystywania zwolnienia . Je$li jednak sad przyznal powodowi prawo do zasilku za okresy , w ktérych
odprowadzal sktadki na obowiazkowe ubezpieczenie pracownicze to jest to nie do pogodzenia z systemem ubezpieczen
i kompensacyjng funkeja zasitkow chorobowych . Jesli do tego prawo to zostalo przyznane w oparciu o ustalenie ,ze
brak bylo jakiegokolwiek stosunku cywilnoprawnego lub pracowniczego miedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek ,
to winno to skutkowaé¢ wylaczeniem J. L. z obowigzkowego ubezpieczenia oplacanego w oparciu o ZUS ZUA M. Z. z
dnia 11 grudnia 2012r.



