Sygn. akt VII U 1493/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem zainteresowanej Jednostki Wojskowej nr (...) w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwolania Z. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 listopada 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia
16 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1493/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 12 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 18 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

odmowit Z. R. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, albowiem komisja lekarska w
dniu 31 pazdziernika 2014 r. orzekla, Ze stan jego zdrowia nie uzasadnia przyznania prawa do Swiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnio6st Z. R., domagajac sie przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w
zwiazku z wypadkiem przy pracy za okres od 16 wrzeénia do 31 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu wskazal, iz do dnia
30 wrze$nia 2014 r. uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne. W zwigzku z decyzjq i brakiem §rodkéw do zycia zmuszony
byl jednak wrécié do pracy od dnia 3 listopada 2014 r., ale nadal jest narazony na poglebienie urazéw i powiklania.

Uraz6w barkow doznal podczas pracy.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zmienit zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wymiarze 10 miesiecy od zakonczenia zasitku chorobowego.

W apelacji od powyzszego orzeczenia pozwany o$wiadczyl, iz nie kwestionuje juz niezdolnos$ci do pracy
ubezpieczonego po wyczerpaniu okresu zasitkowego (wskazujac, ze zgodzil sie z opinia bieglego sadowego), jednakze
Sad nie dokonat analizy stanu faktycznego sprawy pod katem przeslanek z art. 17 ustawy zasitkowej. Po dniu 16
wrze$nia 2014 r. ubezpieczony wrocil bowiem do pracy, a w okresie od 14 stycznia do 22 kwietnia 2015 r. byl ponownie
niezdolny do pracy, za co pobral wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy i zasilek chorobowy.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie VI Ua 60/14 uchylil wyrok Sadu
Rejonowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi. W uzasadnieniu wskazano, iz Sad pierwszej
instancji nie rozstrzygnal o prawie ubezpieczonego do Swiadczenia rehabilitacyjnego z wypadku przy pracy, lecz
orzekl o przyznaniu mu tegoz $wiadczenia z ogblnego stanu zdrowia, co nie stanowil przedmiotu sporu w sprawie.
Zaskarzona decyzja dotyczyta bowiem odmowy przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego. Sad Odwolawczy wskazal przy tym, iz ubezpieczony domagal sie rzeczonego Swiadczenia wylgcznie
za okres od 16 wrzeénia do 31 pazdziernika 2014 r., a to od jego woli zalezy, w jakim zakresie chce skorzystac z
przystugujacych mu uprawnien. Sad jest wiec zwigzany zakresem zaskarzenia, wskazanym w odwolaniu. Za zasady
uznano takze zarzut niezbadania przestanek negatywnych przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy ubezpieczony podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko, domagajac sie
przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 wrzesnia do 31 pazdziernika 2014 r. (k. 103).
Pozwany organ natomiast wskazal, iz nie kwestionuje juz niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, po wyczerpaniu okresu zasitkowego, kwestionujac prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z
uwagi na wykonywanie przez ubezpieczonego pracy (k. 92). Po doreczeniu pozwanemu wyjasnien pracodawcy Z. R. (k.
95), w piSmie z dnia 15 stycznia 2016 r. pozwany oSwiadczyl, Ze nie kwestionuje prawa ubezpieczonego do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 16 wrzeénia do 2 listopada 2014 r. (k. 102).

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r. (k. 84) Sad zawiadomil o sie postepowaniu i mozliwoSci wziecia w nim
udzialu w charakterze zainteresowanej Jednostke Wojskowa nr (...) w W., ktora jednakze nie zajela jakiegokolwiek
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z. R. byt zatrudniony w Jednostce Wojskowej nr (...) w W., na podstawie umowy o prace, wykonujac prace w
Warsztatach (...) Lotniczej w T., na stanowisku mechanika. W dniu 18 lutego 2014 r. przystapit do wykonywania prac
montazowych na urzadzeniu (...)400, podczas ktérych poczut silny bol prawego barku. Z tej przyczyny przebywal na
zasitku chorobowym z ubezpieczenia wypadkowego w okresie od dnia 19 lutego 2014 roku do dnia 15 wrzesnia 2014 r.

Zdarzenie z dnia 18 lutego 2014 r. zostalo uznane za wypadek przy pracy zar6wno przez pracodawce, jak i Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych.

(okolicznosci bezsporne, ponadto dowod: protokoét ustalenia okolicznoécei i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 26
marca 2014 r. — k. 3-4 akt ZUS; wniosek o opinie lekarza orzecznika — k. 12 akt ZUS; odpowiedz na odwolanie — k. 6)

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonego o $§wiadczenie rehabilitacyjne, lekarz orzecznik w dniu 10 pazdziernika 2014
r. stwierdzil, Ze istnieja okolicznoSci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
6 miesiecy, liczac od daty ustania uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Komisja lekarska ZUS w dniu 31
pazdziernika 2014 r. uznala natomiast, iz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie prawa do $wiadczenia



rehabilitacyjnego. Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil Z. R. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

(okolicznosci bezsporne; ponadto dowod: wniosek o Swiadczenie — akta ZUS; orzeczenia lekarza i komisji lekarskiej
ZUS — k. 9-10 akt ZUS; decyzja z dnia 12 listopada 2014 r. — k. 11 akt ZUS)

W wyniku wypadku u ubezpieczonego wystepuja: przebyty uraz przecigzeniowy barku prawego z naderwaniem
mies$nia nadgrzbietowego, leczony operacyjnie, z zanikiem mie$nia naramiennego prawego i ograniczeniem
ruchomosci w stawie ramiennym prawym oraz przebyty uraz przeciazeniowy barku lewego z zerwaniem glowy
dlugiej mie$nia dwuglowego lewego oraz podwichnieciem w stawie obojczykowo-barkowym lewym, wygojony, z
ograniczeniem ruchomosci w stawie ramiennym lewym. Dnia 18 lutego 2014 r. Z. R. doznal urazu, po czym byl leczony
zachowawczo, stosowano farmako- i fizykoterapie, w tym leczenie sanatoryjne w okresie od 15 do 30 wrze$nia 2014
r. W dniu 15 stycznia 2015 r. przeprowadzono artroskopie barku prawego. W stawie ramiennym prawym wystepuja
blizny pooperacyjne i zanik miesni obreczy barkowej prawe;j.

Z. R. byl niezdolny do pracy, a dalsza rehabilitacja lecznicza rokowala odzyskanie zdolnosSci do pracy w okresie co
najmniej od 15 wrzeénia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

(dowod: opinia bieglego sadowego ortopedy S. F. z dnia 16 marca 2015 r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym
— k. 14-15; dokumentacja lekarska — k. 3-5, 17 oraz akta ZUS; przesluchanie ubezpieczonego — k. 103-104; pisma
pozwanego organu z dnia 8 kwietnia 2015 r. i z dnia 15 stycznia 2016 r. — k. 29, 102)

W okresie od 16 wrzeénia do 31 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony nie $wiadczyl zadnej pracy, czekajac na wyplate
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktorego zasadno$¢ wynikata z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. W okresie od 15 do 30
wrze$nia 2014 r. przebywal jeszcze na leczeniu sanatoryjnym. Po dniu 31 pazdziernika 2014 r, kiedy to dowiedzial sie
o niekorzystnym dla niego orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, stwierdzil ze mimo dalszych probleméw zdrowotnych
wrdci do pracy od dnia 3 listopada 2014 r., co tez uczynil.

(okolicznosci bezsporne, a ponadto dowdd: pismo zainteresowanej Jednostki Wojskowej nr (...) w W. z dnia 15
grudnia 2015 r. — k. 95; pismo ZUS z dnia 16 grudnia 2015 r. — k. 92; przesluchanie ubezpieczonego — k. 103-104)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktorych prawdziwo$ci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestluchania
odwotujacego, ktore bylo jasne, rzeczowe i konsekwentne, a ponadto koreluje z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Za wiarygodng i przydatna do ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad uznatl takze opinie
bieglego sadowego S. F. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma
obowiagzku prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady
kontradyktoryjno$ci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r.,
IT UK 344/07, Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK
52/11, Lex nr 1084706).

W myél art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.; powolywana dalej jako ,,ustawa wypadkowa”), za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastgpito w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez



polecenia albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zatem aby okreSlone zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy musi spetniaé lacznie nastepujace warunki: mieé¢
charakter nagly, by¢ wywolane przyczyna zewnetrzng, powodowa¢ uraz lub $émieré, nastapi¢ w zwiazku z pracg. Brak
jednego z w/wym. elementéw nie pozwala na uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy. W niniejszej sprawie poza
sporem pozostawal fakt zaistnienia u ubezpieczonego wypadku przy pracy w dniu 18 lutego 2014 r. w wyniku ktbérego
byt on nastepnie niezdolny do pracy, wykorzystujac pelny okres zasitkowy do dnia 15 wrzeénia 2014 r. i otrzymuja w
tym czasie zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego.

Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskdéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod uwage przedstawione
kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone dowody z opinii bieglego sadowego sqg w pelni przydatne dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Biegly wydal swe opinie po gruntownej analizie akt sprawy, uwzgledniajac cala dostepnag
dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, a przede wszystkim dokonal badania przedmiotowego. Wnioski
opinii oméwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposéb jasny i precyzyjny, a koncowe stanowiska zostaly
szczegblowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie
przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Biegly jest dos§wiadczonym specjalista z dziedzin medycyny,
ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego, a poziom jego wiedzy i sposéb umotywowania orzeczen powoduje,
iz Sad uznaje przeprowadzona w sprawie opinie za w pelni trafng, tym bardziej, ze ostatecznie niezdolnosé do
pracy ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy w okresie od 16 wrze$nia do 31 paZzdziernika 2014 r.
zostala przyznana przez sam ZUS. W odpowiedzi na ponawiane pytania, najpierw pozwany organ, jeszcze w toku
postepowania prowadzonego po raz pierwszy stwierdzil, ze nie zglasza zastrzezen do opinii bieglego sadowego S. F.
(k. 29), a nastepnie zar6wno w apelacji, jak i pismach z dnia 16 grudnia 2015 r. (k. 92) i z dnia 15 stycznia 2016 r.
(k. 102) wskazano, ze nie kwestionuje niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego w spornym okresie, za ktéry domaga
sie on Swiadczenia. Odpowiadajac wprost na zarzadzenie Sadu, czy organ kwestionuje prawo ubezpieczonego do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 15 wrze$nia do 2 listopada — w kontekscie
pisma zainteresowanej Spolki — wskazano, iz nie jest to juz kwestionowane. Sporne bowiem pozostawalo od momentu
apelacji jedynie prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 3 listopada 2014 r. za ktéry to Sad Rejonowy
poczatkowo przyznal ubezpieczonemu takie prawo — az na okres 10 miesiecy. W tym kontekScie nalezy podkresli¢,
iz ubezpieczony w toku calego postepowania, takze w toku przeshuchania, jednoznacznie wskazywal, ze domaga sie
Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego wylacznie za okres od 16 wrzeénia do 31 pazdziernika
2014 r. Stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem,
ani zasadzac¢ ponad zadanie. Juz z tej przyczyny przedmiotem rozpoznania Sadu moglo by¢ wylacznie prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres, na co trafnie zwrocil uwage w uzasadnieniu swego wyroku Sad Okregowy
w Bydgoszczy. Swiadczenie w tym rozmiarze nie bylo natomiast ostatecznie kwestionowane przez organ, ktory
wskazywal w toku ponownego rozpoznania, ze ubezpieczony podjal prace, w zwiazku z czym z tej przyczyny nie nalezy
mu sie $wiadczenie. Ostatecznie przyznal jednak, ze Z. R. podjal ponownie prace dopiero od dnia 3 listopada 2014 r.,
co rzeczywiscie wykluczaloby przyznanie mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego po tej dacie, z uwagi na tre$c art.
17 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tymi przepisami ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia; a przepis ten stosuje sie takze do
$wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego (na podstawie art. 7 ustawy wypadkowej).

Stosownie do art. art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze



leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Zgodnie natomiast
zart. 6 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych ubezpieczonemu, ktorego niezdolnosé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa, przystuguje zasilek chorobowy; a z tytulu wypadku przy pracy przystuguje takze ,,$wiadczenie
rehabilitacyjne” — dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a
dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Zasilek chorobowy i $§wiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przysluguja w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru niezaleznie od
okresu podlegania ubezpieczeniu i to juz od pierwszego dnia niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy lub choroba zawodowa (art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej).

Taka wlaénie sytuacja wystepowala w niniejszej sprawie, w zwiazku z czym ubezpieczonemu nalezalo przyznaé prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 16 wrze$nia do 31 pazdziernika 2014 r.,
zgodnie z jego zadaniem, niezakwestionowanym ostatecznie w tym zakresie przez pozwany organ.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



