Sygn. akt VII U 1516/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sagdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwotania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. nr (...)-SER- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy w
wysokosci 2 % (dwa procent).

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 1516/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 16 paZdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych odmoéwit J. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu zdarzenia z dnia 22 sierpnia 2014 r. W
uzasadnieniu wskazano, iz ztozona przez ubezpieczonego dokumentacja wypadkowa posiada braki, tzn. na protokole
powypadkowym brak pieczatki i podpisu pracodawcy. Nie przedstawiono takze informacji od §wiadkéw zdarzenia i
polecenia wyjazdu stluzbowego do Niemiec. Brak wiec podstaw do przyjecia, Ze okolicznosci podawane w protokole
nie budza watpliwosci.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. K., domagajac sie przyznania jednorazowego odszkodowania w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Wskazal, ze braki w protokole to wina bylej jego firmy, ktéra juz nie istnieje. Zostal



poszkodowany w wypadku z dnia 22 sierpnia 2014 r., a ZUS nie zadal nigdy od niego jakichkolwiek o$wiadczen
Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. K. byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od 28 lutego 2014 r. do 27
lutego 2015 r., na stanowisku pracownik fizyczny — robotnik. Dnia 28 lutego 2014 r. strony podpisaly umowe na
1/8 cze$t etatu, jednakze w dniu 28 marca 2014 r. zawarly aneks, na podstawie ktorego pracownik mial swiadczy¢
prace w pelnym wymiarze czasu pracy naprzemiennie na terytorium Niemiec w miejscowo$ci S. oraz na terenie
Polski, w miejscach wskazanych kazdorazowo przez pracodawce. W rzeczywisto$ci ubezpieczony przez caly okres
zatrudnienia prace wykonywal w zakladach (...). KG w S. w Niemczech. Pelnil tam obowiazki brygadzisty polskiej
grupy pracownikow. Dnia 22 sierpnia 2014 r. rozpoczal prace okolo godziny 23.00, wykonujac swe zwykle obowigzki,
polegajace m.in. na nadzorze podwladnych i koordynacji wykonywanych prac. Okolo godziny 23.30 pokazywal
jednemu z pracownikéw sposob wycinania schabéw wieprzowych i w trakcie tej czynnoSci zostal przez niego
przypadkowo skaleczony w palec wskazujacy lewej dloni. W trakcie zdarzenia miatl zalozone rekawice bawelniane i
gumowe, ktore zostaly jednak rozciete. Poinformowal o zdarzeniu innego brygadziste, swojego przelozonego, G. P.,
udzielono mu pierwszej pomocy i udatl sie do lekarza w miejscowoséci S.. Tam opatrzono mu rane i przewieziono do
szpitala w M., gdzie 24 sierpnia 2014 r. wykonano zabieg laczenia przerwanych $ciegien reki.

Zdarzenie to zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy, w odréznieniu od organu, ktéry wskazat na
watpliwo$ci, zwigzane z brakami formalnymi protokolu powypadkowego. Pracodawca sporzadzil protokoét ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pacy nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2014 r., ktory zostal podpisany przez éwczesnego
Prezesa Zarzadu Spolki, jednakze na pierwszej stronie tegoz dokumentu nie przybito pieczatki firmy. Po zlozeniu
protokolu zaré6wno organ, jak i sam ubezpieczony probowali wielokrotnie skontaktowac sie z pracodawca, jednakze
bylo to niemozliwe z uwagi na faktyczne zaprzestanie prowadzenia przez Spotke dzialalnosci gospodarczej.

(dowod: umowa o prace z dnia 28 lutego 2014 r. wraz z aneksem z dnia 28 marca 2014 r. — k. 4; wyjasnienia
ubezpieczonego w toku postepowania powypadkowego — k. 4 akt ZUS; protokél ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pacy nr (...) zdnia 10 wrze$nia 2014 r. — k. 2 akt ZUS; dokumenty (...) oraz PIT-11 — k. 11-14; $wiadectwo
pracy z dnia 6 marca 2015 r. — k. 23; zeznania Swiadka A. D. — k. 37; przesluchanie ubezpieczonego — k. 36-37, 38)

W wyniku zdarzenia J. K. doznal rany palca II reki lewej, wygojonej,

z przykurczem zgieciowym i zaburzong w nieznacznym stopniu zdolno$cia chwytng reki.

W badaniu podmiotowym blizna po stronie grzbietowej palca II reki w okolicy stawu miedzypaliczkowego blizszego,
po stronie grzbietowej. Przykurcz zgieciowy w tymze stawie 15#, zgiecie 30#, deficyt wyprostu 15#. Zdolno$¢ chwytna
zachowana, zaburzona w niewielkim stopniu. Po wypadku zostal zaopatrzony w Niemczech, a nastepnie leczony w
poradni ortopedycznej w S.. W wyniku zdarzenia u J. K. wystepuje obecnie trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci
2%.

(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 21-22 oraz akta ZUS; opinia bieglego sadowego chirurga-ortopedy S. F. z dnia
5 maja 2015 r. wraz z wywiadem i badaniem przedmiotowym — k. 45)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach ZUS, opinii
bieglego sadowego chirurga-ortopedy S. F., ktorych prawdziwosci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku
procesu. Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze przestuchanie samego ubezpieczonego oraz zeznania §wiadka A.
D. albowiem byly one jasne, konsekwentne, spdjne, rzeczowe i korelowaly z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz organ odmoéwit J. K. prawa do jednorazowego odszkodowania



w zwiazku z wypadkiem przy pracy, kwestionujac samo zdarzenie, z uwagi na braki w protokole powypadkowym.
W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz rzeczonego dnia 22 sierpnia 2014 r., ubezpieczony w trakcie wykonywania
obowiagzkow pracowniczych, pokazywal nowozatrudnionemu pracownikowi w zakladzie miesnym na terenie Niemiec,
jak nalezy wykonywac jego prace. W tym czasie pracownik ten nieumys$lnie zacial J. K. w reke bardzo ostrym nozem
rzeznickim. Bezposrednim $wiadkiem zdarzenia byl przy tym A. D., ktory w pelni je potwierdzil. Znajduje ono
potwierdzenie takze w zebranej dokumentacji, w tym zwlaszcza protokole powypadkowym. Cho¢ istotnie brak w
nim na pierwszej stronie pieczatki firmowej pracodawcy, to protokét zostat sporzadzony przez powolana w tym celu
komisje powypadkowa i podpisany przez éwczesnego Prezesa Zarzadu Spéltki H. D.. OkolicznoSci te potwierdzaja,
zdaniem Sadu, ze do rzeczonego zdarzenia rzeczywiécie doszlo i w jego wyniku ubezpieczony doznal urazu reki,
co przeciez zostalo potwierdzone niekwestionowana opinia bieglego sadowego. Nie moze budzié¢, zdaniem Sadu,
jakichkolwiek watpliwosci, iz do rzeczonego wypadku doszlo na terenie zakladow miesnych w miejscowosci S. w
Niemczech, a fakt §wiadczenia przez ubezpieczonego pracy poza granicami kraju wynika juz z przedlozonego w
sprawie aneksu do umowy o prace z dnia 28 marca 2014 r. (k. 4v), jak i z zeznanh $wiadka oraz samego J. K..

Jak stusznie podkresla sie w najnowszym orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady kontradyktoryjnoSci w
tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany organ (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., IT UK 344/07, Lex nr
497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 7947911z dnia 9 sierpnia 2011 ., 1 UK 52/11, Lex nr 1084706; czy
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 lipca 2015 r., III AUa 363/15, Lex nr 1765968). Pozwany w niniejszej
sprawie nie wykazat jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej, poprzestajac na ogblnym stwierdzeniu, ze odmédwiono
odszkodowania z uwagi na braki formalne w protokole powypadkowym.

Stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa
wypadkowa”), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz
lub $mieré¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnos$ci lub polecen przelozonych. W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, z tytulu wypadku przy pracy przystuguje
sJjednorazowe odszkodowanie” — dla ubezpieczonego, ktéry doznat statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej). Za staly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu nierokujgce poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie (ust. 3). Jednocze$nie zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, zaklad odmawia
przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub
karty wypadku. Z kolei jezeli w protokole powypadkowym lub karcie wypadku sa braki formalne, Zaklad niezwlocznie
zwraca protokol lub karte wypadku w celu ich uzupehienia (art. 22 ust. 3).

Zwazyc¢ nalezy, ze podstawa ustalenia uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego jest protokdél ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku, czyli protokét powypadkowy (art. 22 ustawy wypadkowej). W razie zaistnienia
wypadku przy pracy ustawodawca naklada na pracodawce obowiazek podjecia niezbednych dzialan eliminujgcych lub
ograniczajacych zagrozenie, zapewnienia udzielenia pierwszej pomocy osobom poszkodowanym a takze ustalenia w
przewidzianym trybie okolicznoéci i przyczyn wypadku oraz zastosowania odpowiednich $rodkéw zapobiegajacych
podobnym wypadkom (art. 234 § 1 k.p.). Szczegblowy zakres obowigzkéw pracodawcy, zwigzanych z ustaleniem
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, normujg przepisy wydanego w oparciu o delegacje ustawowa zawartg
w art. 5 ust. 4 ustawy wypadkowej rozporzadzenia Ministra Pracy w Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie trybu uznawania zdarzenia powstalego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy,
kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej sporzadzenia (j.t.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1618 ze
zm.), okreslajace tryb uznawania zdarzenia za wyplate przy pracy i jego dokumentowania, stanowiacego nastepnie



podstawe dochodzenia przez ubezpieczonego Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego przed organem rentowym.
Unormowanie wynikajace z art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wypadkowej wskazuje, ze protokél powypadkowy pelni
szczegblng role w postepowaniu o §wiadczenia z ustawy wypadkowej. Nalezy go traktowac jako glowny dowdd, za
pomoca ktérego ubezpieczony moze wykazaé, ze przysluguja mu Swiadczenia z ustawy wypadkowej a jego brak
uzasadnia wydanie decyzji odmowne]j przez organ rentowy, bez prowadzenia jakichkolwiek ustalen i ocen przy
wykorzystaniu innych dowodéw przedstawionych przez ubezpieczonego na okolicznos$é kwalifikacji zdarzenia jako
wypadku przy pracy. Sytuacja ta ulega zmianie w razie przeniesienia postepowania na droge procesu sagdowego, a
w postepowaniu prowadzonym na skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego
protokotu powypadkowego sad ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 lutego 2014 r., I UZP 4/13, M.P.Pr.
2014/6/323-328). Analizujgc art. 22 ustawy wypadkowej, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz jest on adresowany do organu
rentowego i jego tre$¢ nie wplywa na ewentualny zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, w szczego6lnoéci
nie wyklucza mozliwos$ci dokonania stosownych ustalen przez sad ubezpieczen spolecznych w sprawie z odwolania
od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy. Wskazywane w doktrynie
ograniczenie odpowiedzialnoéci organu rentowego polega jedynie na utrudnieniu ubezpieczonym dochodzenia
Swiadczen, gdy nie przedloza protokotu powypadkowego badz gdy przedloza protokoél powypadkowy, w ktérym nie
uznano zdarzenia za wypadek przy pracy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN protokét powypadkowy, z racji
trybu sporzadzania, traktowany jest jedynie jako "szczegdlny $srodek dowodowy" (por. m.in. wyroki SN z dnia 14 maja
2009 1., IT PK 282/08, OSNP 2011/1-2/7, z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK 8/07, OSNP 2008/15-16/228, z dnia 21
czerwca 2001 1., IT UKN 425/00, OSNP 2003/6/157). Pomimo wiec braku formalnego protokotu powypadkowego
w postaci pieczatki firmowej, Sad nie tylko mdgl, ale byt zobowiazany do zbadania, czy w dniu 22 sierpnia 2014
r. ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo natomiast
do odpowiedzi pozytywnej w tym zakresie, takze m.in. z uwagi na treS¢ samego protokotu, ktéry to pomimo malo
istotnego braku formalnego, zawieral sporo istotnych dla sprawy informacji.

Jak wskazano juz powyzej, ustawowa definicja wypadku przy pracy zawiera cztery elementy — za wypadek przy
pracy mozna uznaé jedynie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mieré, jesli
nastgpilo w zwigzku z pracg. W ocenie Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, iz okoliczno$ci majace
miejsce w dniu 22 sierpnia 2014 r., byly zdarzeniem naglym, zwiazanym z praca (ubezpieczony wykonywal swe
obowiazki pracownicze uczac podwladnego wykrawania kawatkéw miesa), ktérego skutkiem byl uraz w postaci rany
reki, a zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng — nozem rzeznickim, bedacym na wyposazeniu pracownikéw zakladu
miesnego. Okolicznoéci te nie byly przy tym kwestionowane przez pozwanego, a w Swietle art. 229 k.p.c. nalezalo
uznad je za przyznane.

Nalezy takze zauwazyé¢, iz pracodawca J. K. w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy uznatl
przedmiotowe zdarzenie za wypadek przy pracy, a organ nie przedstawil zadnego racjonalnego argumentu, dla ktérego
ustalenie to mogloby zosta¢ podwazone.

Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych
w niej wnioskdéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod uwage przedstawione
kryteria nalezy stwierdzié, ze przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego jest w pelni przydatny dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Biegly wydat swa opinie po gruntownej analizie akt sprawy, uwzgledniajac cala dostepna
dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, a przede wszystkim dokonal badania przedmiotowego. Wnioski
opinii oméwiono szeroko, sformutowane zostaly one w sposéb jasny i precyzyjny, a koncowe stanowisko zostalo
szczegblowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie
przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Biegly jest dos§wiadczonym specjalista z dziedzin medycyny,



ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego, a poziom jego wiedzy i sposd6b umotywowania orzeczenia powoduje,
iz Sad uznaje przeprowadzona w sprawie opinie za w pelni trafna, tym bardziej, Ze nie zostala ona zakwestionowana
przez strony procesu (k. 56, 62).

Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 r., (II CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie
zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnoSci art. 217 § 1 k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub
uzupeknienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z
dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS
1998/3/100; z dnia 18 wrzeénia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408).

W mys$l art. 12 ust. 1 ustawy, jednorazowe odszkodowanie przyshuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przy czym wysoko$é tego odszkodowania
zobowigzany bedzie wyliczy¢ pozwany organ, rzecz jasna w razie uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



