Sygn. akt VII U 573/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski
Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Bydgoszczy

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o odsetki

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 6 maja 2016 r. nr (...)-07- (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do odsetek
od jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, przyznanego decyzja
z dnia 29 kwietnia 2016 .

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 573/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 6 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil A. W. prawa do
odsetek ustawowych od jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz ostatnim dokumentem
niezbednym do stwierdzenia uprawnien do $wiadczenia bylo prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego, ktbre
wplynelo do organu 4 kwietnia 2016 r. Nalezne §wiadczenie zostalo wyplacone w terminie 30 dni od tego momentu —
w dniu 9 maja 2016 r., a wiec zachowano laczny 44-dniowy termin na zalatwienie sprawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt A. W., wnoszac o wyplate odsetek od jednorazowego odszkodowania. W
uzasadnieniu wskazal, iz prawo do odszkodowania zostalo mu przyznane wyrokiem Sadu, od ktorego organ sie nie
odwolal.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wskazana w decyzji
i wskazujac, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu za op6zZnienie.



Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 18 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwit A. W. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 24 listopada 2010 r. Ubezpieczony odwotal sie do Sadu, domagajac
sie przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 14 marca 2016
r. w sprawie VII U 475/15 zmienil zaskarzona decyzje ZUS, przyznajac ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 24 listopada 2010
r. w wysoko$ci 15%, nie orzekajac o odpowiedzialnoSci organu za op6znienie. W toku postepowania Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych sadowych, na podstawie ktérych przesadzil (na podstawie tych samych materiatow, ktérymi
dysponowal organ), iz ubezpieczony doznal w wyniku wypadku przy pracy stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci
15%. Odpis wyroku wraz z klauzula prawomocnos$ci wplynal do ZUS w dniu 28 kwietnia 2016 r.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto dowdd: dokumentacja w aktach ZUS; dokumenty z akt VII U 475/15: odwolanie,
odpowiedz na odwolanie, opinie bieglych sadowych, wyrok z dnia 14 marca 2016 r. wraz z uzasadnieniem, zpo
z odpisem prawomocnego wyroku — k. 2-3, 15-16, 39-40, 51-52, 72, 76-82, 88 akt VII U 475/15; przestuchanie
ubezpieczonego — k. 15)

Decyzja nr (...) z dnia 6 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil A. W. prawa do odsetek
ustawowych od jednorazowego odszkodowania.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: decyzja z dnia 6 maja 2016 r. — akta ZUS; przestuchanie ubezpieczonego
—k. 15)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, w duzej mierze bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach ZUS i aktach sprawy VII U 475/15 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, ktorych
wiarygodno$ci i prawdziwosci strony nie kwestionowaly w toku procesu oraz przestuchania ubezpieczonego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz wyrok Sadu Rejonowego z dnia 14 marca 2016 r. w sprawie VI U 475/15 jest
prawomocny, a jako taki z mocy art. 365 § 1 k.p.c. wiaze zar6wno strony (czyli ubezpieczonego i Oddzial ZUS-u w B.),
jak i sad, ktory go wydal, a takze inne sady i organy panstwowe.

Wobec zarzutu podniesionego przez pozwany organ nalezy stwierdzi¢, iz brak orzeczenia organu odwolawczego
o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia (tak SN w wyroku z dnia 28
kwietnia 2010 r., I UK 330/09, Lex nr 604220 i w uchwale z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, Biul. SN 2011/3/25).
Brak wiec stosownego orzeczenia w tej kwestii w wyroku Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 marca 2016 r. nie
ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Prawo do odsetek z tytulu op6Znienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t: Dz. U. z 2016
r., poz. 963 ze zm., powolywanej dalej jako: ,ustawa systemowa”), zgodnie z ktoérym jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséow albo umoéw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2015 1., poz. 1242 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa wypadkowa”), przyznanie



lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysokosSci nastepuje w drodze decyzji
Zaktadu (ust. 1), decyzje te, z zastrzezeniem art. 6 ust. 4 (ktéry nie mial w sprawie zastosowania), Zaklad wydaje w
ciggu 14 dni od dnia: po pierwsze — otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej oraz po drugie
— wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (ust. 2); jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone
prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$¢, Zaklad dokonuje z urzedu wyplaty odszkodowania
w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji (ust. 3). Przepis art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy wypadkowej
wymaga ustalenia przez lekarza orzecznika lub komisje lekarska stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zasady postepowania, ktérego przedmiotem jest wyplata jednorazowego
odszkodowania, okreSlone zostaly w przepisach wydanego na podstawie delegacji z art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowej
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (j.t.: Dz.U. z 2013 r., poz. 954 ze zm.). Przepis § 5 tego
rozporzadzenia naklada na Zaklad obowiazek ustalenia, w ciggu 7 dni od dnia otrzymania wniosku, terminu badania
przezlekarza orzecznika, ktory — wmysl § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia — stwierdza w orzeczeniu procentowe ustalenie
stopnia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz numer pozycji w ocenie procentowe;j.

Artykut 85 ust. 1 ustawy systemowej, ktory znajduje zastosowanie do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego (art. 1 pkt 4; tak SN w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., II UK 250/11, OSNP 2013/7-8/93),
wskazuje, ze Zaklad obowigzany jest do wyplaty odsetek od niewyplaconego w terminie $§wiadczenia z tej — miedzy
innymi — przyczyny, ze nie ustalono do niego prawa w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze nieustalenie prawa do $wiadczenia w rozumieniu omawianego przepisu oznacza zaréwno wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania $§wiadczenia mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania, jak i niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej §wiadczenie mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyroki SN z dnia 9 marca 2001
r., I UKN 402/00, OSNP 2002/20/501 i z dnia 15 pazdziernika 2010 r., III UK 20/10, Lex nr 694242 i orzeczenia w
nim powolane), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajgc przyznania
Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego.

W niniejszej sprawie, op6znienie w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do spornego $wiadczenia nie nastapilo w
konsekwencji przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego przez sam organ rentowy, lecz na skutek odwolania od
wydanej przez organ decyzji odmownej i rozstrzygania wyniklego stad sporu na drodze sadowej. Nie mozna uznac, aby
przyznanie ubezpieczonemu z op6znieniem prawa do jednorazowego odszkodowania, byto nastepstwem okolicznoéci,
za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Organ rentowy byl bowiem zobowigzany przeprowadzié¢
postepowanie w spos6b zmierzajacy do terminowego i prawidlowego ustalenia — czy ubezpieczonemu przystuguje
prawo, ktoérego uzyskania sie domaga (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 1997 r. I1I
AUa 496/97, OSA 1998/11—12/45 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 kwietnia 2011 r., III AUa 1710/10,
nie publ.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jest organem zobowigzanym do ustalania prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy, a tym samym jego niewlaSciwe dzialanie
jest okolicznoScig, za ktérg ponosi odpowiedzialno$é. Skoro biegly sadowy w swej opinii wydanej w sprawie Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy o sygnaturze akt VII U 475/15 opieral sie na identycznym materiale dowodowym, co
ZUS, to niewatpliwie organ ponosi¢ musi z tego tytulu odpowiedzialnoéé. Wina w wydaniu niewlasciwej decyzji lezy
niewatpliwie po stronie Zakladu.

Kwestig odsetek od niewyplaconego w terminie jednorazowego odszkodowania zajal sie m.in. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 7 kwietnia 2009 r. (I UZP 2/09, OSNP 2009/19-20/264). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano,
ze wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania ustala sie wedlug stawek za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu obowigzujgcych w dniu wydania decyzji (takze odmownej). Jezeli organ rentowy — w
terminach przewidzianych w przepisach okre§lajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych



z ubezpieczen spolecznych — bezpodstawnie lub bezzasadnie nie ustalil prawa do jednorazowego odszkodowania
oraz nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych).

Odwolanie do zasad okre$lonych w ustawie systemowej obejmuje przewidziane w jej art. 85 ust. 1 wylaczenie
odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu uchybienia terminom przewidzianym w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych w przypadku,
gdy opOZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Przestanki egzoneracji byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W judykaturze
przyjmowano jej mozliwo$é¢, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczen bylo skutkiem przyczyn niezaleznych
od organu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005/10/147 i z
dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005/19/308). Jednoczes$nie jako blad obcigzajacy organ ubezpieczen
spolecznych kwalifikowano niepodjecie z urzedu czynno$ci zmierzajacych do ustalenia prawa i pozostawienie bez
rozpoznania wniosku strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., II UKN 171/98, OSNAPiUS
1999/16/5211 z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002/20/501).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r. (P 11/07), ktdéry rozstrzygal o zgodnosci art. 118
ust. 1a z Konstytucja, stwierdzil, ze przez pojecie "wyjaénienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a
nalezy rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy
prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy,
gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia
bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dziatal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia. W podobny sposéb interpretuje cyt.
art. 118 ust. 1a ustawy oraz art. 85 ust. 1 ustawy systemowej Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie
bowiem, ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi
winy w powstaniu op6znienia (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNP 2005/10/147). W
wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (1 UK 159/04, OSNP 2005/19/308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji
zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie
w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby
nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy podniosl tez, ze wowcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne
dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek
wykazania zadnych innych okolicznos$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia nie mogg mie¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sagdowego, zwlaszcza
gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktérych wykazanie cigzyto
na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z
21 czerwca 2012 r. (IIT UK 110/11) Sad Najwyzszy wywodzil z kolei, iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za op6znienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okolicznoSci, ktore nie byty i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz
opdzZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010/23-24/293). Poglady te nalezy w pelni podzieli¢, uznajgc tym samym,



ze skoro biegly sadowy w sprawie o jednorazowe odszkodowanie opieral sie na tym samym materiale, na ktérym lekarz
orzecznik i komisja lekarska ZUS, to nie ma podstaw do wylaczenia odpowiedzialnoS$ci organu w kontekscie odsetek.

Postepowanie w sprawie o jednorazowe odszkodowania, jak juz zaznaczono, prowadzone jest z udzialem lekarzy
orzecznikéw. Ich wadliwa ocena zdolno$ci ubezpieczonego do pracy oznacza zatem odpowiedzialno§é organu
rentowego z tytulu odsetek, jezeli material dowodowy zgromadzony na etapie postepowania przed tym organem
daje podstawe do dokonania prawidlowej oceny, a co za tym idzie do wydania trafnej decyzji. W tej sytuacji nie
mozna przyjaé, ze 30-dniowy termin do wydania decyzji jest liczony od dnia wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego (tak trafnie SA w Lublinie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., III AUa 611/15, Lex
nr 1842523; por. takze wyrok SA w Lodzi z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa 295/13, Lex nr 1402872 i SA w
Poznaniu z dnia 9 lutego 2016 r., III AUa 1813/14, Lex nr 2025570). Nadzor nad wykonywaniem orzecznictwa o
niezdolnoéci do pracy sprawuje bowiem Prezes Zakladu (art. 14 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach). Pozwala to
na przyjecie, ze zar6wno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska, sa organami Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,
zobowigzanym do ustalania niezdolno$ci do pracy, a tym samym niewla$ciwe dzialanie lekarza orzecznika lub komisji
lekarskiej jest okoliczno$cia, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy. Skoro biegly sadowy w swej opinii
wydanej w sprawie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygnaturze akt VII U 475/15 opieral sie na identycznym
materiale dowodowym, co lekarz orzecznik, to niewatpliwie organ ponosic¢ musi z tego tytulu odpowiedzialno§é. Fakt,
iz uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego ustalono dopiero w wyniku zlozonego odwolania, w toku postepowania
sadowego, oznacza ze przyczyng, dla ktorej uzyskal on prawo do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie
prawomocnego wyroku sagdowego, byly nie nowe dowody, nowe okolicznosci, do ktérych organ rentowy nie mogiby
sie wezeéniej ustosunkowaé, a jedynie odmienna ocena stanu zdrowia, dokonana przez z jednej strony lekarza
orzecznika, a z drugiej strony przez bieglego sadowego, na podstawie opinii ktérego prawomocnie przyznano
ubezpieczonemu prawo do odszkodowania. Podnie$¢é w tym miejscu nalezy, ze lekarz orzecznik ZUS dysponuje bardzo
szerokim wachlarzem narzedzi dajacych mozliwosé prawidlowego ustalenia uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
wypadkiem przy pracy. Nieprawidlowe jego dzialanie, wyrazajace sie w nietrafnym orzeczeniu w tym zakresie jest
okoliczno$cig, za ktérg ZUS ponosi odpowiedzialno$¢, skutkujaca tym samym obowigzkiem wyplaty odsetek, skoro
jedynie z tej przyczyny doszlo do opdznienia w przyznaniu §wiadczenia w naleznej ubezpieczonemu wysokosci.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad
wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. Nr 12, poz.
104), odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich
wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen — do dnia wyplaty
Swiadczen (ust. 1). Okres opdznienia w ustaleniu prawa do Swiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreslajace
zasady ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na wydanie decyzji (ust. 2).

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego to jej tre§¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Zatem tylko na tym obszarze sad dokonuje jej kontroli zaréwno pod
wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci (zob. postanowienia SN z dnia 13 maja 1999 ., IT
UZ 52/99, 0SNP 2000/15/601izdnia 22 lutego 2012 r., I UK 2775/11, Lex nr 1215286). Skoro wiec zaskarzona decyzja
dotyczyla odmowy prawa do odsetek, to Sad orzekl wylacznie o takim roszczeniu, przy czym w razie uprawomocnienia
sie orzeczenia organ zobowigzany bedzie wyliczy¢ te naleznoSci wydajac stosowng decyzje, od ktorej ubezpieczonemu
przystugiwalo bedzie odwolanie na zasadach ogo6lnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



