Sygn. akt VII U 525/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odszkodowanie z tytulu wypadku

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 10 kwietnia 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 2 czerwca 2014r. w wysokosci 15 %
(pietnascie procent).

SSR Iwona Widniewska

Sygn. akt VII U 525/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil M. B. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytuly wypadku przy pracy z uwagi na fakt, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 7 kwietnia 2017
r. ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu w zw. z wypadkiem przy pracy z 2 czerwca 2014 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony M. B., zadajac zmiany zaskarzonej decyzji i wyplaty
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego wypadkiem przy pracy. W
uzasadnieniu odwolujacy podal, Ze nie zgadza sie z oceng stanu zdrowia wystawiona przez lekarzy orzecznikow ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. B., prowadzacy od 12 grudnia 2012 r. pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza w postaci warsztatu
samochodowego (konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych) — P.P. A. (...) M. B., w dniu 2 czerwca 2014 r.
prowadzil naprawe samochodu osobowego marki F. (...). Okolo godziny 12:00 podczas wyciagania silnika pojazdu
(ok. 300 kg) z komory pojazdu przy pomocy wielokrazka i lancuchéw doszlo do rozbujania silnika przy probie wyjecia
i ominiecia okablowania i gwaltownego szarpniecia w wyniku, ktérego ubezpieczony doznal urazu stawu barkowego



prawego w postaci zerwania $ciegien i mie$ni oraz urazu barku lewego. Ubezpieczony zglosil wypadek do organu
rentowego, ktory uznal zdarzenie za wypadek przy pracy i sporzadzil karte wypadku.

Dowdd: zawiadomienie o wypadku z 13.01.2015 r., wydruk CEIDG, opinia w sprawie prawnej kwalifikacji wypadku z
9.02.2015 r., karta wypadku nr (...) 9.02.2015 r., karta wypadku nr (...) z 19.09.2016 r. — akta organu.

Ubezpieczony wnioskiem z 26 stycznia 2016 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do jednorazowe
odszkodowanie z tytulu doznania uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem jakiemu ulegl w dniu 2 czerwca
2014 1. Ubezpieczony zostal poddany badaniu przez organ rentowy w przedmiocie ustalenia procentowego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy w dniu 2 czerwca 2014 r. Lekarz orzecznik ZUS w
opinii lekarskiej z 19 lutego 2016 r. stwierdzil, iz na skutek wypadku przy pracy doszlo do upoSledzenia funkcji
stawu barkowego prawego w nastepstwie masywnego uszkodzenia stozka rotatoréow, leczonego operacyjnie z
nieskuteczna proba zszycia mie$nia nadgrzbietowego. W ocenie lekarza orzecznika ZUS ubezpieczony doznal 15%
stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z 2 czerwca 2014 r. W wyniku
wniesionego przez ubezpieczonego sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS w dniu 16 marca 2016 r. wydala orzeczenie,
w ktérym stwierdzila u odwolujacego masywne uszkodzenie stozka rotatoréw ramienia prawego, artroze stawu
barkowo-obojczykowego i zespot cie$ni podbarkowej, ustalajac jednoczeénie, ze stopien uposledzenia sprawnosci
organizmu uzasadnia orzeczenie trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 15%. Na podstawie powyzszych ustalen
ZUS w dniu 21 marca 2016 r. wydal decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania z tytulu
uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z 2 czerwca 2014 r. w wysoko$ci 15% w kwocie
11.355,00 zl. Ubezpieczony wnibst odwolanie od powyzszej decyzji do tut. Sadu, ktére wyrokiem z dnia 15 grudnia
2016 r. zostalo prawomocnie oddalone.

Dowod: opinia lek. z 19.02.2016 r., sprzeciw z 1.03.2016 1., opinia lek. z 16.03.2016 r. — dokumentacja orzeczniczo-
lekarska ZUS; wniosek z 26.01.2016 1., orzeczenie lek. orzecznika ZUS 7 19.02.2016 1., orzeczenie KL ZUS 2 16.03.2016
r., decyzja ZUS z 21.03.2016 r., wyrok SR w Bydgoszczy z 15.12.2016 r., sygn. akt VII U 464/16 — akt organu.

Z uwagi na ujawnienie urazu barku lewego, organ wystapit do Gtéwnego Lekarza Orzecznika ZUS o opinie w sprawie
zwigzku urazu barku lewego z wypadkiem z 2 czerwca 2014 r. GLO odpowiedzial, iz zwigzku takiego wykluczy¢
nie mozna bowiem jest on mozliwy. Organ dokonal ponownej kwalifikacji prawnej wypadku, uznajac zdarzenie
za wypadek przy pracy. Na podstawie nowych okolicznoéci organ wystawil réwniez nowa karte wypadku w ktorej
stwierdzono, ze na skutek wypadku doszlo do zerwania mie$ni i §ciegien w prawym stawie barkowym oraz do urazu
barku lewego. Po przeprowadzeniu postepowania organ wydal w dniu 20 pazdziernika 2016 r. decyzje odmowna,
wskazujace, iz proces leczenia i rehabilitacji nie zostal zakonczony, zatem nie jest mozliwa ocena stopnia uszczerbku
na zdrowiu. Ubezpieczony wnioskiem z 21 lutego 2017 r. ponownie wystgpil o jednorazowe odszkodowanie z tytulu
uszczerbku na zdrowiu — uszkodzenia lewego barku w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 2 czerwca 2014 r. Organ
skierowal ubezpieczonego na kolejne badania w celu ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z 2 czerwca 2014 r. Badanie przeprowadzil lekarz konsultant — ortopeda i traumatolog
narzadu ruchu, ktéry ocenil, iz u ubezpieczonego stwierdza sie znaczne ograniczenie sprawnosSci barku lewego,
jednak wedlug dokumentacji nie ma ona zwigzku z urazem. W dniu 17 marca 2017 r. lekarz orzecznik ZUS wydal
opinie, zgodnie z ktorg ubezpieczony cierpi na uszkodzenie mie$nia nadgrzbietowego, podgrzebietowego, i glowy
dlugiej miesnia dwuglowego ramienia lewego, jednak ustalono 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z 2 czerwca 2014 r., gdyz znaczne ograniczenie sprawnosci lewego barku pozostawalo bez zwigzku
z wypadkiem. Po wniesieniu sprzeciwu przez ubezpieczonego sprawe rozpatrzyla Komisja Lekarska ZUS, ktéra w
opinii z 7 kwietnia 2017 r. stwierdzila, Zze zmiany zwyrodnieniowo-przeciazeniowe stozka rotatoréw zewnetrznych
stawu barkowego lewego stanowia 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z
2 czerwca 2014 r. Komisja w uzasadnieniu wskazala, ze zmiany zwyrodnieniowo-przecigzeniowe stozka rotatorow
zewnetrznych stawu barkowego lewego nie maja zwigzku z urazem z 2 czerwca 2014 r. Na podstawie powyzszych
orzeczen lekarskich ZUS w dniu 1 kwietnia 2017 r. wydal decyzje odmawiajaca M. B. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.



Dowdd: opinia specjalistyczna lek. konsultanta z 15.03.2017 r., opinia lek. z 17.03.2017 r., opinia lek. z 7.04.2017 r.
- dokumentacja orzeczniczo-lekarska ZUS; opinia GLO z 8.09.2016 r., wniosek do GLO, opinia w sprawie prawnej
kwalifikacji wypadku z 9.09.2016 r., karta wypadku nr (...) z 19.09.2016 r., decyzja ZUS z 20.10.2016 r., wniosek
Z 21.02.2017 r., orzeczenie lek. orzecznika ZUS z 17.03.2017 r.. orzeczenie KL ZUS z 7.04.2017 r., decyzja ZUS z
10.04.2017 r. — akta organu.

Ubezpieczony M. B. w dniu 2 czerwca 2014 r. w wyniku wypadku doznal urazu prawego barku. Z powodu
znacznych dolegliwo$ci bélowych w dniu 20 listopada 2015 r. wykonano artroskopie prawego stawu barkowego
prawego. W trakcie zabiegu stwierdzono masywne uszkodzenie stozka rotaréw, nie powiodla sie proba zszycia
mie$nia nadgrzbietowego. ZUS uznal, Ze ubezpieczony z powodu blizny, po operacji artroskopowej prawego barku,
ograniczenia ruchow w stawie barkowym prawym oraz zanikéw mieé$nia nadgrzbietowego i mieénia ramienia
prawego, doznal zgodnie z pozycja 104 tabeli, 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Nadto ubezpieczony cierpi
na masywne uszkodzenie stozka rotator6w ramienia lewego z zespolem cie$ni podbarkowej, leczone operacyjnie,
wygojone z ograniczeniem ruchomosci w stawie ramiennym lewym. Skutkuje to uznaniem stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 15% zgodnie z pozycja 104 tabeli uszczerbkowej. Odniesione urazy sa wygojone,
lecz utrzymuje sie znaczna dysfunkcja barku lewego. Stwierdzony uszczerbek na zdrowiu ma zwigzek przyczynowo-
skutkowy z wypadkiem przy pracy z 2 czerwca 2014 r. oraz nigdy nie mial podloza zwyrodnieniowo-przeciazeniowego
lecz typowo pourazowe.

Dowdd: opinia sadowo-lekarska z 26.06.2017 r. — k. 11, opinia sadowo-lekarska z 3.11.2014 r. — k. 25-26, opinia
uzupelniajgca z 29.11.2017 r. — k. 39-40 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dokumentow
sporzadzonych przez uprawnione do tego osoby w przepisanej prawem formie, ktérych wiarygodnos$ci zadna ze stron
nie kwestionowala.

W celu ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego, w szczegdlnoéci czy ubezpieczony w skutek wypadku doznal stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, Sad dopusécit dowod z opinii bieglych sadowych.

W opinii z 26 czerwca 2017 r. biegly lek. n. med. specjalista chirurg M. G. opisal przebieg leczenia ubezpieczonego,
jednak wskazal, Ze nie jest kompetentny do ustalenia uszczerbku na zdrowiu z powodu braku wiedzy i do§wiadczenia
w przedmiocie uszkodzen ortopedycznych powypadkowych. (k. 11).

W opinii z 3 listopada 2014 r. biegly lek. n. med. spec. chirurgii urazowej i ortopedii S. F. rozpoznal u ubezpieczonego
masywne uszkodzenie stozka rotator6w ramienia lewego z zespolem ciesnie podbarkowej, leczone operacyjnie,
wygojone z ograniczeniem ruchomosci w stawie ramiennym lewym. Biegly stwierdzil, ze ubezpieczony wskutek
wypadku doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15%, zgodnie z punktem 104 tabeli
uszczerbkowej. Biegly nie podzielil stanowiska Komisji Lekarskiej ZUS, bowiem odniesione urazy pomimo wygojenia,
wystepuja z utrzymujaca sie znaczaca dysfunkeja barku lewego (k. 25-26).

Zastrzezenia do powyzszej opinii wniost organ rentowy wskazujac, ze nie zgadza sie z ustaleniem 15% uszczerbku
na zdrowiu, gdyz lekarze orzecznicy ZUS stwierdzili, ze znaczne ograniczenie sprawnos$ci barku lewego nie jest
zwiazane z urazem. Organ podkreslil, Ze dolegliwoSci bélowe barku lewego sa wpisane przez lekarza prowadzacego
dopiero 8 sierpnia 2015 r., co przeczy zwigzkowi z urazem z 2 czerwca 2014 r. Ponadto organ zarzucil bieglemu brak
doglebnej analizy dokumentacji i nie odniesienie sie do kwestii, czy uposledzenie funkcji stawu barkowego lewego
jest nastepstwem przebytego urazu 2 czerwca 2014 r., czego nie stwierdzila komisja lekarska oraz konsultant, czy tez
zmian zwyrodnieniowo-przeciazeniowych, a nie pourazowych (k. 36).



W opinii uzupehiajgcej biegly wyjasnil, iz na zwigzek przyczynowo-skutkowy uszkodzenia barku lewego z urazem z
2 czerwca 2014 r. wskazuje pismo ubezpieczonego do ZUS z 23 lutego 2016 r. w ktérym informuje, iz po wypadku
odczuwal tez bdle i ograniczenia sprawnoéci barku lewego, lecz nie kojarzyt ich z dolegliwo$ciami z wypadkiem.
Ubezpieczony podal, ze zglaszal dolegliwoéci u lekarza prowadzacego — ortopedy. Ponadto na zwigzek wskazuje
opinia lekarska orzecznika ZUS z 8 wrzeénia 2016 r. Biegly podkreslil, ze lekarz ortopeda zaznaczyl mozliwy
zwigzek dolegliwo$ci z wypadkiem, zatem brak jest podstaw do kwestionowania tej opinii skoro lek. prowadzacy
mial mozliwoSci zbadania i powadzenia terapii. Nadto zdaniem bieglego zwigzek z wypadkiem potwierdza réwniez
opinia organu w sprawie kwalifikacji prawnej zdarzenia; w oparciu o calo$¢ przedlozonej dokumentacji nalezy
uzna¢ zdarzenie za wypadek podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej a ponadto, iz zdarzenie spelnia kryteria wypadku przy pracy w odniesieniu do obu urazéw —
barku prawego i lewego. Ponadto na zwiazek przyczynowo-skutkowy wskazuje karta wypadku w ktoérej stwierdzono,
ze w jego wyniku doszlo do urazu stawu barkowego prawego i lewego oraz wpis lekarza prowadzacego. W ocenie
bieglego analiza akt sprawy, badania przedmiotowego i podmiotowego, jednoznacznie daje podstawy do uznania, ze
uszkodzenie stawu ramiennego lewego ma zwiazek z urazem z dnia 2 czerwca 2014 r. Biegly zauwazylt rowniez, ze
lekarz ortopeda ustalit uszkodzenie barku lewego — cze$ciowe uszkodzenie m. nadgrzebieniowego, podgrzebieniowego
i uszkodzenie glowy dlugiej mie$nia dwuglowego ramienia lewego. Biegly orzekl, iz zmiany te maja charakter
zmiany pourazowych. Nigdzie w dokumentacji medycznej nie stwierdzono, aby byly to zmiany zwyrodnieniowo-
przeciazeniowe (k. 39-40).

Pismem z 7 grudnia 2017 r. organ rentowy wystgpit do Sadu o udzielenie dodatkowego terminu na zlozenie zastrzezen
do opinii uzupekiajacej. Sad przedluzyt termin o 7 dni. Jednakze do dnia 20 grudnia 2017 r. organ nie przestal zadnych
zastrzezen. Zastrzezenia organu wplynely dopiero 21 grudnia 2017 r. zatem dzieh po wydaniu orzeczenia. Ponadto
wniesione zastrzezenia nie podnosily zadnych nowych argumentéw ani nie wskazywaly zadnych nowych dowodéw
lub stanowiska, stanowily jedynie powtorzenie pierwotnych zastrzezen, zatem rowniez z tego powodu nie zastugiwaly
na uwzglednienie, jako pobawione tresci merytorycznej i argumentow (k. 59).

W tym miejscu Sad zauwaza, iz dowdd z opinii bieglego, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie
Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw. Biorac pod uwage przedstawione kryteria
nalezy stwierdzi¢, ze w szczego6lnosci przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego S. F. jest w pelni przydatny
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly wydal swoja opinie po gruntownej analizie akt sprawy i badaniu
ubezpieczonego, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska. Wnioski opinii sformulowane zostaly w sposéb
jasny i precyzyjny, a koncowe stanowisko zostalo przekonujaco i logicznie uzasadnione.

Sad oddalil zastrzezenia organu rentowego, uznajac, iz opinia uzupelniajaca bieglego w pelni odpowiedziala na
stawiane opinii gléwnej zarzuty. Sad uznal kolejne zastrzezenia za pozbawione tre$ci merytorycznej i rzeczowej
(oraz sp6Znione), bowiem zastrzezenia mialy charakter wylacznie polemiczny, opierajacy sie na sprzeciwie wobec
oceny bieglego i odmiennej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego dokonanej przez organ rentowy. Biegly w sposob
szczegblowy ustosunkowal sie do zadania Sadu, wskazal podstawe swojego orzeczenia oraz po dokonaniu szczegblowe;j
analizy dokumentacji stwierdzil, iz ubezpieczony doznal 15% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu urazu
barku lewego. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz organ nie podniost zadnych nowych czy rzeczowych argumentow przeciwko
opinii bieglego. Uwzglednienie wniosku organu doprowadziloby jedynie do bezcelowego przedluzenia procesu i
mnozenia jego kosztow.

Sad podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglych, poniewaz zostaly one sformulowane w oparciu o przeprowadzone
osobiScie badanie przedmiotowe ubezpieczonego oraz wszechstronng analize materialu dowodowego, w tym w
szczegolnosci dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach. Ponadto zdaniem Sadu opinie te sg jasne, kompleksowe,
wolne od niekonsekwencji i nalezycie uzasadnione, a poniewaz biegli sa specjalistami z zakresu wskazanych dziedzin
medycyny, Sad nie znajduje postaw by opinie zakwestionowac.



Z powyzszych wzgledow, Sad na podstawie art. 286 k.p.c. uznajac, iz okolicznosci istotne dla sprawy zostaly w
sposéb wystarczajacy wyjasnione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r. II UKN 483/99) nie
znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii uzupekhiajacej bieglych czy dowodu z opinii innych
bieglych sadowych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad moze ocenia¢ opinie
bieglego jedynie pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen
(tak wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90). Dodatkowo Sad wskazuje, Ze jak to zostalo wyjasnione w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73), do dowodu z opinii bieglego nie moga miec
zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegoblnosci art. 217 § 1 K.p.c. Jezeli Sad uzyskal od
bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania
ponowienia lub uzupehienia tego dowodu (vide wyroki SN z dnia 10 wrzeénia 1999 r., IT UKN 96/99; z dnia 6 marca
1997 1., Il UKN 23/97; z dnia 21 maja 1997 r., I UKN 131/97; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN 260/97). Specyfika
dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez Sad dopuszczony, to stosownie do
tredci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze byc
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylgcza zasady kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w
tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany organ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2008 r., I UK 193/07). Dowdd z opinii bieglych podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98). Biorac pod uwage
przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone dowody z opinii bieglych sa w pelni przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy i ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego oraz zasadno$ci zagdania jednorazowego
odszkodowania, ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu. Wskazaé trzeba, ze powolani w sprawie biegli sa
doswiadczonym specjalistami z dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego, a poziom ich
wiedzy i sposéb umotywowania orzeczenia powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzone w sprawie opinie za trafne w
pekni.

Przechodzac do meritum Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U.09.167.1322 j.t.; dalej zwana
ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mieré¢, ktére nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania
zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Okolicznos$ci wypadku i w konsekwencji kwestia uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, w mysl powolanego wyzej
przepisu, nie byly miedzy stronami sporne. Spornym okazalo sie natomiast ustalenie wielko$ci procentowego statego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego wskutek doznanego urazu.

Sad zaznacza, iz moze by¢ tak, ze ujemne nastepstwa wypadku ujawnia sie natychmiast po oddzialywaniu przyczyny
zewnetrznej. Moze sie zdarzy¢ takze i tak, ze wypadek przy pracy nie pozostawi zadnych ujemnych skutkéw w
postaci uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek na zdrowiu nie stanowi wszak pojeciowej cechy wypadku przy pracy. Jest
natomiast przestanka nabycia prawa do niektorych §wiadczen "wypadkowych".

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna i budzaca watpliwosci ZUS-u byt zwigzek przyczynowo-skutkowy urazu
lewego barku w sytuacji gdy z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z 2 czerwca
2014 r. wcze$niej przyznano ubezpieczonemu odszkodowanie z powodu uszkodzenia barku prawego w wysokoS$ci
15%. Jednakze jak zaopiniowat biegly zwiazek ten oraz uraz niewatpliwie istnieje. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
jest fakt, iz wcze$niej to samo zdarzenie, spowodowalo taki sam procentowo uszczerbek na zdrowiu w drugim barku.



Doda¢ trzeba, ze skladane w pismach do ZUS wyja$nienia ubezpieczonego, iz uraz prawego barku m.in. z powodu
bolu catkowicie przyémit uraz lewego barku nalezy uzna¢ za wiarygodne, tym bardziej, ze do$wiadczenie zyciowe,
wskazuje, iz przy takiego rodzaju wypadkach gdy podnoszony przedmiot o ciezarze 300 kg spada lub gwaltownie traci
stabilno$¢, uszkodzeniu moga ulec obie konczyny.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ust. 1
ustawy wypadkowej). Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy (ust. 2). Natomiast za dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnoSci organizmu
na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust.3). Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego
zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (ust. 4).

Z kolei staly lub dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 16 ust.1 ustawy wypadkowej), a
od wydanej na podstawie ich orzeczenia decyzji o przyznaniu badz odmowie przyznania odszkodowania przystuguje
odwolanie do Sadu (art. 15 ust. 11 4 ustawy wypadkowej).

W niniejszej sprawie Sad w pelni podzielil i przyjal za wlasne stanowisko bieglego sadowego S. F., ktére stwierdzil,
iz ubezpieczony M. B., w wyniku wypadku przy pracy z dnia 2 czerwca 2014 r. doznat stalego lub dlugotrwatego
uszcezerbku na zdrowiu z powodu urazu w barku lewym, w wysokoSci 15% - punkt 104 tabeli.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i orzekl jak
w sentencji.

SSR Iwona Wisniewska



