Sygn. akt VII U 844/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Iwona Wisniewska

Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Bydgoszczy
sprawy D. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania D. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 31 sierpnia 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 1
marca 2017r. do 2 marca 2017r.

SSR Iwona Wisniewska

Sygn. akt VII U 844/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil D. W. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 1 do 2 marca 2017 r. przyznajac jej prawo do zasitku za okres od 2 do 28 lutego 2017 r. W uzasadnieniu
organ wskazal, ze tytul ubezpieczenia D. W. ustal w dniu 31 grudnia 2016 r., po czym podjela ona prace zarobkowa
w (...) sp.zo0.0.wW..

W odwolaniu do powyzszej decyzji ubezpieczona wskazala, ze nie zawierala z firma (...) zadnych umoéw, dlatego wnosi
o zmiane decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie, organ wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona D. W. zatrudniona byla w (...) sp. z 0.0. w K. na podstawie umowy zlecenia i zgloszona przez pracodawce
od 10 marca 2016 r. do ubezpieczen spotecznych. Z powodu choroby stala sie niezdolna do pracy. Z uwagi na chorobe
platnik skladek wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy od 2 wrzesnia do 31 grudnia 2016 .



Dowdd: zaswiadczenie platnika skladek ZUS Z-3a, za§wiadczenie lek. (...) akta organu

Ubezpieczenie z tytulu pracy w (...) obowiazywato od 10 marca do 31 grudnia 2016 r. i ustalo wraz z ustaniem laczacej
strony umowy. Wyplate zasitku chorobowego od 1 stycznia 2017r. przejal ZUS. Ubezpieczona byta niezdolna do pracy
m.in. w okresie od 2 lutego 2017r. do 2 marca 2017r.

Okoliczno$ci bezsporne

Ubezpieczona zawarta ustng umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. w W., zgodnie z ktéra w dniach 18, 19 i 27 marca 2017 r.
miala Swiadczy¢ pomoc przy ochronie meczéw. Ochrona wydarzen sportowych w dniach 18, 19 i 27 marca 2017 r. byla
jedynymi czynnoSciami zarobkowymi, jakie ubezpieczona wykonywala w ramach umowy. Po wykonaniu tych zadan
umowa przestala obowiazywac. Ubezpieczona za wykonane ushugi otrzymata wynagrodzenie w kwocie 200,00 zl.
Ubezpieczona przed 18 marca 2017r. i po 27 marca 2017 r. nie wykonywata zadnych czynno$ci i nie Swiadczyla zadnej
pracy na rzecz spoiKki (...). Ubezpieczona byla zmuszona do podjecia pracy z uwagi na zwloke z wyplata wynagrodzenia
chorobowego przez poprzedniego pracodawce, jednak w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczona nie
wykonywala zadnej umowy zlecenia ani innej dzialalnosci zarobkowe;j.

Dowdd: potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym z 10.07.2017 r., pismo ubezpieczonej z 3.07.2017
r., pismo (...) sp. z 0.0. z 7.07.2017 T., pismo ubezpieczonej z 7.08.2017 r. — akta organu; zeznania ubezpieczonej —
k. 14-15, pismo (...) sp. z 0.0. — k. 20 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow, ktorych autentycznos$ci
strony nie kwestionowaly a takze na podstawie przestuchania ubezpieczonej. Sad uznal za wiarygodne zeznania
ubezpieczonej, poniewaz sa jasne, spojne i nie znajduja zaprzeczenia w dokumentach zebranych w sprawie. Wskazac
nalezy, ze odwolujaca zeznala, ze faktycznie nie podejmowala zadnych czynnosci zarobkowych poza dniami 18, 19 i
27 marca 2017 r., co potwierdzil pracodawca (...) sp. z 0.0. Organ rentowy nie podwazyl zeznan ubezpieczonej, nie
przedstawial tez dowoddow i twierdzen przeciwnych. Sad uznatl zatem za wiarygodne i prawdziwe zeznania odwolujacej,
izw dniach 1-2 marca 2017 r. nie podejmowala zadnej pracy zarobkowej. W ocenie Sadu zawarta ustna umowa zlecenia
obejmowata prace wylacznie w trzech dniach — 18, 19 i 27 marca 2017 r., co potwierdzaja zeznania powo6dki oraz
informacje uzyskane od (...) sp. z 0.0. Oswiadczenie odwolujacej z 3 lipca 2017 r., zostalo doprecyzowane i wyjasnione
pismem z 7 sierpnia 2017 r., z ktérego jednoznacznie wynika, ze jedyne czynno$ci zarobkowe wynikajace z umowy z
T. jakie podjeta mialy miejsce 18, 19 i 27 marca 2017 r. a wiec juz po okresie niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 i 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.10.77.512 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W my$l za$ art.
7 pkt. 1 ustawy zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zZniej
niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Definicja tytulu ubezpieczenia chorobowego zawarta
jest natomiast w art. 3 pkt 1 powolanej ustawy, ktory okreéla ten tytul jako zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktérych
podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego, lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach
dobrowolno$ci w rozumieniu przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego. W
przekonaniu Sadu nie zaszly przestanki powolane przez organ rentowy ustanowione w art. 13 ust. 1 pkt 2 powolanej
ustawy zasilkowej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie



ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Odnoszac powyzsza regulacje prawna do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze material dowodowy nie pozwolil
ustali¢, ze ubezpieczona w okresie po zakoniczeniu zatrudnienia bedac na zwolnieniu lekarskim kontynuowala
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela prace zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. Nie tylko nie potwierdzil tego zaden dowod w sprawie, ale zaprzeczyly tej tezie
wprost dokumenty przedstawione przez spolke (...) oraz zeznania odwotujgcej. Powyzsze dowody jednoznacznie
wskazaly, iZ umowe zlecenie z (...) sp. z 0.0. (ktéra ZUS blednie nazwal T. Ochrona (...)) przynoszaca zarobek
ubezpieczona $wiadczyta dopiero od 18 marca 2017 r. W okresie p6zniejszym (po 27 marca 2017 r.) nie wykonywala juz
zadnych umoéw zlecenia ani dzialalno$ci zarobkowej. Zdaniem Sadu stanowisko organu rentowego o podjeciu przez
ubezpieczona dzialalno$ci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym w okresie od 1 do 2
marca 2017 r. nie zostalo poparte dowodami i nalezy uznacé je za golostowne, gdyz faktycznie w okresie niezdolnoSci
pracy takiej nie podejmowala, a realizacja ustnej umowy zlecenia nastgpila dopiero 18 marca 2017 r., tj. po ustaniu
ukresu niezdolnoSci do pracy, objetego wnioskiem o zasilek chorobowy.

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 477'* § 2 k.p.c. odwolanie podlegalo uwzglednieniu, co skutkowalo zmiang
zaskarzonej decyzji i przyznaniem ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

SSR Iwona Widniewska



