Sygn. akt VII U 172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: st. sekr. sadowy Wiktoria Niesiobedzka - Pawlak
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o podstawe wymiaru zasitku chorobowego

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 sierpnia 2017 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego stanowi kwota
4.066,95 (cztery tysiace sze$cdziesiat sze$¢ 95/100) zlotych za okres od 3 marca 2016 r. do 31 maja 2016 r. i kwota
4.181,49 (cztery tysigce sto osiemdziesiat jeden 49/100) zlotych za okres od 1 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 1.;
po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tych sum.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 172/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)z dnia 28 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 25 czerwca

1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ustalil, iz
podstawe wymiaru zasitku chorobowego M. P. za okres od 3 marca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. stanowi
kwota obowigzujacego w 2016 r. minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%
tego wynagrodzenia, tj. 1.596,37 zl. W uzasadnieniu wskazano, iz funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej podlega
wylacznie obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, nie jest objety ubezpieczeniem chorobowym,
a od wyplacanego uposazenia nie jest optacana skladka na ubezpieczenie chorobowe. Prawomocnym wyrokiem Sadu
ubezpieczonemu przyznano prawo do zasitku chorobowego za sporny okres po ustaniu stuzby, w zwigzku z czym organ
byl zobowigzany wyplacié §wiadczenie, obliczajac je na podstawie art. 45 ustawy zasitkowej, gdyz podstawy wymiaru
zasitku nie moze stanowi¢ uposazenie, od ktérego nie byla oplacana skladka na ubezpieczenie chorobowe.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst M. P., domagajac sie jej zmiany i ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 3 marca do 30 czerwca 2016 r. zgodnie z art. 36 ustawy zasitkowej, tj. w oparciu o



wynagrodzenie wskazane przez platnika skladek Izbe Celna w T., z ewentualnym uwzglednieniem ograniczenia z
art. 46 ustawy. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil apelacje organu od wyroku Sadu
Rejonowego, ktorym przyznano mu prawo do zasitku chorobowego za przedmiotowy okres. Zaréwno w apelacji, jak
i w skardze kasacyjnej organ, jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, podawal kwote 14.174,40 zl, a wiec wysoko§é
zasitku liczong od wyplaconego uposazenia. Natomiast wykonujac wyrok, ZUS wyliczyt mu zasilek od minimalnego
wynagrodzenia za prace, naruszajac art. 36 ustawy zasitlkowej i przyznajac lacznie kwote brutto 5.108,40 zl. Z tym
stanowiskiem nie sposdb sie zgodzi¢, gdyz zasilek po ustaniu ubezpieczenia jest wyplacany bez ekwiwalentu w skladce.
Ponadto Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku w sprawie VII U 749/16 wskazal w kontekscie jego sprawy wlaénie
na art. 36 ustawy zasitkowe;j.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje wyrazona w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. P. od dnia 18 sierpnia 1995 r. byl poczatkowo zatrudniony w Urzedzie Celnym w T., a nastepnie peknit stuzbe w
charakterze funkcjonariusza celnego, ostatnio w Izbie Celnej w T. Urzedzie Celnym w B. do dnia 21 lutego 2016 r.,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Wlasnie z dniem 21 lutego 2016 r. rozwigzaniu ulegl stosunek stuzby M. P., ktory
nastepnie zachorowat od dnia 3 marca 2016 r., bedac niezdolny do pracy nieprzerwanie az do dnia 30 czerwca 2016 .

Z tytulu zatrudnienia ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze: od marca do maja 2015 r. w kwocie
4.610,08 zl, od czerwca 2015 r. do stycznia 2016 r. w kwocie 4.626,00 zl, a od 1 do 21 lutego 2016 r. w kwocie 3.304,29
z}. Ponadto otrzymal premie: w marcu 2015 r. — 231,53 zl, w kwietniu 2015 r. — 303,20 z}, w maju 2015 r. — 254,69 zl,
W czerwceu 2015 1. — 30,32 z1, w grudniu 2015 r. — 212,24 z}, w styczniu 2016 1. — 234,58 zt i w lutym 2016 r. — 212,24
zt. W dniu 29 lutego 2016 r. wyplacono mu ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2015-2016
w wysokoSci 6.821,34 zh.

(okolicznoéci bezsporne; ponadto dowdd: za$wiadczenie platnika skladek ZUS Z-3 — k. 5-7; przestuchanie
ubezpieczonego — k. 69-70)

M. P. zlozyt wniosek o wyplate zasitku chorobowego, jednakze pozwany odmoéwil mu tego §wiadczenia. Ubezpieczony
wnio6st odwolania od niekorzystnych dlan decyzji organu, a wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016 r. w sprawie VII U
749/16 Sad Rejonowy w Bydgoszczy zmienil decyzje organu z dnia 9 czerwea 2016 . i z dnia 4 lipca 2016 r., przyznajac
mu prawo do zasilku chorobowego lacznie za okres od 3 marca do 30 czerwca 2016 r. Apelacja pozwanego zostala
oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie VI Ua 90/16. Pozwany wnio6st
skarge kasacyjng od tego orzeczenia do Sadu Najwyzszego, ktora zostala zarejestrowana pod sygnatura II UK 411/17,
jednakze sprawa ta nie zostala jeszcze rozpoznana.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. ustalil, iz podstawe wymiaru zasitku
chorobowego M. P. za okres od 3 marca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. stanowi kwota obowiazujacego w 2016 r.
minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia, tj. 1.596,37 zk.

Podstawa wymiaru zasitku, przy hipotetycznym przyjeciu, ze M. P. podlegalby ubezpieczeniu chorobowemu, przy
ograniczeniu podstawy zgodnie z art. 46 ustawy zasitkowej, wynosi:

- 4.066,95 zl za okres od 3 marca do 31 maja 2016 1.,
- 4.181,49 7} za okres od 1 do 30 czerwca 2016 r.

(okolicznoéci bezsporne; ponadto decyzja ZUS z dnia 28 sierpnia 2017 r. — k. 1 akt ZUS; pismo pozwanego z dnia 4
kwietnia 2018 r. — k. 68; wydruk z platformy ustug elektronicznych dla klientow ZUS — k. 8; wyrok SR w Bydgoszczy



z dnia 22 sierpnia 2016 r. w sprawie VII U 749/16 wraz z uzasadnieniem oraz wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 1 marca
2017 r. w sprawie VI Ua 90/16 wraz z uzasadnieniem — k. 21-39v; przestuchanie ubezpieczonego — k. 69-70)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i aktach ZUS,
ktoérych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie przestuchania
ubezpieczonego, albowiem bylo ono spéjne, rzeczowe, logiczne i korelowalo z caloksztaltem zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Podkres$lenia wymaga, iz stan faktyczny sprawy pozostawal pomiedzy stronami zasadniczo bezsporny, a
rozstrzygniecia wymagala kwestia prawna, dotyczaca przepiséw, ktére nalezy zastosowalé w sytuacji bylego
funkcjonariusza celnego, do wyliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za czas po ustaniu stuzby. Poza
sporem pozostawal bowiem fakt okresu stuzby M. P., data ustania stosunku stuzbowego, okres niezdolnosci do
pracy juz po ustaniu tegoz stosunku, czy wreszcie wysoko§¢é wyplacanego mu uposazenia w okresie ostatnich
12 miesiecy przed ta okoliczno$cia. Istotne, iz Sad zwiazany jest w niniejszej sprawie prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 sierpnia 2016 r., ktéorym ubezpieczonemu przyznano prawo do zasitku
chorobowego lgcznie za okres od 3 marca do 30 czerwca 2016 r. Wedtug art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama
kwestia, nie moze by¢ juz ona ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z kwestia uprzednio rozstrzygnieta oraz niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego. Innymi stowy, istnienie prawomocnego orzeczenia merytorycznego skutkuje tym, ze nie jest mozliwe
dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osgdzenia tego samego stosunku prawnego, w tych samych okoliczno$ciach
faktycznych i miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzaca orzeczenia moze by¢ bowiem rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tre$ci prawomocnego
orzeczenia wystepujacego w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny,
wyraza sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki,
jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor wiec musza przyjmowac, ze dana
kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym
rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IT
CSK12/09, Legalis nr 266518). W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz
wiec ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzong kwestig, a nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok
SN z dnia 15 lutego 2007 1., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow
SN z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20; z glosg M. Sieradzkiej, Glosa 2009/3/24). Kwestia
wiec przyshugiwania M. P. prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu stuzby od 3 marca do 30 czerwca 2016.,
pomimo niepodlegania przezen pod ubezpieczenie chorobowe, zostala juz prawomocnie przesadzona, a w niniejszej
sprawie Sad zobowigzany byl orzeka¢ wylacznie w zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru tegoz Swiadczenia.

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa zasitkowa”),
podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w
ktérym powstala niezdolno$é do pracy (art. 36 ust. 1). Podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu
kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia (art. 45 ust. 1). Nalezy podkreslié, iz przepisy te ustawodawca
zawart wrozdziale 8 ustawy zasilkowej ,,Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw przystugujgcych ubezpieczonym
bedacym pracownikami.” Z tego wzgledu stanowisko organu jest calkowicie niezrozumiale. Bezspornym pozostaje,




na co zreszta powolywal sie organ odmawiajac poczatkowo w ogoéle M. P. prawa do zasilku chorobowego po
ustaniu stosunku shuzby, iz nie jest on pracownikiem w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, a pozostawal w
administracyjnoprawnym stosunku shizy na podstawie aktu mianowania (art. 99 ust. 7 nieobowigzujacej od dnia 1
marca 2017 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej). Nie da sie wiec, jak chcialby pozwany, stosowac
do niego w tej sprawie ani art. 36, ani tez art. 45 ustawy zasilkowej, albowiem te — zgodnie z rozdzialem, w
ktérym zostaly zamieszczone — dotycza wladnie pracownikow. Strony procesu nie zauwazyly, iz ,Zasady ustalania
podstawy wymiaru zasitkow przyslugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami” ustawodawca okreslil
dopiero w rozdziale 9 ustawy zasilkowej. W my$l za$§ zawartego w tym rozdziale art. 48 ustawy zasitkowej, podstawe
wymiaru zasilku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przecietny
miesieczny przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktéorym powstala niezdolnosé
do pracy; przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu
pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem
art. 48a-50. W mysl za$ art. 46 ustawy zasilkowej, podstawa wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego
wynagrodzenia; kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac od 3. miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3
miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla celow
emerytalnych. Z kolei uzyte w ustawie okreslenie ,,przych6d” oznacza kwote stanowiaca podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej).

Kwestia przystugiwania funkcjonariuszowi Stluzby Celnej (ktéra zmienila sie nastepnie w Stuzbe Celno-Skarbowa)
prawa do zasitku chorobowego po zwolnieniu ze stluzby byla przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego w
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (I UK 125/13, OSNAPiUS 2014/9/486), w uzasadnieniu ktérego wskazano
m.in. ,W ocenie Sadu Najwyzszego szczegbdlne unormowanie sytuacji ubezpieczeniowej funkcjonariuszy celnych
umozliwia poréwnanie ich sytuacji prawnej do pozostalych osoéb podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Niewymienienie celnikoéw w art. 11 ust. 11 2 cytowanej wyzej ustawy
jest konsekwencja art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, zgodnie z ktérym w przypadku
urlopu lub choroby funkcjonariusz otrzymuje uposazenie i inne §wiadczenia pieniezne nalezne na zajmowanym
stanowisku sluzbowym. Natomiast stosownie do ust. 2 i 3 tego artykulu — przepis ust. 1 stosuje sie takze w razie
niemoznos$ci wykonywania stuzby z innych przyczyn uprawniajacych do $wiadczen okreSlonych w przepisach o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez okres okreslony w
tych przepisach. W razie niezdolnoéci do stuzby z powodu choroby spowodowanej wypadkiem przy pelhieniu stuzby
lub choroba zawodowa funkcjonariusz zachowuje prawo do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego z
tytulu wypadkow przy pelieniu stuzby i chor6b zawodowych, przez okres okreSlony w przepisach o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. W przedstawionym aspekcie w ustawie o Stuzbie Celnej unormowano wiec
uprawnienia celnikow zwigzane z niezdolno$cia do pracy na skutek choroby — zasadniczo w spos6b bardziej korzystny
w poréwnaniu do pracownikéw. (...) nalezaloby rozwazy¢, czy dopuszczalna jest taka wykladnia art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej w zwigzku z art. 13 pkt 12 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, iz funkcjonariusz Stuzby Celnej moze
naby¢ prawo do zasitku chorobowego po zakonczeniu stuzby, jezeli niezdolno$¢ do jej wykonywania powstala w okresie
przed jej zakonczeniem, nie doszlo do przekroczenia okresu zasitkowego wymienionego w art. 8 ustawy zasitkowej i
nie wystapily okolicznoSci negatywne, opisane w art. 12 - 17 ustawy.” Sad Rejonowy w pelni podziela argumentacje
Sadu Najwyzszego i szersze jej przytaczanie nie mialoby w niniejszej sprawie sensu, skoro jej przedmiotem jest juz
wylacznie kwestia podstawy wymiaru zasitku chorobowego po ustaniu stuzby. Bezspornym w sprawie pozostawal fakt
wysoko$ci osigganego przez M. P. przychodu, ktéry zostat przez platnika skladek przedstawiony w za§wiadczeniu ZUS
Z-3 (k. 5-7). W kontekécie powolanych przepiséw art. 46 stosowanego w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz podstawa wymiaru zasitku nie moze by¢ wyzsza niz 100% przecietnego wynagrodzenia,
obliczonego w spos6b przedstawiony w tym przepisie. W tym zakresie Sad zobowigzat pozwany organ do wyliczenia
hipotetycznej podstawy wymiaru zasitku dla ubezpieczonego, co przedstawiono w pi$mie z dnia 4 kwietnia 2018
r. (k. 68), a wyliczenia te nie zostaly zakwestionowane przez ubezpieczonego w toku rozprawy w dniu 17 kwietnia
2018 r. (k. 69), stad uznano je za przyznane, zwlaszcza w kontekscie art. 230 k.p.c. Kwoty te wynosza odpowiednio:



4.066,95 7} za okres od 3 marca do 31 maja 2016 r. i 4.181,49 zl za okres od 1 do 30 czerwca 2016 r., przy
czym podwyzszenie podstawy wynika z faktu rozpoczecia od dnia 1 czerwca 2016 r. nowego kwartatu, z wiekszym
przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem za kwartal poprzedni. Z tych wzgledow wlasnie w ten sposéb zmieniono
zaskarzona decyzje, przy czym w zwigzku z tredcia art. 3 ust. 4 ustawy zasilkowej, liczagc wysoko$é przychodu, od
kwoty podstawy wymiaru skladek nalezalo odliczy¢ kwote odpowiadajaca 13,71% podstawy wymiaru skladki, co
roéwniez uwzgledniono w tre$ci wyroku. W ocenie Sadu nie ma natomiast jakichkolwiek podstaw, aby wysoko$é
podstawy wymiaru zasitku w sprawie ustala¢ w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za prace, co wyklucza
juz umiejscowienie powolanych przepiséw, a ponadto fakt, iz §wiadczenie przewidziane w art. 7 ustawy zasitkowej
jest $wiadczeniem udzielanym po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej skladce,
przystugujacym z tytulu spelnienia sie ryzyka okreslonego ogdblnie jako "niezdolnoéé¢ do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia" (zob. uchwale SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III UZP 4/02, OSNAPiUS 2002/24/601 i wyrok SN z dnia
25 lipca 2006 r., I UK 42/06, OSNAPiUS 2007/15-16/232). Nie ma wiec w ocenie Sadu jakichkolwiek racjonalnych
argumentow, aby dla funkcjonariusza celnego otrzymujacego stosowne uposazenie obniza¢ podstawe wymiaru zasitku
chorobowego w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia za prace, faktycznie z tych samych przyczyn, dla ktérych
wezedniej organ odmawial mu w ogole prawa do takiego zasilku. Stanowisko ZUS jest w tej kwestii niezasadne, a przy
tym nawet w najmniejszym stopniu nieuargumentowane. Budzi ono zresztg zdziwienie w kontekscie wskazywanej
przez pozwany organ warto$ci przedmiotu zaskarzenia w apelacji i skardze kasacyjnej w sprawie o prawo do zasitku
chorobowego za sporny okres, gdzie przeciez organ podawal kwoty wskazujace, iz wysoko$¢é podstawy wymiaru zasitku
M. P. winna by¢ obliczona wlaénie w oparciu o uzyskiwany przezen przychdd, a dopiero w sytuacji kiedy ma obowiazek
zasilek wyplacié, nagle zmienia koncepcje i chcialby w sposéb bardzo znaczacy wysoko$é te pomniejszy¢, bez oparcia
w obowigzujgcych przepisach.

Odnoénie zadania zaplaty odsetek od spornego $wiadczenia, Sad pouczyl juz ubezpieczonego w toku rozprawy w dniu
17 kwietnia 2018 r., iz winien wystapi¢ w tym zakresie o wydanie przez organ stosownej decyzji, od ktérej to dopiero
przystugiwalo bedzie mu prawo ewentualnego odwolania sie do Sadu. Istota postepowania sadowego w zakresie
ubezpieczen spolecznych jest wylacznie kontrola prawidlowo$ci wydanej przez organ decyzji. To wlagnie ZUS musi
w pierwszej kolejnosci orzec decyzja o jakimkolwiek roszczeniu ubezpieczonego, a dopiero od takiej decyzji stronie
bedzie przystugiwalo odwolanie do Sadu na zasadach og6lnych. Trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
wyroku z dnia 25 lutego 2014 r. (III AUa 1097/13, Lex nr 1451556) ,Ustawodawca zestawiajac odmienne rodzaje
postepowan (administracyjne i sadowe), przypisal sadowi funkcje kontrolng nad wcze$niejszym rozstrzygnieciem
organu rentowego. Z punktu widzenia tego organu dochodzi do przeksztalcenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego
(postepowanie administracyjne), na pozycje jednej ze strony (postepowanie sadowe). Istota postepowania w tej
kategorii spraw jest w konsekwencji konieczno$¢ zachowania swoistej instancyjnos$ci. W pierwszej kolejnosci wniosek
ubezpieczonego jest oceniany przez organ rentowy, a dopiero nastepnie podlega kontroli sagdu. Sekwencja ta zmusza
do podkreslenia, ze postepowanie sagdowe ma charakter wtorny do pierwotnego trybu postepowania przed organem
rentowym. W rezultacie sad nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ sytuacji prawnej ubezpieczonych. Kontrolna
rola sadu musi korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Nie mozna przy
tym pominaé, ze postepowanie przed organem rentowym inicjowane jest przez wniosek ubezpieczonego. Wytycza
on tematyke rozstrzygniecia organu rentowego. Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne
rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do ktorych powstal spér. Funkcja rozpoznawcza sadu zakres$lona jest jednak
zakresem rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy.”

Na koniec trzeba jeszcze wskazaé, iz brak bylo podstaw — wbrew zadaniu ubezpieczonego — do nadania wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, albowiem w niniejszej sprawie nie zachodzila jakakolwiek podstawa okreslona
wart. 333 k.p.c., a jednocze$nie w myél art. 335 § 2 k.p.c., natychmiastowa wykonalno$¢ nie bedzie rowniez orzeczona
nawet za zabezpieczeniem w sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR Marcin Winczewski



