Sygn. akt VII U 330/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o odsetki

na skutek odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 20 marca 2018 r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo
do odsetek od zasitku chorobowego wyplaconego za okres od dnia 7 wrze$nia 2017 r. do dnia 28 wrzeénia 2017 r.;

2. przekazuje do rozpoznania pozwanemu organowi zadanie ubezpieczonego o ustalenie podstawy wymiaru zasitku
chorobowego w oparciu o wyplacone wynagrodzenie.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 330/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 20 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. odmowit K. C. prawa
do odsetek od zasitku chorobowego wyplaconego za okres od 7 do 28 wrze$nia 2017 r. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, iz zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci. Ubezpieczonemu odméwiono decyzja z dnia 28 wrzesnia 2017 r. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 7 do 28 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 18
pazdziernika 2017 r. w sprawie VII U 944/17 zmienil te decyzje i przyznal sporny zasitek, a Sad Okregowy w Bydgoszczy
wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. oddalil apelacje organu. Wyrok ten wplynat do ZUS dnia 21 lutego 2018 ., a zasilek



wyplacono w dniu 16 marca 2018 r. Wyplata nastapila wiec w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji, jaka byt wplyw prawomocnego orzeczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. C., domagajac sie jej zmiany. W uzasadnieniu wskazal, iz ZUS mial wplyw
na termin wyplaty zasitku, wiec odsetki mu przystluguja. Ponadto wskazal, ze wysokos¢ zasitku powinna wynosi¢ 80%
ostatniej pensji, a nie najnizszej krajowej, a organ w spos6b bltedny wykonal wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 stycznia
2018 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji oraz podnoszac, iz wyroki Sadéw obu instancji nie stwierdzily odpowiedzialnosci
organu.

W toku rozprawy w dniu 24 maja 2018 r. (k. 13) ubezpieczony wskazal, iz sklada wniosek o wyplate zasitku
chorobowego w oparciu o podstawe wymiaru wynikajaca z wyplaconego mu wynagrodzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwilt K. C. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 7 do 28 wrzesnia 2017 r. Ubezpieczony odwolat sie od tej decyzji, a Sad Rejonowy w
Bydgoszczy wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie VII U 944/17 zmienil zaskarzona decyzje i przyznatl
mu prawo do zasitku chorobowego za okres od 7 do 28 wrzesnia 2017 r. Apelacja ZUS zostala oddalona wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie VI Ua 73/17. Sady obu instancji nie orzekly o
odpowiedzialnoS$ci organu za op6Znienie. Odpis wyroku wraz z klauzulg prawomocnos$ci wplynal do ZUS w dniu 21
lutego 2018 1.

(okolicznosci bezsporne, ponadto dowdd: dokumentacja w aktach ZUS; dokumenty z akt SR w Bydgoszczy VII U
944/17: odwotlanie, odpowiedZ na odwolanie, wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
wraz z uzasadnieniem, wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2018 r. wraz z uzasadnieniem, zpo
z odpisem prawomocnego wyroku — akta SR w Bydgoszczy VII U 944/17; przestuchanie ubezpieczonego — k. 13-14)

W dniu 16 marca 2018 r. ZUS dokonal wyplaty zasitku chorobowego naleznego ubezpieczonemu za okres od 7 do 28
wrze$nia 2017 r., jednakze bez odsetek. Decyzja z dnia 20 marca 2018 r. organ odmoéwil natomiast K. C. prawa do
wyplaty odsetek ustawowych od rzeczonego $§wiadczenia.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: decyzja z dnia 20 marca 2018 r. — akta ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny, zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach ZUS i aktach spraw VII U 944/17 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, ktérych
wiarygodno$ci i prawdziwoSci strony nie kwestionowaly w toku procesu oraz przestuchania ubezpieczonego.

Podkreslenia wymaga, ze wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 pazdziernika 2017 r. w sprawie VII U
944/17, od ktorego apelacje ZUS oddalil Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie VI
Ua 73/17, jest prawomocny, a jako taki, z mocy art. 365 § 1 k.p.c. wigze zaréwno strony (czyli ubezpieczonego i Oddzial
ZUS-u w B.), jak i sad, ktory je wydal, a takze inne sady i organy panstwowe. W tym miejscu dodaé takze nalezy, iz
brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie $wiadczenia
(tak SN w wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 1., Il UK 330/09, Lex nr 604220 i w uchwale z dnia 24 marca 2011 r., 1 UZP
2/11, Biul. SN 2011/3/25). Brak wiec stosownego orzeczenia w tej kwestii w wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 18 pazdziernika 2017 r. nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.



Przechodzgac natomiast do meritum sprawy stwierdzié nalezy, ze prawo do odsetek z tytutu op6Znienia w przyznawaniu
i wyplacaniu $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j.t: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., powolywanej dalej jako: ,ustawa
systemowa”), zgodnie z ktorym jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W mysél art. 64 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (j.t: Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., powolywanej dalej jako: ,,ustawa zasitkowa”),
platnicy skladek, o ktéorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty
wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien; zasilki te wyplaca
sie nie pézniej jednak niz w ciaggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do
zasitkow; jezeli platnik skltadek nie wyptacil zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowiazany do wyplaty
odsetek od tego zasitku w wysokoéci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opoznienie tego organu w ustaleniu
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego $wiadczenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreélenie: ,nie ustalil prawa
do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok SN z dnia 9 marca
2001 ., I UKN 402/00, OSNP 2002/20/501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ
rentowy odmawiajac przyznania $wiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego.

Odwolanie do zasad okres$lonych w ustawie systemowej (na ktore to powoluje sie organ), obejmuje takze przewidziane
w jej art. 85 ust. 1, wylgczenie odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu uchybienia terminom
przewidzianym w przepisach okres$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych w przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zakltad nie ponosi odpowiedzialnosci. Przestanki egzoneracji byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
W judykaturze przyjmowano jej mozliwo$¢, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczen byto skutkiem przyczyn
niezaleznych od organu (por. wyroki SN z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNP 2005/10/147 i z dnia
25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005/19/308). Jednoczeénie jako blad obciazajacy organ ubezpieczen
spolecznych kwalifikowano niepodjecie z urzedu czynnoéci zmierzajacych do ustalenia prawa i pozostawienie bez
rozpoznania wniosku strony (por. wyroki SN z dnia 12 sierpnia 1998 r., IT UKN 171/98, OSNAPiUS 1999/16/5211 z
dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAPiUS 2002/20/501).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r. (P 11/07), ktoéry rozstrzygal o zgodnos$ci art. 118
ust. 1a z Konstytucja, stwierdzil, ze przez pojecie "wyjasnienie ostatniej niezbednej okolicznos$ci” z art. 118 ust. 1a
nalezy rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy
do $wiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy
prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy,
gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialnoé¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia
bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia. W podobny sposob interpretuje cyt.
art. 118 ust. 1a ustawy oraz art. 85 ust. 1 ustawy systemowej Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie



bowiem, ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi
winy w powstaniu op6znienia (por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005/10/147).
W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 159/04, OSNP 2005/19/308), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §$wiadczenia, oznacza, ze
opbznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é,
chocby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy podniost tez, ze wowcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie
potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal
obowiazek wykazania zadnych innych okolicznos$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek
za opOznienie w wyplacie $§wiadczenia nie moga mie¢ znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania
sadowego, zwlaszcza gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty $wiadczenia, ktérych
wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. Takze
w pozZniejszych orzeczeniach przyjmuje sie jednolicie, iz jezeli organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub
blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem
sadu liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca
wniosek (por. wyroki SN z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I UK 315/12, Legalis nr 648966 i z dnia 21 czerwca 2012 1.,
IIT UK 110/11, Legalis nr 537327, czy wyrok SA w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2017 r., III AUa 1093/15, Legalis nr
1683479). Poglady te nalezy w pelni podzieli¢, uznajac tym samym, ze skoro organ w sprawie o zasitek chorobowy
opieral sie na tym samym materiale, na ktérym Sady orzekajace, to nie ma podstaw do wylgczenia odpowiedzialnos$ci
organu w konteks$cie odsetek, albowiem odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku wynikala wylacznie
z blednej interpretacji obowigzujacych przepisow prawa. Bledy organu mozna, co do zasady, podzieli¢ na bledy w
wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia
przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popeliany wéwczas, gdy
na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci
organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych
regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym (tak SN w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I UK 315/12, Legalis
nr 648966). Wowcezas sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ, lecz je$li w toku procesu dojdzie
do odmiennych wnioskow w zakresie wykladni przepisow, to odpowiedzialno$é w tym zakresie w rozumieniu art. 85
ustawy systemowej ponosi wlaénie ZUS. Taka wlaénie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, a op6znienie w
przyznaniu ubezpieczonemu prawa do spornego zasitku nastapilo w konsekwencji wadliwej interpretacji przepisow,
ktdére w ocenie Sadow uprawnialy K. C. do prawa do zasitku chorobowego, mimo ze pozwanemu nie sposob zarzucié
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji, zmieniajac zaskarzong
decyzje i przyznajac ubezpieczonemu prawo do odsetek.

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego to jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Zatem tylko na tym obszarze sad dokonuje jej kontroli zaréwno pod
wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnosci (zob. postanowienia SN z dnia 13 maja 1999 r., IT
UZ 52/99, OSNP 2000/15/6011zdnia 22 lutego 2012 r., I UK 2775/11, Lex nr 1215286). Skoro wiec zaskarzona decyzja
dotyczyla odmowy prawa do odsetek, to Sad orzekl wylacznie o takim roszczeniu, przy czym w razie uprawomocnienia
sie orzeczenia organ zobowigzany bedzie wyliczy¢ te naleznosSci wydajac stosowna decyzje, od ktorej ubezpieczonemu
przystugiwalo bedzie odwolanie na zasadach ogo6lnych.

Stosownie do art. 477'° § 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Taka tez
sytuacja miala miejsce odnoénie ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w oparciu o wyplacone K. C.
wynagrodzenie, a nie jak to uczynil dotychczas organ, w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace, co wcze$niej
nie bylo przedmiotem rozpoznania przez ZUS. Z tej przyczyny roszczenie to przekazano do rozpoznania pozwanemu



organowi, albowiem istota postepowania sadowego w zakresie ubezpieczen spotecznych jest wylacznie kontrola
prawidlowosci wydanej przez organ decyzji. To wiec wlasnie ZUS musi w pierwszej kolejnosci orzec decyzja o
jakimkolwiek roszczeniu ubezpieczonego, a dopiero od takiej decyzji stronie bedzie przystugiwalo odwotlanie do
Sadu na zasadach og6lnych. Trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 lutego 2014
r. (IIT AUa 1097/13, Lex nr 1451556) ,,Ustawodawca zestawiajac odmienne rodzaje postepowan (administracyjne
i sadowe), przypisal sadowi funkcje kontrolng nad weczesniejszym rozstrzygnieciem organu rentowego. Z punktu
widzenia tego organu dochodzi do przeksztalcenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego (postepowanie administracyjne),
na pozycje jednej ze strony (postepowanie sadowe). Istota postepowania w tej kategorii spraw jest w konsekwencji
konieczno$¢ zachowania swoistej instancyjnosci. W pierwszej kolejno$ci wniosek ubezpieczonego jest oceniany przez
organ rentowy, a dopiero nastepnie podlega kontroli sadu. Sekwencja ta zmusza do podkreslenia, ze postepowanie
sadowe ma charakter wtorny do pierwotnego trybu postepowania przed organem rentowym. W rezultacie sad nie
moze we wlasnym zakresie ustalaé sytuacji prawnej ubezpieczonych. Kontrolna rola sagdu musi korespondowact z
zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Nie mozna przy tym pomina¢, ze postepowanie
przed organem rentowym inicjowane jest przez wniosek ubezpieczonego. Wytycza on tematyke rozstrzygniecia organu
rentowego. Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zagdaniach strony, co
do ktérych powstal spér. Funkcja rozpoznawcza sadu zakre§lona jest jednak zakresem rozstrzygniecia dokonanego
przez organ rentowy.” Z tej przyczyny orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

SSR Marcin Winczewski



