Sygn. akt VII U 377/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Winczewski

Protokolant: sekr. sadowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania L. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 18 kwietnia 2018 r. do dnia 24 kwietnia 2018 r.

SSR Marcin Winczewski

Sygn. akt VII U 377/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 19 kwietnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., na podstawie art. 59 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmowil L. R. prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 do 24 kwietnia 2018 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
lekarz leczacy ubezpieczonego orzekl, ze jest on niezdolny do pracy w okresie od 22 marca do 24 kwietnia 2018 r.,
jednak w dniu 17 kwietnia 2018 r. lekarz orzecznik ZUS, po analizie dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu
badania orzekl, ze niezdolno$¢ do pracy ustata wlasnie z tym dniem.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst L. R., domagajac sie przyznania prawa do zasilku chorobowego. W
uzasadnieniu wskazal, Ze czeka na wyniki badan klinicznych, a mial operowane oba kolana. Doskwiera mu ciagly bol
uniemozliwiajacy spanie, a co dopiero chodzenie i prace fizyczng na wysoko$ci. Ma dodatkowo uraz lewego ramienia,
co uniemozliwia dZzwiganie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



L. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...). Od listopada 2017 1. leczy sie m.in. w zwigzku z bélami
lewego stawu barkowego i obu stawow kolanowych. Zaswiadczeniem lekarskim o nr (...) z dnia 22 marca 2018 r.
zostal uznany przez lekarza leczacego za niezdolnego do pracy w okresie od 22 marca do 24 kwietnia 2018 r.

(dowod: zaswiadczenie lekarskie z dnia 22 marca 2018 r. — k. 2 ZUS; dokumentacja medyczna — k. 12 oraz akta ZUS)

W zwigzku z powyzszym zaSwiadczeniem, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wezwal ubezpieczonego na badanie
kontrolne dokonywane przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 17 kwietnia 2018 r. W wyniku przeprowadzonego badania
oraz po analizie dokumentacji medycznej, lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze kontrolowane za§wiadczenie o czasowej
niezdolno$ci do pracy nie jest prawidlowe, a ubezpieczony jest zdolny do pracy od dnia 18 kwietnia 2018 r. W dniu 19
kwietnia 2018 r. ZUS wydal decyzje odmawiajaca L. R. prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 do 24 kwietnia
2018 .

(okolicznoéci bezsporne; ponadto dowod: wezwanie na badanie; orzeczenia lekarza orzecznika ZUS; decyzja z dnia
19 kwietnia 2018 r. — akta ZUS)

U L. R. wystepuja: zmiany pourazowe, zwyrodnieniowe oraz chondromalacyjne kolana lewego, z ograniczeniem
ruchomoéci i upoéledzeniem wydolnos$ci chodu; rwa kulszowa prawostronna. Lekarz leczacy stwierdzal w zwiazku z
tym jego niezdolno$¢ do pracy w okresie od listopada 2017 r. Zostal on zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego,
wyznaczonego na pazdziernik 2018 r. W badaniu MRI kolana lewego z dnia 26 kwietnia 2018 r.: rozlegle
uszkodzenia wewnatrzstawowe kolana lewego, ze zmianami zwyrodnieniowymi i chondromalacyjnymi. W badaniu
przedmiotowym: przykurcz zgieciowy stawu kolanowego lewego 35#; zgiecie 9o# — Zywobolesne; uposledzenie
wydolno$ci statyczno-dynamicznej konczyny dolnej lewej; objawy rwy kulszowej prawostronnej kregostupa.

W okresie od 18 do 24 kwietnia 2018 r. L. R. byt w dalszym ciagu niezdolny do pracy zwlaszcza, ze prowadzi dzialalno§é
gospodarcza w postaci zakladu budowlanego i na co dzieh wykonuje prace murarza, zwigzang z duzym wysilkiem
fizycznym i pracg na wysoko$ci. Przyczyng niezdolnoSci do pracy bylo schorzenie narzadu ruchu, potwierdzone
badaniem MRI, ktére stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem lekarza orzecznika ZUS o powrocie ubezpieczonego do
zdolnoéci do pracy i braku zaburzen funkcjonalnych lewego kolana.

(dowod: dokumentacja medyczna — k. 12 oraz akta ZUS; opinia bieglego sadowego ortopedy S. F. z dnia 18 czerwca
2018 r. — k. 10-11)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
Z.US, ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie obu opinii
bieglego sadowego ortopedy S. F..

Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskdw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac
pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzié, ze przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego jest
w pehi przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly wydal swa opinie po gruntownej analizie akt
sprawy, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, a przede wszystkim dokonat
badania przedmiotowego. Wnioski opinii oméwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposob jasny i precyzyjny,
a koncowe stanowisko zostalo szczegétowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sg
kategoryczne, a ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposéb przystepny i zrozumialy. Biegly jest do§wiadczonym
specjalista z dziedziny medycyny, ktéra odpowiadal schorzeniom ubezpieczonego (ortopedia), a poziom wiedzy i



spos6b umotywowania orzeczenia powoduje, iz Sad uznaje przeprowadzona w sprawie opinie za w pekni trafna, tym
bardziej, ze nie byla ona kwestionowana przez strony procesu (k. 23, 28).

Stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazada¢ ustnego wyjadnienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie
potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w pi$émiennictwie jak i w judykaturze
wskazuje sie, ze nie ma dowolnosci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢ powinny
racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$é¢, niezupelnos¢ czy sprzeczno$ci wystepujace w opiniach (por. np. T.
Erecinski [w:] Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki
SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrze$nia 2009 r., I PK 83/09, Lex nr
550988; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjaé¢, ze wykazywanie okoliczno$ci
uzasadniajgcych powolanie opinii uzupekliajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To wlasnie
strona winna wykaza¢ sie niezbedng aktywnoscia i wykazac¢ bledy, sprzeczno$ci lub inne wady w opiniach bieglych,
ktore dyskwalifikuja istniejgce opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Takich okolicznos$ci
strony w toku postepowania nie przedstawily, nie zglaszajac do opinii jakichkolwiek zarzutéw, mimo stosownego
zobowiazania w tym zakresie. Na marginesie dotychczasowych rozwazan, Sad wskazuje, ze jak to zostalo wyjasnione w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r., (I CR 817/73; Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga
mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegblnoSci art. 217 § 1k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskat
od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania
ponowienia lub uzupekienia tego dowodu (por. wyroki SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS
2000/23/869; z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNAPiUS 1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97,
OSNAPiUS 1998/3/100; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II UKN 260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu
z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci
art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadac jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie
wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem
sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w
pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III AUa
181/13, Lex nr 1403668 i SA w Katowicach w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 71/14, Lex nr 1466798; por.
takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99,
OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795). Podzielajac w pelni te poglady,
Sad doszed! do przekonania, ze opinia bieglego jest w pelni przydatna do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (j.t.: Dz. U. z2017r., poz. 1368 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy
przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zZniej niz w ciagu 14 dni od ustania
tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Art. 8 ustawy stanowi natomiast, ze zasilek chorobowy przystuguje
przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreSlonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana
zostala gruzlica — nie dluzej niz przez 270 dni. W myél z kolei art. 59 ustawy, prawidlowo$¢ orzekania o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli; kontrole
wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych; jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po
przeprowadzeniu badania ubezpieczonego lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych okresli wezesniejsza
date ustania niezdolnoéci do pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie
lekarskie traci wazno$¢ (ust. 1, 2i7). Nie negujac tych uprawnien nalezy wskazaé, ze z opinii bieglego sadowego wynika
jednoznacznie, ze ubezpieczony byt niezdolny do pracy w calym okresie za§wiadczenia o niezdolnoéci do pracy, a wiec
takze w okresie od 18 do 24 kwietnia 2018 r. Sad podzielil w pelni wnioski opinii, tym bardziej, ze z badania MRI z
dnia 26 kwietnia 2018 r. wynikaja bezsprzecznie rozlegle uszkodzenia wewnatrzstawowe.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



SSR Marcin Winczewski



