Sygn. akt VIII GC 1095/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r.

w B. na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 257,32 zt (sze$¢ tysiecy dwiescie piecdziesigt siedem zlotych
32/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 131,00 zlotych (dwa tysigce sto trzydziesci jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 231,22
zlotych ( dwiescie trzydzieSci jeden zlotych 22/100 ) tytulem kosztow sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panistwa.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powdd K. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 5001 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto powod wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 16 lipca 2014 roku samochéd ciezarowy marki I. o nr rej. (...)
stanowiacy wlasno$¢ M. M. (1) i M. M. (2) zostal uszkodzony w wyniku kolizji komunikacyjnej z winy drugiego
uczestnika kolizji ubezpieczonego u pozwanego. Powdd podal, ze poszkodowani zglosili szkode u pozwanego. Powdd
wskazal, Ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil poszkodowanym kwote 3409,46 zl
tytulem bezspornej czeSci odszkodowania. Poszkodowani nie zgodzili sie z wysoko$cia szkody. Powdd podal, ze nabyt
wierzytelno$¢ od poszkodowanych na podstawie umowy cesji.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 maja 2015 roku Sad Rejonowy w B. orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenia powoddztwa w caloéci oraz zasadzenia
kosztow procesu i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze w dniu 16 lipca 2014 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzony zostal pojazd I. o numerze rejestracyjnym (...) i wyplacil z tego tytulu kwote 3409,46 zl. Pozwany wskazal,
ze w sytuacji, gdy poszkodowani nie dokonali naprawy pojazdu, to przyjete stawki wedlug najwyzszych stawek (...)
nie moga zastlugiwac na aprobate. Koszt naprawy powinien odpowiadaé¢ cenom $rednim na danym terenie.

W zwiazku z wydana opinia przez bieglego i wskazania kosztow niezbednej naprawy uszkodzonego pojazdu w pisSmie
procesowym z dnia 13 listopada 2015 r. powod rozszerzyt powodztwo o kwote 1256,32 z} zadajac zasadzenia lacznie
kwoty 6257,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz
wniost o zasadzanie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 18 listopada 2015 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa takze w zakresie objetym
rozszerzonym powddztwem.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 lipca 2014 r. stanowiagcy wlasno$¢ M. M. (1) i M. M. (2) pojazd marki I. o numer rejestracyjny (...)
zostal uszkodzony przez kierowce ubezpieczonego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdéw u pozwanego.

okoliczno$ci bezsporne.
Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu.
okoliczno$¢ bezsporna.

Pozwany po dokonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu i po wyliczeniu kosztéw naprawy wyptacil poszkodowanym
odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy pojazdu w wysokos$ci 3409,46 zl netto.

Dowéd: decyzja — k. 42 akt.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. powo6d dzialajac w imieniu poszkodowanych wezwal pozwanego do doplaty
odszkodowania w lacznej kwocie 6629,30 zl.

Dowéd: wezwane do wyplaty odszkodowania - k. 16 akt.

W dniu 5 lutego 2015 r. powodd nabyl wierzytelnoéc¢ przystugujaca M. M. (1) oraz M. S. od pozwanego z tytulu
przedmiotowej szkody komunikacyjne;j.

Dowdd: umowy cesji wierzytelnosci - k. 18-19 akt.

Uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki I. o numerze rejestracyjnym (...) z tytutlu szkody zaistnialej w dniu 16
lipca 2014 r., przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody, wedlug cen rynkowych na rynku lokalnym przy uzyciu
do naprawy zamiennikéw dobrej jakoSci — rownowaznym oryginalnym czeéciom, zgodnie z technologia producenta
w nieautoryzowanej stacji obstugi lub warsztacie naprawczym, wedlug $rednich rynkowych stawek roboczogodzin na
lokalnym rynku z daty szkody wynosza 9 666,78 zl netto.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego S. G. wraz z kalkulacjg naprawy - k. 104-123akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okolicznos$ci bezspornych, powotanych wyzej dokumentow
prywatnych oraz w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego S. G..

Dokumenty prywatne nie budzily watpliwosci co do ich autentyczno$ci, a Sad uznal je za wiarygodne. Sad w
caloéci zaaprobowal opinie sporzadzona przez bieglego sadowego S. G.. Opinia pisemna sporzadzona zostala w
sposob rzetelny i pelny. Biegly w jasny i logiczny sposéb odpowiedzial na zawarte w tezie dowodowej pytania,
a swoje konkluzje poparl wyliczeniami w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na podstawie
wiedzy i do$wiadczenia zawodowego. Biegly dokonal obliczenia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu
oryginalnych czeéci zamiennych oraz zamiennikow dobrej jakosci sygnowanych znakiem Q, zgodnie z technologia
producenta, z zastosowaniem S$rednich stawek roboczogodzin stosowanych w nieautoryzowanych warsztatach z
branzy motoryzacyjnej na lokalnym rynku.

Roszczenie powoda zashugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze powod na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 5 lutego 2015 r., wszedl
w 0g6l praw poszkodowanych M. M. (1) oraz M. S. zwigzanych ze szkoda powstala w wyniku zdarzenia z dnia 16
lipca 2014 r. w pojezdzie marki I. o numer rejestracyjny (...), zgodnie z art. 509 § 2 k.p.c. Pozwany nie kwestionowal
skutecznoSci zawarcia umow przelewu wierzytelno$ci.

Poza sporem w sprawie pozostawal fakt odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany uznal,
bowiem roszczenie co do zasady, jak i w wysokosSci do wyplaconej kwoty 3409,46 zt netto.

Sporna w sprawie byta kwestia wyplaty powodowi odszkodowania za naprawe pojazdu ponad kwote odszkodowania
przyznanego poszkodowanym przez pozwanego.

Na mocy art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela.

W my$l natomiast art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 w/w ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilne;j
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.

Odnoszac powyzsze przepisy do ogdlnych norm prawa cywilnego nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécig art. 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji gdyby przywrécenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Stosownie do cytowanego przepisu naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej albo na zaplacie
odszkodowania naturalnego. Wyboru, o ktérym mowa w § 1 art. 363 k.c. dokonuje sie przez zlozenie stosownego
o$wiadczenia drugiej stronie. Przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu
jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu
konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody



przez przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialng
za szkode.

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowigzku naprawienia szkody normuje za§ w podstawowy sposéb art. 361 k.c. Naklada on, co do zasady na
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczana normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany poniost badz (takze) korzy$ciami, ktorych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.

W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z kolizja drogowa i powstala w ten sposéb szkodg majatkowa.
Pojazd nalezacy do poszkodowanych ulegl uszkodzeniu — i co za tym idzie — naprawienie doznanego w ten sposob
przez powoda uszczerbku, majac na uwadze umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 5 lutego 2014 r. przez M. M. (1)
i M. S., wymaga zaplacenia okreSlonej sumy pienieznej.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., sygn. III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51, ktora kieruje
sie orzekajacy w niniejszej sprawie Sad ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”.

Jedyne ograniczenie, jakie zostalo przewidziane przez ustawodawce, wprowadza art. 824" § 1 k.c., ktory stanowi, ze
o ile nie uméwiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia nie moze by¢
wyzsza od poniesionej szkody

W $wietle przeprowadzonej opinii oraz opinii uzupelniajgcej bieglego sadowego S. G. nie ulega watpliwosci, ze
wyplacone dotychczas poszkodowanym przez pozwanego odszkodowanie nie stanowi pelnego naprawienia szkody.
Biegly sadowy wskazal, Ze koszty naprawy pojazdu marki I. o numerze rejestracyjnym (...) z tytulu szkody zaistnialej
w dniu 16 lipca 2014 r., przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody, wedlug cen rynkowych na rynku lokalnymi
przy uzyciu do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych oraz zamiennikdéw dobrej jako$ci sygnowanych znakiem Q
wynosi 9 666,78 zl netto.

Podkresli¢ nalezy, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Tak ustalone odszkodowanie moze ulec obnizeniu jedynie w przypadku wykazania
przez ubezpieczyciela, ze powoduje to wzrost warto$ci pojazdu (por. uchwatle sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. III CZP 80/11).

Pozwany nie wykazal, aby naprawa pojazdu marki I. o numerze rejestracyjnym (...) przy uzyciu do naprawy
czesci oryginalnych i przy uwzglednieniu $rednich stawek za roboczogodzine na lokalnym rynku doprowadzila do
ewentualnego wzrostu warto$ci tego pojazdu.

Wobec tego Sad, uwzgledniajac opinie bieglego sadowego S. G., wcze$niej wyplacone poszkodowanemu
odszkodowanie w wysoko$ci 3409,46 zl oraz rozszerzenie przez powoda powodztwa, w pkt I wyroku na podstawie art.
509 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i z art. 436 §2 k.c. i 415 k.c. oraz w zw. z art. 361 § 11 2 k.c w zw. z art. 36381 k.c.iw
zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 257,32 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i2 k.c. w zw. z art. 817 § 1i 2 k.ci 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
(Dz. U. Nr 124,poz. 1152) przy uwzglednieniu zmienionego przepisu art. 481 § 1 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 roku.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz powdd w uzasadnieniu pozwu jednoznacznie sformutowal zadanie wskazujac, iz domaga
sie odsetek za opo6Znienie. Skoro od 1 stycznia 2016 roku ustawodawca wprowadzit odrebna kategorie odsetek —



obecnie zar6wno istnieja odsetki ustawowe i jak i odsetki ustawowe za opdznienie, a bez watpienia powod zadal
odsetek za opdznienie, to nalezalo je zasgdzi¢ zgodnie z zgdaniem sformulowanym w pozwie. Nalezy zaznaczy¢,
iz zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozZenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).
Pozwany nie kwestionowal daty zgloszenia szkody wskazanej przez powoda, a zatem odsetki Sad zasadzil zgodnie z
zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W powyzszej kwocie mieScila sie kwota 17,00 zl stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 1200,00 z}
stanowiaca wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, kwota 251,00 zt stanowigca oplate od pozwu, kwota 63
zl stanowigca oplate od rozszerzonego powddztwa oraz kwota 600 zt stanowiaca pobrang i wykorzystang zaliczke na
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Sad zasadzil, zatem od pozwanego na rzecz powoda, kwote 2131 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

W punkecie III sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 504 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. nakazano pobraé¢ od pozwanego,
ktory przegral sprawe, kwote 231,22 zl tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa na poczet
pozostalej cze$ci wynagrodzenia bieglego.

SSR Sylwia Roszak



