Sygn. akt VIII GC 2005/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia domagat sie zasgdzenia od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej wW.
kwoty 579,95 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnibst o zasadzenie
zwrotu kosztoéw procesu z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz jest nabywcg wierzytelno$ci przystlugujacej K. R. i T. R. z tytulu szkody
komunikacyjnej z dnia 15 kwietnia 2015 r. w pojezdzie marki T. (...) o nr rej. (...) z tytulu ubezpieczenia AC. Powod
wskazal, iz poszkodowani zglosili szkode pozwanemu z tytulu ubezpieczenia AC i pozwany zaktad sporzadzil kalkulacje
naprawy. W dniu 24 kwietnia 2015 roku poszkodowani zawarli z (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig
zlecenie naprawy, w ktorym ustalono jej przedmiot i zakres. Warsztat zgodnie z trescia zlecenia naprawy zawartego z
poszkodowanym sporzadzil kalkulacje naprawy numer (...) i przed przystapieniem do naprawy wystal ja pozwanemu.
Warsztat wykonujac naprawe nie uwzglednil zastosowanych przez pozwany zaklad ubezpieczen potracen jako
niezgodnych z treScig zlecenia. Powod wskazal dalej, iz po dokonanej naprawie warsztat wystawit fakture na kwote
9412,91 z}, a pozwany wyplacil odszkodowanie w wysokoSci 8832,96 zl. Podkreslit ponadto, ze poszkodowani zawarli
polise AC w kwocie brutto, a co za tym idzie odszkodowanie winno by¢ wyplacone wraz z naleznym podatkiem VAT.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy w B. w
sprawie (...) orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz w przedmiotowe]j sprawie zastosowanie maja Ogolne Warunki
Ubezpieczenia (...), na podstawie, ktérych zwarto umowe ubezpieczenia pojazdu, w tym § 22 wskazujgcy na sposob
ustalania wysokoéci odszkodowania. Stwierdzil, iz w oparciu o przedlozony kosztorys oraz faktury dokonal weryfikacji
kosztow naprawy przede wszystkim obnizajac wysoko$¢ stawki za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych



do poziomu 140/140 z} i wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 8832,96 zl. Pozwany podal, iz brak jest podstaw do
wyplaty wyzszego odszkodowania w $wietle zawartej umowy.

W piSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2015 r. pow6d podtrzymal dotychczasowe zadanie. Powolujac sie na art. 805 §
1k.c. wskazal, iz tre§¢ umowy winna okresla¢ co najmniej sposob ustalenia §wiadczenia odszkodowawczego, tak, aby w
chwili zaj$cia wypadku objetego ubezpieczeniem mozliwe bylo obiektywne zweryfikowanie wysokosSci odszkodowania,
bez odwolywania sie do swobodnego uznania jednej ze stron, a w szczegdlnoSci do swobodnego uznania strony
ubezpieczeniowej do $wiadczenia. Powod wskazal, iz w przedmiotowej sprawie postanowienia OWU AC nie spelniajg
przedmiotowego kryterium.

Sad ustalil, co nastepuje:

Poszkodowani K. R.iT. R. zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco samochodu osobowego marki T. (...),
o nr rejestracyjnym (...) w wariancie serwisowym. Integralng czescia tej umowy byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia

(...).
okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowdd: OWU (...) — k. 73-84 akt.

Strony tej umowy postanowily, iz ustalenie wysokoSci szkody nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych
naprawe pojazdu wedlug uprzednio uzgodnionych z pozwanym kosztoéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad
dokonujacy tej naprawy, w oparciu o $rednig stawke za 1 roboczogodzine adekwatng do warsztatu naprawczego.

dowdd: OWUC(...) — k. 73-84 akt.

W wyniku kolizji z dnia 15 kwietnia 2015 r. pojazd marki T. (...), o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do K. R.i T.
R. zostal uszkodzony. Szkoda byla likwidowana przez pozwanego w ramach polisy autocasco.

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: protokol szkody w pojezdzie -k. 12 -13 akt.

W dniu 24 kwietnia 2015 roku poszkodowani zawarli z warsztatem (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
B. zlecenie naprawy, w ktérym ustalono przedmiot i zakres naprawy. Warsztat sporzadzit kalkulacje naprawy i przed
przystapieniem do naprawy przedlozyl ja pozwanemu. Warsztat dokonal naprawy pojazdu na podstawie sporzadzonej
kalkulacji, nie uwzgledniajac potracen pozwanego i z tego tytulu wystawil poszkodowanym fakture VAT na kwote
9412,91 zl brutto.

dowdd: zlecenie naprawy pojazdy — k. 14 akt, kalkulacja naprawy pojazdu — k. 15 — 20 akt, faktura za naprawe nr FV
(...) — k. 21 akt, faktura nr (...) — k. 23 akt, zeznania §wiadka M. D. —k . 121 akt (protokét skrécony k.120) .

W dniu 24 kwietnia 2015 r. poszkodowani K. R. i T. R. zbyli swoja wierzytelno§¢ wobec pozwanego z tytulu
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu na rzecz (...) sp. z 0.0. , ktoéra z kolei w dniu 10 lipca 2015 roku zawarla umowe
z powodem o powierniczy przelew wierzytelnoéci.

dowoéd : umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 24.04.2015 r.— k. 24 akt, umowa o powierniczy przelew
wierzytelno$ci z dnia 10.07.2015 r. — k. 33 akt.

Powdd wzywal pozwanego do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 9412,91 zh.
Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 12.08.2015 r. — k. 38 akt.

Ostatecznie pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd
wyplacit (...) sp. z 0.0. kwote 8832,96 zl, ustalajac wysoko$¢ kosztow jednej roboczogodziny na kwote po 140 zt.

okolicznoéé bezsporna, nadto dowéd: decyzja o wyplacie — akta szkody na plycie CD k.90 *



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych oraz
zeznaniach $wiadka M. D..

Zuwagina tre$¢ art. 328 § 2 k.p.c. Sad poprzestal na wskazaniu dowodow, na ktérych sie oparl, natomiast nie omawial
dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, albowiem zadnemu z nich nie odmoéwil wiarygodnoSci.

Na podstawie art. 227 k.p.c. a contrario i art. 217 § 3 k.p.c. pominal wniosek dowodowy powoda o zwrocenie
sie do wskazanych w pozwie warsztatébw o przedlozenie cennika zawierajacego informacje o stosowanych przez te
warsztatu stawkach za roboczogodzine. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze podane przez powoda warsztaty nie Swiadcza
ushug w B. lub okolicach, gdzie mialo miejsce zdarzenie. Poza tym szkoda byla likwidowana w ramach dobrowolnego
ubezpieczenia auto casco, a wiec strony laczyly postanowienia umowne przewidziane w ogolnych warunkach
ubezpieczen. Jak wynika natomiast z OWU wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w oparciu o Srednia stawke za 1
roboczogodzine adekwatna do warsztatu naprawczego. Skoro naprawe poszkodowani wykonywali w autoryzowanym
(...) na terenie miasta B., to adekwatnymi warsztatami sa stawki za roboczogodzine obowiazujace na terenie tego miast
w autoryzowanych warsztatach.

Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne bylo pomiedzy stronami, iz pozwany zawar} z poszkodowanymi K. R. i T. R. umowe ubezpieczenia autocasco
oraz, ze poszkodowany przelat na (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ z tytulu szkody z dnia 15 kwietnia 2015 roku. Nie
bylo tez kwestionowane przez pozwanego, iz doszlo do przedmiotowego zdarzenia. Sp6ér prawny w niniejszej sprawie
sprowadzal sie natomiast wylacznie do ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Cecha charakterystyczna przelewu jest nie wymaganie w zasadzie do jego dojécia do skutku zgody dtuznika. Istotne
jest to, ze zmiana osoby wierzyciela w wyniku przelewu nastepuje zatem z zachowaniem tozsamo$ci stosunku
zobowigzaniowego pod wzgledem tresci i przedmiotu.

Podstawe materialno — prawng zadania powoda stanowi art. 805 k.c. przy uwzglednieniu oczywiscie art. 509 § 1
i 2 k.c. Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnié okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
Swiadczenie zakladu ubezpieczer przy ubezpieczeniu majatkowym polega zas, stosownie do § 2 cytowanego artykutu,
w szczegblno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Z art. 805 § 1 k.c. wynika obowiazek zakladu ubezpieczen zaplaty ubezpieczajacemu odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, ale jego aktualizacja nastepuje dopiero wowczas, gdy
ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, powstala szkoda w wykazywanej
przez niego wysokoSci oraz istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 lipca 2005 r. III CZP 49/05).

W przedmiotowej sprawie zasada odpowiedzialnoéci nie byta kwestionowana.
W ocenie Sadu, powdd jednakze nie udowodnil wysokosci szkody ponad kwote wyplacong przez pozwanego tj. ponad
kwote 8832,96 zl.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Wspomniany przepis okreSla rozklad ciezaru dowodu, to jest wskazuje, jaki wplyw na wynik procesu ma
nieudowodnienie pewnych faktéw. Innymi stowy precyzuje, kto poniesie wynikajace z przepiso6w prawa materialnego
negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia. Powyzszy przepis uprawnia Sad do merytorycznego rozstrzygania
sprawy takze w sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ spornych okolicznoSci. Zawarta w art. 6 k.c. reguta rozkladu ciezaru



dowodu nie tylko zezwala, lecz wrecz nakazuje rozstrzygnaé¢ sprawe na niekorzy$c osoby opierajacej swe roszczenie
na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu majacego znaczenie prawne, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. Przepis
art. 6 k.c. jest w istocie norma decyzyjng w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre§lonych sytuacjach o sposobie
wyrokowania sagdu w postaci oddalenia powddztwa.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232,
art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodow.

Sad mial réwniez na uwadze, iz w Swietle art. 232 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Nie
mniej jednak Sad orzekajacy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (IT
CSK 293/07, publ. LEX nr 587510), iz zar6wno przepis art. 3 k.p.c., jak i art. 232 k.p.c. zd. pierwsze jest adresowany
do stron, nie do sadu. To strony bowiem obowigzane sg przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny tego obowigzku
wymuszac, ani - poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami - zastepowacé stron w jego wypelnieniu (na podstawie art. 232
zd. 2 k.p.c.). W dalszej czeéci Sad Najwyzszy podkreslil, iz 6w ciezar (udowodnienia faktu) rozumie¢ nalezy z jednej
strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stusznoéci swoich twierdzen, a
z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznos$ci. Ta konsekwencja jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu.

Nadto, w ocenie Sadu orzekajacego Sad nie ma obowigzku przeprowadza¢ dowodow z urzedu, jezeli strony sa
reprezentowane przez fachowych i profesjonalnych pelnomocnikéw (tak tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 10 stycznia 2007 roku, I Aca 829/06, publ. LEX nr 331025).

Przenoszac tre$é wskazanych przepiséw na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz to na powodzie ciazyt obowiazek
udowodnienia wysoko$ci roszczenia.

Nalezy zauwazy¢, iz poszkodowani zawarli z pozwanym umowe autocasco samochodu marki T. (...). Zgodnie z § 22 ust.
1 pkt 2) w wariancie serwisowym, w ktéorym poszkodowani mieli zawartg umowe, ustala sie wysoko$¢ odszkodowania,
w oparciu o $rednia stawke za 1 roboczogodzine adekwatna do warsztatu naprawczego. Powod nie udowodnil, a w tym
zakresie, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar spoczywal na nim, iz zastosowana stawka za roboczogodzine w wysokos$ci 160 z}
jest $érednia stawka obowigzujaca na lokalnym rynku.

Powdd cofnat wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$§é wysoko$ci szkody w oparciu o umowne
ustalenia. Nie mozna wiec bylo ustali¢, czy zastosowana stawka za roboczogodzine przez warsztat (...) sp. z o.o.
byla adekwatna do innych autoryzowanych warsztatow w tym okresie. Wbrew twierdzeniu powoda zawarta umowa
autocasco pomiedzy poszkodowanymi a pozwanym okreéla sposob ustalenia §wiadczenia odszkodowawczego, w taki
sposob, ze w chwili zajécia wypadku objetego ubezpieczeniem mozliwe bylo obiektywne zweryfikowanie wysoko$ci
odszkodowania. Postanowienie odwolujace sie bowiem do $rednich stawek za jedna roboczogodzine w adekwatnych
warsztatach naprawczych jest jasne i zrozumiale i oznacza, iz w przypadku szkody likwidowanej z autocasco nalezy
uwzglednic¢ Srednie, czyli przecietne stawki dla adekwatnych warsztatéw, w ktorym byla wykonywana naprawa, czyli
w niniejszym przypadku, do wysokoSci stawek obowiazujacych w autoryzowanych warsztatach na lokalnym rynku.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz pow6d nie udowodnil, iz szkoda w pojezdzie poszkodowanych ustalona
na podstawie wigzacych postanowienn umownych byla wyzsza niz wyplacone odszkodowanie w wysokoéci 8832,96 zl,
a tym samym, nie udowodnil, Ze jedna roboczogodzina w wysokoSci 160 zl nie byla zawyzona w $wietle postanowien
umownych.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 6 k.c. i art. 805 k.c. a contrario oddalil powédztwo w zakresie dochodzonego
odszkodowania przewyzszajacej wyptacona kwote w wysokosSci 8832,96 zi

7. uwagi, iz pozwany wygral sprawe, a nie ponioslt kosztoéw procesu, Sad o nich nie orzekal. SSR Sylwia Roszak



