Sygn. akt VIII GC 484/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Jankowska

Protokolant stazysta Maja Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 r.

w B. na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) z siedziba w T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 840,13 zt (dwa tysiace osiemset czterdziesci zlotych trzynascie
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1217 z} (jeden tysiac dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

ITI. przyznaje bieglemu sadowemu P. A. kwote 358, 89 zl (trzysta pietdziesiat osiem zlotych osiemdziesigt dziewiec
groszy) tytulem wynagrodzenia za udzial w rozprawie,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 430,39 zl (jeden tysigc czterysta trzydzieSci ztotych
trzydzieSci dziewieé groszy) tytutem kosztéw sadowych.

SSR Joanna Jankowska

UZASADNIENIE

Powoéd J. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. wnidsl pozew przeciwko pozwanemu (...) w
T. o zaplate kwoty 2 840, 13 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.
Pozew zawieral takze zadanie zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym
umowe, ktorej przedmiotem byla naprawa samochodu, ktbrej koszt wyniost lacznie kwote dochodzong pozwem.
Pozwany odebral naprawiony samochdd, otrzymujac karte gwarancyjng turbosprezarki i do dnia wniesienia pozwu
nie zglaszal zadnych pisemnych zastrzezen co do poprawnos$ci naprawy. Uwagi te zglosit dopiero w trakcie rozmowy
telefonicznej z powodem, ktdry domagal sie zaplaty za wykonana ustuge. Mimo wezwania pozwany nie uiScil zadanego
wynagrodzenia.

W dniu 30 listopada 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w B. w sprawie o sygn. akt (...) wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powddztwo w calosci i orzekl o kosztach procesu.



W zlozonym sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w catoéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swe stanowisko pozwany przyznal, ze powdd dokonywal naprawy
pojazdu marki (...) stanowiacego wlasno$é pozwanej spoltki. Pierwszy raz naprawa odbyla sie w listopadzie 2013 roku z
uwagi na klopoty z uruchomieniem silnika pojazdu. Naprawa obejmowata wowczas m. in. regeneracje turbosprezarki
oraz wtryskiwaczy. Naprawa ta nie przyniosla oczekiwanego rezultatu, wobec czego po kilku tygodniach pracownik
pozwanego udal sie do powoda, ktéry w ramach reklamacji nieodplatnie ponownie dokonal regeneracji jednego
wirysku, sugerujac jednocze$nie usterke czujnika polozenia walu. Pomimo wskazanej naprawy wirysku opisany
problem techniczny pojawil sie kolejny raz, wobec czego pozwany w kwietniu 2014 r. w innym zakladzie naprawczym
poddal samoché6d badaniu pod katem sprawno$ci elektroniki pojazdowej, z ktérego wynikato, iz czujnik watu jest
sprawny. W maju 2014 r. oprocz ciagle pojawiajacych sie ktopotdéw z uruchamianiem silnika pracownik pozwanego
zaobserwowat wyciek oleju z turbiny samochodu. Z tego wzgledu ponownie zgloszono powodowi reklamacje zwiazana
z regeneracjg turbosprezarki z listopada 2013 r. Tym razem po wykonanej naprawie powdd zazadal od pozwanego
wynagrodzenia za ustluge w kwocie wskazanej w pozwie. Co wiecej, w zleceniu naprawy z 14 maja 2014 r. powod
wskazal jako jedna z prac wymiane czujnika walu, ktory, zdaniem pozwanego, byl calkowicie sprawny. Po tej
naprawie samochdd nadal nieprawidlowo pracowal, wobec czego pozwany latem 2016 r. zlecil jego naprawe w innym
zakladzie mechanicznym. W jej wyniku usterka zostala definitywnie usunieta. Pozwany zaprzeczyl jednoczeénie, aby
kiedykolwiek otrzymal od powoda karte gwarancyjna turbosprezarki.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornie listopadzie 2013 r. strony zawarly ustnag umowe, ktérej przedmiotem byla naprawa samochodu marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...), w tym regeneracja turbosprezarki, naprawa wtryskiwaczy z regulacja, wymiana oleju
silnikowego, filtru powietrza, oleju i paliwa. Pozwany odebral samochod po naprawie i podpisal wystawiona w dniu
18 listopada 2013 r. na powyzsza ustuge fakture VAT nr (...) na kwote laczna 5 869, 61 zl. Termin zaplaty tej nalezno$ci
uplywal w dniu 25 listopada 2013 r. W dniu 26 marca 2014 r. pozwany dokonal wplaty kwoty 4 776, 55 zl na poczet
ww. naleznoSci.

Dowdd: odpis faktury — k. 29, odpis karty montazu - k. 30, odpis potwierdzenia przelewu — k 31

Po naprawie problemy techniczne z uruchamianiem silnika wskazanego pojazdu nie ustapily. Samochdd po kilku
tygodniach ponownie podstawiono do warsztatu powoda celem nieodplatnego usuniecia tej usterki. Po bezplatnym
usunieciu usterek powod wydal pojazd pracownikowi pozwanego z zaleceniem biezacej kontroli stanu oleju
silnikowego i plynu chlodzacego.

Dowdd: zeznania §wiadka W. N. — k. 69, protokoét elektroniczny — k. 70

W dni 14 kwietnia 2014 r. pozwany wstawil pojazd do warsztatu M. S. celem sprawdzenia ukladu elektrycznego. Z
odczytu raportu diagnostycznego wynikala usterka czujnika wahu, ktérej nie mozna bylo usungé. Stwierdzono jednak,
ze sprawno$¢ czujnika watu zalezy od temperatury.

Dowod: wydruk raportu diagnostycznego — k. 32

W maju 2014 r. w trakcie jazdy z rury wydechowej samochodu zaczal wydostawac sie ciemny dym, a silnik pojazdu
zmniejszal obroty. Kierowca bedacy pracownikiem pozwanego skontaktowal sie wowczas z powodem, ktory zalecil
uzupehienie poziomu oleju silnikowego i zaniechanie dalszej jazdy. Po tym zdarzeniu pojazd po raz kolejny zostal
wstawiony do warsztatu powoda. W trakcie naprawy stwierdzono zatarcie turbosprezarki. W zwigzku z powyzszym
powdd zakupit nowa turbosprezarke i zamontowal ja w samochodzie. Dodatkowo wykonane zostaly réwniez m.in.
wymiana filtru oleju oraz uzupekienie poziomu oleju silnikowego. Za powyzsze naprawy powod w dniu 18 listopada
2014 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote lgczna 2 840, 13 zl z terminem platnoéci 26 listopada 2014 .

Dowéd : odpis faktury — k. 6, odpis zlecenia naprawy nr (...) — k. 33, zeznania $§wiadka W. N. — k. 68, zeznania
swiadka J. R. — k. 68v-69, protokoét elektroniczny — k. 70



Bezposrednia przyczyna uszkodzenia turbosprezarki we wskazanym pojezdzie bylo jej zatarcie w zwigzku
z nieprawidlowym smarowaniem lozysk. Posta¢ uszkodzen elementéw zespolu turbosprezarki wskazuje na
nieprawidlowa eksploatacje pojazdu i w konsekwencji tego urzadzenia. Nie ma jednak mozliwoéci ustalenia, czy
naprawa przez powoda turbosprezarki w 2013 r. nastapila w sposob nieprawidlowy.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej P. A. — k. 79-85, wyjas$nienia bieglego
sadowego z dziedziny techniki samochodowej P. A. — k. 111, protokét elektroniczny — k. 113

Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byt cze$ciowo bezsporny, poniewaz pozwany nie kwestionowal zlecenia powodowi napraw
samochodu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), w tym regeneracji turbosprezarki. Dla stron nie sporne
byly takze okolicznosSci zwiazane z kolejnym wstawianiem pojazdu do warsztatu powoda ani przyczyny takiego
stanu rzeczy. Brak bylo réwniez sporu co do wystawienia przez powoda faktur obejmujacych wykonane przez
niego czynno$ci naprawcze, za§ pozwany co do zasady nie kwestionowal wysoko$ci tychze naleznoSci. Wskazane
okoliczno$ci zostaly przy tym dodatkowo potwierdzone przez dowody w postaci odpiséw dokumentéw prywatnych
oraz zeznan $wiadkéw W. N. i J. R., a takze zeznan samych stron. Kwestia sporna byla natomiast prawidlowo$c
wykonania przez powoda naprawy turbosprezarki w listopadzie 2013 r., a w konsekwencji powstanie obowigzku
zaplaty wynagrodzenia przez pozwanego przy kolejnej naprawie samochodu w listopadzie 2014 r. Powdd utrzymywat
bowiem, ze wskazana usluga zostala w listopadzie 2013 r. wykonana nalezycie, a przyczyna kolejnych awarii
pojazdu byla tylko i wylacznie jego niewlasciwa eksploatacja przez pracownikow pozwanego. Pozwany twierdzil
natomiast, ze powdd w niewlasciwy sposob wykonal to zobowiagzanie, wobec czego nie przystuguje mu wynagrodzenie
za wymiane tej cze$ci w maju 2014 r. Ponadto, zdaniem pozwanego, powod wykonal wowczas szereg czynnoSci
naprawczych w pojezdzie bez wczeéniejszego uzgodnienia, co rowniez i w tym zakresie uzasadnia odmowe zaplaty
wynagrodzenia. Pierwsza ze spornych kwestii wymagala, w ocenie Sadu, uzyskania wiadomosci specjalnych, wobec
czego uzasadniony byl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki
samochodowej w celu stwierdzenia prawidlowos$ci naprawy przez powoda turbosprezarki w samochodzie marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...) w listopadzie 2013 r. oraz sposobu jej eksploatacji po naprawie, a takze przyczyn
poOzniejszego uszkodzenia tej cze$ci. Powolany w sprawie biegly sagdowy z dziedziny techniki samochodowej P. A. w
wydanej opinii pisemnej wskazal jednak, ze aktualnie nie jest mozliwe ustalenie, czy naprawa turbosprezarki przez
powoda w 2013 r. nastapila w sposob nieprawidlowy. Nie budzi natomiast watpliwo$ci fakt, ze bezpoérednia przyczyna
uszkodzenia turbosprezarki we wskazanym pojezdzie bylo jej zatarcie w zwigzku z nieprawidlowym smarowaniem
lozysk. Posta¢ uszkodzen elementéw zespolu turbosprezarki wskazuje zatem na nieprawidlowa eksploatacje pojazdu
i w konsekwencji tego urzadzenia. Swoje wnioski koncowe biegly uzasadnil w logiczny sposéb, w tym réwniez w
trakcie zlozonych wyjasnien na rozprawie, dokladnie wyjaéniajac przy tym czynniki wplywajace na prawidlowosé
dzialania turbosprezarki. Z tego wzgledu Sad zaliczyl wskazang opinie w poczet materialu dowodowego i stanowita
ona element podstawy rozstrzygniecia niniejszej sprawy obejmujacej spoér co do prawidlowosci naprawy przez
powoda pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) w listopadzie 2013 r. Zgodnie z art. 353V kee. strony
maja mozliwo$¢ wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, co jednakze nie oznacza dowolnoSci, bowiem
przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego
spoleczno- gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. Umowa zgodna z wola stron nie moze by¢ réwniez sprzeczna
z ustawag oraz zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie tre$cig zawartych przez
strony w listopadzie 2013 r. oraz w maju 2014 r. uméw bylo wykonanie przez powoda lub jego pracownikow
czynno$ci naprawczych w celu przywrocenia samochodu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) do stanu
umozliwiajacego jego zwykla eksploatacje. W zamian za ich wykonanie pozwany zobowigzany byl do uiszczenia
powodowi naleznego wynagrodzenia. Z powyzszego wynika zatem, ze strony laczyly umowy o dzielo (art. 627 k.c.).
Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ bowiem okreslony w rézny sposéb i rézny moze byé stopien dokladnosci
tego okre$lenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Dzielo nie musi przy tym byé
czym$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace
z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi



wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego. Stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru
zobowiazania trwalego (ciagltego). Stanowi zobowiazanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach
tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno $wiadczenie zamawiajgcego, jak i wykonawcy dziela uznawane sa za
Swiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten
jest zatem z zasady warunkowany wlaSciwoSciami samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie
zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Jednym z kryteriébw umozliwiajacych
odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Ich wystapienie oznacza za$, ze umowa zostala wykonana nienalezycie, co
ma miejsce wtedy, gdy zachowanie sie dluznika zmierzalo do wykonania §wiadczenia, jednak osiagniety wynik
odbiega od tego, na czym mialo polegaé nalezyte spelnienie §wiadczenia. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynika, ze naprawa samochodu w listopadzie 2013 r. zostala dokonana przez powoda w takim zakresie, jaki wynikal
z umowy, albowiem nie jest aktualnie mozliwe ustalenie, czy naprawa turbosprezarki przez powoda nastgpila w
sposo6b nieprawidlowy. Nie budzi natomiast watpliwosci fakt, ze bezposrednia przyczyna uszkodzenia turbosprezarki
we wskazanym pojezdzie bylo jej zatarcie w zwigzku z nieprawidlowym smarowaniem lozysk. Posta¢ uszkodzen
elementow zespotu turbosprezarki wskazuje zatem na nieprawidlowa eksploatacje pojazdu i w konsekwencji tego
urzadzenia. Z powyzszego wynika, ze twierdzenia powoda co do niewla$ciwego uzywania pojazdu przez pracownikéw
pozwanego nie byly goloslowne. W §wietle wnioskow konicowych zawartych w opinii bieglego sadowego z dziedziny
techniki samochodowej P. A. przyja¢ nalezy dodatkowo, ze niezasadne sa zarzuty pozwanego, iz umowa zostala
wykonana przez powoda nienalezycie, albowiem pomimo naprawy w samochodzie nadal wystepowaly usterki (wady
fizyczne), ktorych istnienie i rodzaj uprawnialy do odmowy zaplaty wynagrodzenia za kolejna wymiane turbosprezarki
W maju 2014 r. oraz pozostale czynno$ci naprawcze. W tych okoliczno$ciach sprawy zagadnieniem podstawowym
jest zatem kwestia powstania i wymagalnoSci roszczenia powoda o wynagrodzenie z umowy o dzielo, przy czym w tej
materii podstawowe znaczenie ma regulacja zawarta w art. 642 § 1 k.c., zgodnie z kt6ra zasada jest, iz wynagrodzenie
nalezy przyjmujacemu zamowienie sie z chwilg oddania przedmiotu umowy. Przepis ten wspomina o oddaniu dziela,
nie za$ o odebraniu dziela. Tego ostatniego sformulowania uzyto w art. 643 k.c. stanowigcym, Ze zamawiajacy
zobowiazany jest odebrac dzielo, ktore przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Z norm
wyplywajacych z tych unormowan wynika, ze pojecie oddania i pojecie odebrania sa r6znymi okresleniami, pomimo
tego, iz - funkcjonalnie rzecz ujmujac - dotycza one tego samego zagadnienia. Zestawienie tych regulacji prowadzi
za$ do wniosku, ze zamawiajacy, ktory odbiera dzielo, kwituje druga strone ze spelnienia niepienieznego $wiadczenia
wzajemnego. Obowiazek odbioru nie powstaje natomiast wtedy, gdy przedmiot umowy o dzielo ma wady (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009, nr 1, poz. 7). Jesli wiec przedmiot §wiadczenia
nie spelnia wymagan ustalonych w umowie, to wierzyciel musi podjaé decyzje, czy zdecyduje sie je przyja¢ (i mamy
wowczas do czynienia z wykonaniem zobowigzania, z tym ze w sposéb nienalezyty) czy tez odmowié jego przyjecia.
Istnieje wtedy stan niewykonania zobowigzania. Tylko w tym pierwszym przypadku, zgodnie z treScig art. 642 § 1
k.c., roszczenie przyjmujacego zamodwienie o wynagrodzenie staje sie wymagalne. Podkres$li¢ nalezy w tym miejscu,
ze wymagalne stanie sie cale roszczenie, i to bez wzgledu na rodzaj i zasieg wad dziela. Stwierdzenie to konsekwentnie
nalezy odnie$¢ takze do wad istotnych nieusuwalnych, ktére w poprzednim stanie prawnym obowigzujacym do 25
grudnia 2014 r. a majacym zastosowanie z uwagi na daty zawarcie umoéw przez strony niniejszego postepowania
pozwalaly zamawiajacemu odstapi¢ od umowy w oparciu o art. 637 k.c. w zw. z art. 638 k.c. Zgodnie bowiem z trescia
art. 637 k.c. w poprzednio obowigzujacym brzmieniu, jezeli dzielo mialo wady zamawiajacy mogl zadaé ich usuniecia,
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowi¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych
kosztow (§ 1). Gdy za$§ wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie
zdola ich usunaé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie
sq istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujgcy zamowienie nie usunat wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§ 2). Wskazany przepis
uprawnial zatem zamawiajgcego dzielo do odstgpienia od umowy, gdy dzielo mimo naprawy nadal posiadalo wady
istotne. Jak jednak wskazano na wstepie, ustalony w sprawie stan faktyczny jest odmienny. Wynika bowiem z niego,



ze samochod wydano pozwanemu w listopadzie 2013 r. po usunieciu zgloszonych przez pozwanego usterek, a zatem
nie wystepowaly juz wady, ktére mozna by zaliczy¢ do istotnych i ktérych istnienie nadal uprawnialoby do odstapienia
od umowy, a tym samym odmowy wynagrodzenia. Co wiecej, skoro pozwany odebral dzielo (samoché6d po naprawie),
to tym sposobem potwierdzil spelnienie przez powoda niepienieznego Swiadczenia wzajemnego, a w rezultacie stalo
sie - jak wynika z powyzszych uwag - wymagalne jego zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia. Nie zostalo za$ przez
pozwanego w sprawie w zaden spos6b wykazane, wbrew regule z art. 6 k.c., ze kolejna naprawa samochodu przez
powoda w maju 2014 r. byla konieczna z uwagi na uprzednie niewlaSciwe wykonanie przez niego naprawy z listopada
2013 r. Wrecz przeciwnie, zgromadzony material dowodowy, w tym zwlaszcza wnioski z obiektywnej opinii bieglego z
dziedziny techniki samochodowej, pozwalal na wyprowadzenie zgodnie z art. 231 k.p.c. wniosku, iz jedyna przyczyna
awarii pojazdu w maju 2014 r. bylo zatarcie turbosprezarki w zwiazku z nieprawidlowym smarowaniem lozysk, a taka
postaé uszkodzen elementow zespolu turbosprezarki wskazuje, jak ocenil to biegly, na nieprawidlowa eksploatacje
pojazdu i w konsekwencji tego urzadzenia. Tym samym pozwany zobowigzany byl zgodnie z art. 642 § 1 k.c. do
zaplaty powodowi wynagrodzenia za naprawe wykonang w maju 2014 r., ktoérej zakres opisuje faktura VAT nr (...)
wystawiona na kwote laczng 2 840, 13 zl z terminem platnoSci wyznaczonym na dzien 26 listopada 2014 r. Przyjaé
roéwniez nalezy, iz pozwany nie udowodnil, iz zlecony w dniu 14 maja 2014 r. powodowi zakres naprawy wskazanego
pojazdu byl mniejszy anizeli wynika ze wskazanego dokumentu rozliczeniowego. Co wiecej, dokonujac poré6wnania
prac wykonanych w maju 2014 r. z pracami wykonanymi w listopadzie 2013 r. stwierdzi¢ nalezy, ze obejmuje ona
takie same czynnoS$ci naprawcze. Potwierdza to zatem wersje przedstawiong przez $wiadka W. N., ktory zeznal, ze
w przypadku wymiany turbosprezarki lub jej regeneracji standardowo wymieni¢ nalezy filtry powietrza i oleju oraz
sam olej silnikowy i takie wla$nie elementy roéwniez zwyczajowo zostaly wymienione w przedmiotowym samochodzie
i w listopadzie 2013 r. i w maju 2014 r. W tym zatem zakresie nie sposob uznaé, ze faktura VAT nr (...) obejmowala
czynnoSci zbedne i niezlecone przez pozwanego, ktory wszak domagal sie naprawy turbosprezarki, za§ wymiana
powyzszych czeci oraz oleju jest nieodzowna dla prawidlowosci dzialania tego urzadzenia. Nie mozna takze uznac,
ze zbedng czynno$cig naprawcza bylo wykonanie diagnostyki komputerowej pojazdu, ktora z zalozenia ma przeciez
na celu ustalenie podzespoléw wymagajacych naprawy lub wymiany. W ocenie Sadu, to wlasnie nieprzeprowadzenie
takiego badania przez powoda moglo narazi¢ go na zarzut nieprawidlowosci wykonania naprawy, ale nie odwrotnie.
Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 642 § 1 k.c. w zw. z art. 627 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku. O odsetkach
orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opd6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Termin zaplaty okreslony
w fakturze VAT nr (...) wyznaczony byl na dzien 26 listopada 2014 r., a zatem pow6d mogt domagaé sie odsetek od
nastepnego dnia. O kosztach procesu (pkt. II wyroku) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu, a wiec na mocy art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Powdd uiscil oplate sadowa od pozwu w kwocie 100,00
zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokos$ci 17,00 zlotych oraz zaliczke na wynagrodzenie
biegtego w kwocie 500,00 zlotych. Koszty zastepstwa procesowego powoda wynosily 1 200,00 zlotych. Lacznie koszty
procesu nalezne powodowi wyniosly zatem kwote 1 817,00 zlotych. Na podstawie art.89 ustawy o kosztach sagdowych
przyznano bieglemu P. A. kwote 358, 89 zlotych za stawiennictwo na rozprawie i zlozenie wyjaénien (pkt. 11T wyroku).
Na mocy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 430, 39
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych w postaci wydatkoéw na wynagrodzenie bieglego (pkt. IV wyroku).
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