Sygn. akt VIII GC 873/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Eotocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko J. R.

o ustalenie

I. ustala niewazno$¢ umowy nabycia 120 udzialow spo6lki (...) sp. z 0.0. w C. o nominalnej wartosSci 100,00 zl kazdy,
tj. lacznej wartoéci 12.000,00 zt zawartej w trybie ofertowym: zaréwno w zakresie czynnosci T. M. polegajacej na
zlozeniu oferty sprzedazy udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. w C. w dniu 31 stycznia 2006 r. oraz czynno$ci pozwanego
J. R. polegajacych na zlozeniu o§wiadczenia o przyjeciu oferty sprzedazy udzialéow w spotce (...) sp. z 0.0. w C. z dnia
22 grudnia 2015 1.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.800,00 zt (cztery tysiace osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powod T. M. domagal uznania niewaznoéci czynnosci prawnej pozwanego J. R. polegajacej na zlozeniu o§wiadczenia
o przyjeciu oferty sprzedazy udzialéw w dniu 22 grudnia 2015 r., jak rowniez zlozeniu w dniu 22 grudnia 2015 r.
wniosku o wydanie przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowienia o zgodzie na zlozenie §wiadczenia pienieznego
do depozytu sadowego, a takze zlozenia przez pozwanego w dniu 21 grudnia 2015 r. wplaty do depozytu sadowego
kwoty 12.000,00 zl z uwagi na fakt, iz stanowily one czynno$¢ sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego oraz
zmierzaty do obejécia ustawy.

Powdd T. M. domagal sie takze o uznanie za niewaznej w §wietle art. 37 § 1 pkt. 3 kodeksu rodzinnego i opiekunczego
za niewazng czynno$ci prawnej pozwanego J. R. polegajacej na zlozeniu o§wiadczenia o przyjeciu oferty sprzedazy
udzialéw w dniu 22 grudnia 2015 r., jak rowniez zloZzeniu w dniu 22 grudnia 2015 r. wniosku o wydanie przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy postanowienia o zgodzie na zlozenie §wiadczenia pienieznego do depozytu sadowego, a takze
zlozenia przez pozwanego w dniu 21 grudnia 2015 r. wplaty do depozytu sadowego kwoty 12.000,00 z} z uwagi na fakt,
iz stanowily one czynno$¢ prawng (przyjecie ofert) dokonana w konsekwencji uprzedniej, bezwzglednie niewaznej
czynnoé$ci prawnej (zlozenie oferty) dokonanej przez powoda T. M. w dniu 31 stycznia 2006 r. bez wymaganej zgody
wspoimalzonka na dokonanie czynnosci jednostronnie zobowigzujace;.



Ponadto, powod domagal sie takze zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz powdd T. M. bedacy wspoélnikiem spoiki (...) sp. z 0.0. w C. oraz pozwany
J. R. okolo 31 stycznia 2006 r. pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych. W dniu 31 stycznia 2006 r. powod
dokonal wobec pozwanego czynnoS$ci prawnej jednostronnie zobowigzujacej, skladajac oferte sprzedazy udziatow w
spotce (...) sp. z 0.0. w C. w iloSci 120 udzialéw po 100,00 zlotych kazdy. Oferta byla skladana przez powoda pod
warunkiem zawieszajacym, tj. miala sie ona sta¢ skuteczna z chwila utworzenia w/w spélki, co miato nastapic z chwilg
zawarcia aktu notarialnego umowy spo6iki i pokrycia przez oferenta przystugujacych mu udzialow. Umowa spoiki (...)
podpisana zostala przez jej wspolnikow: T. M. oraz (...) w B. w Holandii. Powo6d wskazal, iz oferta z dnia 31 stycznia
2006 r. miala stanowi¢ dla pozwanego forme zabezpieczenia zaplaty zobowiazania pienieznego, udzielonego przez
pozwanego powodowi w kwocie 12.000,00 zl. Treé¢ oferty zostala arbitralnie ustalona przez pozwanego i przekazana
powodowi do podpisu. Powod nie mogl odwolac oferty, a pozwany miat prawo do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
oferty w terminie 10 lat. Oferta zostala przedtozona powodowi do podpisu in blanco wraz: z ksiega udziatow spotki
(...) z podpisem in blanco, bez daty, drukiem KRS — ZE Zmiana z podpisem in blanco, bez daty, drukiem KRS Z3,
pokwitowaniem odbioru gotdéwki w kwocie 12.000,00 zl bez daty, z podpisem in blanco, tytulem zaplaty za sprzedaz
udzialéw na ktérym powod nie zlozyt podpisu. W okresie od dnia 31 stycznia 2006 r. a 9 grudnia 2015 r. pow6d dokonal
splaty zadluzenia wobec pozwanego. Powod domagal sie od pozwanego wydania w/w dokumentéw, a pozwany
zapewnial, iz te dokumenty zostaly zagubione, a w zwiazku ze splata pozyczki nigdy nie zostana wykorzystane.
Powod wskazal rowniez, iz w/w okresie czasu istotnej zmianie ulegla sytuacja spéiki (...). W dniu 31 stycznia 2006
r. kapital zakladowy spolki wynosil 50.000,00 zl, a warto$¢ jednego udzialu opiewata na kwote 100,00 zlotych.
Obecnie warto$¢é spolki jest szacowana na kwote 1.800.000,00 zl, a warto$¢ pojedynczego udzialu wynosi 3.600,00
z}l. Zatem realna warto$¢ udzialow objetych sporna oferta wynosi 420.000,00 zl. Powod wskazywal, iz to wlasnie ta
warto$¢ spolki i jej udzialow sklonila pozwanego do podjecia czynnos$ci prawnych, o ktorych uniewaznienie powdd
wnosi. Nadto, pozwany prowadzi konkurencyjna dzialalno$¢ wobec powoda i chce w ten sposéb dokonaé przejecia
swojego konkurenta. W konsekwencji w dniu 9 grudnia 2015 r. pozwany wezwal powoda do stawiennictwa w dniu
21 grudnia 2015 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza A. M. (1) celem zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu oferty.
Wobec niestawiennictwa powoda, pozwany przestal powodowi oéwiadczenie z dnia 21 grudnia 2015 r. o przyjeciu
oferty, potwierdzenie przelewu kwoty 12.000,00 zl na rachunek depozytowy Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. Powod
wskazywal, iz odwiadczenie pozwanego o przyjeciu oferty jest sprzeczne z prawem, niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c.
Powod wskazywal, iz pozwany chciat uzyskaé podwojng korzy$é majatkowa w oparciu o ten sam stosunek obligacyjny.
Z chwilg splaty pozyczki w kwocie 12.000,00 zl odpadta podstawa prawna do skorzystania z zabezpieczenia. Powod
wskazywal takze, iz pozwany wykorzystal przymusowe polozenie powoda, jego trudna sytuacje majatkowa, zmuszajac
go do zlozenia takiej oferty, bez mozliwosci jej odwolania. Nadto, obecnie realna warto$é udzialow objetych oferta
jest duzo wyzsza niz cena sprzedazy, co jest sprzeczne z przepisami prawa podatkowego, a wiec sprzeczne z ustawa.
Ponadto, powod podal, iz zgodnie z art. 37 § 1 pkt. 3 k.r.o. jednostronna czynno$¢ prawna bez zgody wspotmatzonka,
obejmujaca zbycie lub obciazenie gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa jest niewazna. Z chwila zlozenia ofert
powdd pozostawal w zwiazku malzenskim, a jego zona nie wyrazila zgody na zlozenie oferty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wnosit o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy jako wlasciwego
miejscowo. Pozwany wskazal, iz strony od lat 9o —tych pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych. Powdd
wspolpracowat z przedsiebiorstwami nalezacymi do pozwanego, sprzedajac w swoim przedsiebiorstwie (...) tasmy
transportujace, nabywane w przedsiebiorstwach pozwanego. W tamtym czasie, pozwany byt doswiadczonym i
uznanym przedsiebiorca prowadzacym wlasna dzialalno$¢ gospodarcza oraz byl takze wspdlnikiem kilku spotek z
udzialem kapitalu zagranicznego. Z racji wieku i duzego do$wiadczenia, pozwany stal sie mentorem dzialalnoéci
biznesowej powoda, co skutkowalo zwiekszeniem dochodéw powoda. Pozwany wskazywal, iz to on, wraz ze
swoim wspolpracownikiem D. R. (1) byt inicjatorem i pomystodawca zwigzania w 2006 r. spolki z holenderskim
kontrahentem (...). Pozwany przyjal na siebie caly trud utworzenia sp6lki (...), zajal sie wszystkimi kwestiami formalno



—prawnym, sporzadzil projekt umowy sp6lki, ktéry w niezmienionej formie zostal przyjety przez powoda. Ponadto,
powdd ustalal z pozwanym szczegbly zwigzane z biezacym funkcjonowaniem spo6iki, doradzal w wyborze banku w
ktérym prowadzono rachunek bankowy spotki, miat wplyw na okreslenie asortymentu oferowanego przez spotke oraz
ustalenie strategii biznesowej spolki. Bez zaangazowania pozwanego oraz bez udzialu D. R. (1) spolka (...) nigdy
by nie postala, albowiem powdd nie miatl takiej wiedzy, umiejetno$ci, do$wiadczenia, czy zaplecza finansowego aby
doprowadzi¢ do jej powstania. Pow6d nie znal jezyka angielskiego, ani jezyka holenderskiego, stad tez we wszystkich
kontaktach z H. uczestniczyt D. R. (1). Wobec zaangazowania pozwanego i D. R. (1), a takze wobec przekazania przez
pozwanego pieniedzy na rozwoj spolki, strony wspolnie ustalily, iz w okresie 10 lat od zawigzania spolki, pozwanemu
i D. R. (1) bedzie przystugiwalo prawo nabycia od powoda udzialéw w spoélce za cene odpowiadajaca wartosci
nominalnej udzialow. Na podstawie oferty z dnia 31 stycznia 2006 r. pozwany mial naby¢ 120 udzialéw o lacznej
wartoSci 12.000,00 zl, co odpowiada 24% wartoSci kapitatu zakladowego, a D. R. (1) mial naby¢ 50 udzialow o lacznej
warto$ci 5.000,00 zl, co odpowiadato 10% warto$ci kapitalu zakladowego spoiki (...). Obie oferty zostaly sporzadzone
w dniu 31 stycznia 2016 r. w formie pisemnej z podpisem oferenta notarialnie po§wiadczonym przez notariusza A. B..
Zatem nie bylo prawda, iz oferta byla zabezpieczeniem pozyczki udzielonej przez pozwanego powodowi, czy ze tresé
oferty zostala arbitralnie ustalona przez pozwanego. Strony oraz D. R. (1) wspdlnie uzgodnily warunki oraz tre$¢ ofert.
Pozwany zarzucal, iz powdd celowo pomijal udzial D. R. (1), a takze fakt, iz w dniu 13 czerwca 2013 r. D. R. (1) nabyt
od powoda 50 udzialbw w spotce (...) za cene nominalng, okreslona w ofercie z dnia 31 stycznia 2006 r. tj. 5.000,00
z}. Pozwany wskazywal réwniez, iz celowo w § 15 umowy sp6lki nie przewidziano, aby dla umowy zbycia udzialow w
spotce byla konieczna zgoda spo6lki, bowiem pozostawalo to w kolizji z ofertami z dnia 31 stycznia 2006 r., co mialo
chronié interesy pozwanego oraz D. R. (1). Nadto, z powyzszych wzgledow w umowie spo6tki przewidziano, ze uchwaly
zgromadzenia wspolnikow beda zapadaé wiekszoécig 34 glosow, jak rowniez, ze uchwaly moga byé podejmowane,
o ile w zgromadzeniu wspdlnikéw biora udzial wspdlnicy posiadajacy 34 udzialéow w kapitale zaktadowym spoiki.
Taki zapis w umowie spo6tki mial zabezpieczy¢ interesy pozwanego oraz (...), albowiem po objeciu udzialéw przez
pozwanego, on sam oraz (...) posiadaliby 34 udzialéw w kapitale zakladowym spolki oraz 34 glos6w na zgromadzeniu
wspOlnikow. Pozwany wskazywal, iz przekazal powodowi cze$¢ wkltadu na zawiazanie spolki. Pozwany zaprzeczal
takze, aby oferta stanowila zabezpieczenie zobowigzan powoda, albowiem pozwany posiadal weksel wlasny powoda,
ktéry mogl wykorzystaé. Gdyby tak bylo, to fakt zabezpieczenia, znalazlby odzwierciedlenie w tresci oferty. Pozwany
zaprzeczal takze, aby wykorzystal trudna sytuacje powoda, ktérego zmusil do ztozenia oferty. Pozwany zarzucal, iz
powdd nie wykazal, aby w chwili skladania oferty znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej. Pozwany wskazywal,
iz powod jest profesjonalista w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, dlatego trudno przyjac, iz dzialal
nieSwiadomie. Pozwany wskazal, iz wszystkie jego czynnoSci podejmowane w 2015 r. byly zgodne z prawem oraz
zasadami wspolzycia spotecznego. Pozwany zaprzeczal takze, aby czynnoéci prawne zwigzane ze zlozeniem oferty, jej
przyjeciem, ztozeniem do depozytu kwoty 12.000,00 zl mialy na celu obejScie prawa w rozumieniu art. 58 k.c. Pozwany
zarzucal takze, iz powdd nie udowodnil, Ze warto$¢ udzialéw objetych oferta jest wyzsza niz 12.000,00 zl, wskazywal
takze, iz nawet gdyby doszlo do wzrostu wartosci udzialéw, to oferta zostala zlozona w ramach swobody uméow.
Ponadto, pozwany powolywal sie na zasade pacta sunt servanda. Z tego wzgledu pozwany wskazywal takze, iz powod
nie wykazal, ze doszlo do obej$cia przepisow prawa podatkowego. Pozwany zarzucal takze, iz powod blednie utozsamia

przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55( ke a prawem majatkowym, jaki jest udzial w spolce. Pozwany wskazywal,
iz wobec art. 37 § 1 pkt. 1 — 4 k.r.o. zgoda drugiego malzonka jest wymagana wylacznie do zbycia przedsiebiorstwa,
a nie do zbycia udzialu w spolce. Pozwany zarzucal rowniez, iz powdd nie udowodnil, iz w dniu 31 stycznia 2006 r.
pozostawal w zwigzku malzenski, jak rébwniez, iz w malzenstwie panowal ustrdj wspolnosci ustawowej.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VI GC 218/16 Sad Rejonowy w Shupsku
stwierdzil swoja niewlasciwo$¢é miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bydgoszczy jako
wlasciwemu miejscowo.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII GC 2566/16 Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalil
warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 2.084.400,00 z} oraz stwierdzit swoja niewtasciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazal
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy jako wlasciwemu rzeczowo.



Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII GC 57/17 Sad Okregowy w Bydgoszczy stwierdzil
swoja niewla$ciwo$é rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy jako wlasciwemu
IZEeCZOWO.

W piSmie procesowym z dnia 19 lipca 2017 r. powdd dokonal modyfikacji powodztwa w ten sposob, ze obok zadan
wymienionych w pozwie jak wyzej, powdd wnosit o ustalenie niewazno$ci umowy nabycia 120 udzialow spéiki (...) o
wartosci 100,00 zl kazdy, tj. lacznej warto$ci 12.000,00 zl zawartej w trybie ofertowym: zaréwno w zakresie czynnoSci
T. M. polegajacej na zlozeniu oferty sprzedazy udzialdéw w spolce (...) oraz czynnoéci pozwanego J. R. polegajacych
na zlozeniu o$wiadczenia o przyjeciu oferty, wplaty do depozytu kwoty 12.000,00 z} tytulem ceny, zlozenia wniosku o
wydanie przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowienia o zgodzie na zloZenie §wiadczenie pienieznego do depozytu
sadowego w oparciu o przepisy art. 58 k.c. oraz art. 37 k.r.o.

W uzasadnieniu powod wnosil i wywodzil jak dotychczas.

W pi$mie z dnia 24 sierpnia 2017 r. pozwany wnosil i wywodzil jak dotychczas.
W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany J. R. od 3 kwietnia 1995 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa (...) J. R.. Powod
T. M. od dnia 18 pazdziernika 1999 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa (...) T. M..

(dowdd: zaswiadcezenia z (...) k. 114 — 117 akt)

Powod oraz pozwany poznali sie w latach 9o- tych, powod pracowal wtedy w jednym z przedsiebiorstw pozwanego
jako przedstawiciel handlowy. Powod prowadzil wtedy takze dzialalno$é¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa
(...). Powod posiadat zadluzenie wobec pozwanego oraz podmiotéw, w ktérych pozwany posiadal udzialy. (dowdd:
zeznania pozwanego — k. 513 — 516 akt, ki..., zeznania powoda — k. 465 — 467, k. 513 akt, oéwiadczenie powoda — k.
145 akt, weksel wlasny wystawiony przez powoda — k. 146 akt)

D.R. (1) znal powoda i pozwanego, D. R. (1) pracowal w przedsiebiorstwach i spétkach nalezacych do pozwanego, ktory
na przelomie lat 2005/2006 byl do§wiadczonym menadzerem. Pozwany posiadal wtedy liczne zagraniczne kontakty,
wspolpracowat z podmiotami z Hiszpanii, Holandii, Niemiec, Wloch. Pozwany byl go$ciem na §lubie D. R. (1). W
rozmowach z Holendrami D. R. (1) pomagal powodowi.

(dowdd: zeznania swiadka D. R. (1) — k. 362 akt)

W dniu 13 kwietnia 2002 r. powdd T. M. zawarl zwiazek malzeniski z A. W. (2), ktora przyjela nazwisko meza: M..
Malzonkowie od poczatku malzenstwa przyjeli ustrdj malzenskiej wspolnosci majgtkowe;.

(dowod: odpis skrocony aktu matzenstwa (...) — k. 512 akt, zeznania §wiadka A. M. (2) — k. 464 — 465 akt)

W 2002 czy 2003 r. D. R. (1) zaproponowal pozwanemu aby zbudowaé¢ w C. punk serwisowy. Pow6d pochwalil sie
pozwanemu, iz ma pomysl na wspolprace z podmiotem zagranicznym, spotka prawa holenderskiego (...). Pozwany nie
byl zainteresowany, aby tworzy¢ nowy podmiot z Holendrami, ale postanowit poméc powodowi. Pozwany przygotowat
biznes plan dla nowej spotki, prowadzil rozmowy z powodem oraz z D. R. (1). Pozwany podjal takze dzialania, aby
oddluzy¢ powoda, poniewaz z do§wiadczenia wiedzial, iz Holendrzy nie beda chcieli wspdlpracowac z osoba, ktora
ma dlugi. Pozwany przygotowal projekt umowy spoiki (...), a w tym projekcie celowo zawarl zapisy, iz uchwaly
na zgromadzeniu wspdlnikow podejmowane sa wiekszoScia 34 glosoéw, a zgromadzenia wspolnikow odbywaja sie w
siedzibie spotki, W., G., B., L., K. i we W. oraz, ze zeby zby¢ udzial, nie jest konieczna zgoda spdlki.



(dowdd: zeznania pozwanego — k. 513 — 516 akt, ki..., korespondencja prowadzona przez strony za pomoca poczty
elektronicznej — k. 288 — 338 akt)

W dniu 31 stycznia 2006 r. powdd T. M. zlozyl wobec pozwanego J. R. oferte sprzedazy udzialéw w ilosci 120 sztuk po
cenie 100,00 z} za kazdy udzial, o calkowitej wartosci 12.000,00 zl w spoélce pod firma (...) sp. z 0.0. w C. o kapitale
zakladowym 50.000,00 zl. Oferta zostala zlozona pod warunkiem zawieszajacym, tj. miala stac sie skuteczna z chwilg
utworzenia powotanej spotki, co mialo nastapié z chwilg zawarcia aktu notarialnego zawierajacego umowe sp6tki oraz
objecia i pokrycia przez oferenta przystugujacych mu udzialéw. Oferta nie mogla zosta¢ odwolana przez oferenta (§ 1
oferty). W ofercie ustalono, iz cena sprzedazy wyniosta 100,00 zl za jeden udzial, tj. }acznie 12.000,00 zl, przy czym
cena miala zostaé¢ zaplacona najp6zniej z chwilg przyjecia oferty przez oblata. O$wiadczenie przyjecia oferty przez
oblata winno zosta¢ zlozone przez oblata w formie notarialnie po§wiadczonego podpisu w terminie 10 lat od dnia
31 stycznia 2006 r. Oferent nie mogt odwolac oferty (§ 2 oferty). W ofercie ustalono, ze prawo poboru ewentualnej
dywidendy w powolanej spdlce przystuguje oblatowi za nastepny rok obrachunkowy liczac od daty o$§wiadczenia o
przyjeciu oferty (§ 3 oferty). Oferta zostala ztozona przez powoda w jednym egzemplarzu z podpisem poswiadczonym
notarialnie przez notariusza A. B..

(dowdd: oferta — k. 24 — 25 akt)

W dniu 2 lutego 2006 r. powoéd T. M. oraz (...) dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia wedlug prawa holenderskiego z siedziba w B. zawarli umowe spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig pod firma (...) z siedzibg w C.. Na pokrycie udzialéw spotce powdd wniost kapital pieniezny
o warto$ci 24.500,00 zl, obejmujac na tej podstawie 245 udzialéw o wartoéci nominalnej 100,00 zl kazdy, a (...)
wniodst kapital pieniezny o wartoéci 22.500,00 zl, obejmujac na tej podstawie 255 udzialbw o warto$ci nominalnej
100,00 zl kazdy. Kapital zakladowy spo6tki wynosil 50.000,00 zl i dzielil sie na 500 udzialéw o warto$éci nominalnej po
100,00 zl kazdy udzial. Wspdlnikom przystugiwato prawo glosu w stosunku do posiadanych udzialéw, na kazdy udzial
przypadal jeden glos. Uchwaly na zgromadzeniu wspolnikow podejmowane sa wiekszoécig 34 gloséw, a zgromadzenia
wspoélnikow odbywaja sie w siedzibie spotki, W., G., B., L., K. i we W.. Tego dnia zostal wybrany takze zarzad spotki
(...): powod zostal prezesem zarzadu spolki, a (...) czlonkiem zarzadu spotki.

(dowdd: umowa spoiki (...) — 32 — 38 akt, lista wspolnikow — k. 39 akt, wzory podpisow — k. 40 — 41 akt, o§wiadczenie
o wniesieniu wkladow do spoélki — k. 42 akt, protokot z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. —
k. 124 — 125 akt, postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku — k. 126 — 130 akt, umowa spolki
(...) — 138 — 143 akt)

W dniu 29 marca 2006 r. spdlka (...) sp. z 0.0. w C. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod
numerem (...).

(dowod: informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) — k. 17 — 23 akt)

Przez pierwsze lata dzialalno$ci powdd, jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w C., konsultowal swoje decyzje z zakresu
prowadzenia spraw spoélki z pozwanym. Ponadto, pozwany wspieral spotke (...) sp. z o0.0. oferujac wspoélprace z
nalezacymi do niego podmiotami na preferencyjnych warunkach.

(dowdd: zeznania pozwanego — k. 513 — 516 akt, ki..., korespondencja prowadzona przez strony za pomoca poczty
elektronicznej — k. 288 — 338 akt)

Po powstaniu spdiki (...) powod splacil wszystkie swoje zobowigzania wobec pozwanego.
(dowdd: zeznania powoda — k. 465 — 467, k. 513 akt)

Zona powoda, A. M. (2) nie interesowala sie prowadzeniem sp6lki przez powoda, nie wiedziala nic o ofercie zbycia
udzialow z dnia 31 stycznia 2006 r. A. M. (2) nie wyrazala zgodny na zbycie tych udzialow w spoélce przez powoda,



na rzecz pozwanego. A. M. (2) wiedziala o sprzedazy udzialow w spoétce przez powoda na rzecz D. R. (2) na powyzsze
wyrazila zgode.

(dowdd: zeznania Swiadka A. M. (2) — k. 464 — 465 akt)

W dniu 13 czerwca 2013 r. powdd T. M. sprzedal D. R. (1) 50 udzialbw w spolce (...) sp. z 0.0. w C. o warto$ci nominalnej
100,00 zl kazdy za kwote 5.000,00 zl.

(dowod: umowa sprzedazy udzialow — k. 275 — 278 akt, zeznania §wiadka D. R. (1) — k. 362 akt)

Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. sp6lka (...) sp.
z 0.0. w C. osiagnela zysk w kwocie 327.706,95 zl. Suma bilansowa w 2014 r. wyniosla 5.002.621,77 z} i w poréwnaniu
do 2013 r. wzrosta 0 1.586.670,63 zt.

(dowdd: sprawozdanie finansowe spoiki (...) za 2014 r. — k. 47 — 63 akt)

W piémie z dnia 9 grudnia 2015 r. pozwany J. R. poinformowat powoda o zamiarze przyjecia oferty sprzedazy udzialow
z dnia 31 stycznia 2006 r. spolki (...) sp. z 0.0. w C. wilo$ci 120 sztuk owarto$ci nominalnej 100,00 zl za kazdy udzial,
za faczng kwote 12.000,00 z} i wezwal powoda do stawiennictwa w dniu 21 grudnia 2015 r. o godz. 11.00 w Kancelarii
Notarialnej Notariusza A. M. (1) przy ul. (...) w B. celem przyjecia przez powoda o$wiadczenia pozwanego o przyjeciu
oferty oraz ceny za sprzedane udzialy.

(dowdd: pismo pozwanego — k. 46 akt)
W dniu 21 grudnia 2015 r. powdd nie stawil sie w Kancelarii Notarialnej Notariusza A. M. (1).
(dowdd: akta notarialny — k. 43 — 45 akt)

W dniu 22 grudnia 2015 r. w Kancelarii Notarialnej Notariusza A. M. (1) pozwany zlozyl oS§wiadczenie o przyjeciu
oferty sprzedazy udzialéw z dnia 31 stycznia 2006 r. spolki (...) sp. z 0.0. w C. wiloSci 120 sztuk owartoSci nominalne;j
100,00 z} za kazdy udzial, za taczng kwote 12.000,00 z}. Tego dnia pozwany wplacil kwote 12.000,00 zl do depozytu
sadowego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy oraz ztozyl w Sadzie wniosek o zezwolenie na zlozenie pieniedzy do
depozytu sadowego. Pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. pozwany powiadomil powoda o dokonanych czynno$ciach.

(dowdd: wniosek o zezwolenie na ztozenie pieniedzy do depozytu sadowego — k. 68 — 70 akt, o§wiadczenie o przyjeciu
oferty sprzedazy udzialéw — k. 65 — 66 akt, pismo powoda — k. 64 akt)

W dniu 22 grudnia 2016 r. pozwany zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o zezwolenie na zlozenie do
depozytu sadowego kwoty 12.000,00 zl tytulem zaplaty ceny za nabyte przez pozwanego 120 udzialow w (...) sp. z
0.0. w C.. Pozwany wplacil kwote 12.000,00 zl na rachunek depozytowy Sadu.

(dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 67 akt, wniosek — k. 69 akt)

Pozwany przedlozyl wyciag z ksiegi udzialéow (...) sp. z 0.0. z podpisem pozwanego, z ktérego wynikalo, iz spotka
ma 4 wspolnikéw: (...), D. R. (1), powoda i pozwanego, ktory wedlug tego dokumentu posiada 120 udzialéw. Powod
tlumaczyl, iz czasem podpisywat kartki papieru in blanco, co w tym wypadku wykorzystal pozwany.

(dowod: wyciag z ksiegi udzialow — k. 137 akt, zeznania powoda — k. 465 — 467, k. 513 akt

Zgodnie z ekspertyza oszacowania warto$ci spolki (...) sp. z 0.0. w C., sporzadzona przez Przedsiebiorstwo Uslugowe
(...) s.c. warto$¢ spolki na dzien 31 grudnia 2015 r. wynosila 8.686.000,00 zl.

(dowdd: ekspertyza — zalacznik do akt sprawy)



Postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku wezwat
spolke (...) sp. z 0.0. w C. do zlozenia wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego w zakresie zmiany wspo6lnikow
tej spolki, celem odnotowania tego faktu w Krajowym Rejestrze Sadowym.

(dowod: postanowienie — k. 71 akt)

W dniu 19 lipca 2017 r. powdd T. M. wniost przeciwko pozwanemu J. R. subsydiarny akt oskarzenia o czyn z art. 13
§ 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 249 § 1 k.k.

(dowdd: subsydiarny akt oskarzenia — k. 343 — 349 akt)

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2017 r. w sprawie o sygn. akt III K 148/17 Sad Okregowy w Bydgoszczy na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez
powoda T. M. wobec J. R..

(dowod: postanowienie — k. 417 — 419 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktore
nie budzily watpliwosci, co do swej autentycznos$ci i nie byly kwestionowane przez strony, a na podstawie zeznan
Swiadkéw: A. M. (2), D. R. (1), na podstawie cze$ci zeznan powoda oraz czeéci zeznan pozwanego.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw byly szczere, rzeczowe, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
ujawnionym w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie ich wzajemnych kontaktéw, poczatku znajomo$ci w latach 9o — tych,
zadluzenia powoda wobec pozwanego, okoliczno$ci dotyczacych powstania spolki (...), albowiem w tej czedci zeznania
stron korespondowaly z pozostaly materialem dowodowym ujawnionym w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz pozwany nie pomagal mu przy powstaniu spéiki (...) sp. z 0.0. w C. oraz nie
doradzal pozwanemu przy prowadzeniu tej spolki, jak rowniez, ze strony oraz D. R. (1) nie rozmawiali o zalozeniu
spolki (...) albowiem w tym zakresie zeznania powoda byly w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym
ujawnionym w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w czeSci dotyczacej rozwodu powoda, albowiem w tym zakresie zeznania
pozwanego nie znalazly oparcia w pozostalym materiale dowodowym ujawnionym w sprawie. Bez znaczenia dla
sprawy byly np. okolicznosci, czy matka powoda byla zatrudniona w spolce (...) czy u powoda jako u osoby fizycznej,
czy tez w ogdle nie pracowata w zadnym z tych podmiotéw.

Podkresli¢ nalezy, iz istniejace nieécislosci miedzy zeznaniami stron, nie wplynely na ocene waloru wiarygodnosci tych
zeznan, a strony skupialy sie na wielu nieistotnych dla sprawy detalach wylacznie w celu zdyskredytowania zeznan
drugiej strony w oczach Sadu.

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A.
B., albowiem okoliczno$ci na ktore $wiadek mialby zeznawaé byly objete tajemnica notarialna. Nadto, Sad oddalit
pozostale wnioski dowodowe, ktére dotychczas nie zostaly przeprowadzone, albowiem zebrany material dowodowy w
pelni wystarczyl do rozstrzygniecia tego postepowania. W szczego6lnosci, ze wzgleddw opisanych szczegdlowo ponizej,
bez znaczenia byl fakt, czy w 2006 r. powdd zlozyt takg sama oferte sprzedazy udzialtow wobec D. R. (1).

Zaznaczy¢ tu nalezalo, Ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tres¢ art. 233
§ 1 k.p.c., zgodnie, z ktéorym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie rozstrzygnieciu Sadu podlegata w pierwszej kolejnoéci kwestia istnienia interesu prawnego
po stronie powoda w zakresie zadania ustalenia, iz oferta sprzedazy udzialéw w spoélce (...) z dnia 31 stycznia 2006
r., oSwiadczenia J. R. o przyjeciu oferty sprzedazy udzialow w dniu 22 grudnia 2015 r., jak rowniez zlozeniu w
dniu 22 grudnia 2015 r. wniosku o wydanie przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowienia o zgodzie na zlozZenie
Swiadczenia pienieznego do depozytu sadowego, a takze zlozenia przez pozwanego w dniu 21 grudnia 2015 r. wplaty
do depozytu sadowego kwoty 12.000,00 z} s niewazne.

Podkresli¢ nalezy, iz zdaniem Sadu powodowi przystugiwalo roszczenie okre$lone w art. 189 k.p.c. Interes prawny w
rozumieniu tego przepisu jest kategoria obiektywna, zatem pod jego pojeciem nalezy rozumieé¢ potrzebe uzyskania
wyroku odpowiedniej treéci, wywolang rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej. Musi
to by¢, wiec potrzeba obiektywna w Swietle obowigzujacych przepiséw, tj. rzeczywiScie istniejgca i uzasadniona, a
nie tylko wynikajaca z subiektywnego zapatrywania strony, ktére nie decyduje o prawnym charakterze interesu.
Decydujace znaczenie ma przy tym okoliczno$¢, czy obiektywny interes prawny istnial w chwili zlozenia pozwu.

W ocenie Sadu, ustalenie, ze wypowiedzenie umowy jest bezskuteczne, a umowa nadal obowiazuje mozliwe jest na
drodze powbdztwa o ustalenie, gdyz ma wplyw na konkretne prawa majatkowe stron (por. wyrok SN z dnia 10 czerwca
2011 r. IT CSK 568/10, G. Prawna 2011/123/8). Interes prawny powoda w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. w
ustaleniu tego faktu byl wiec oczywisty.

Sad zwazyl, iz niewazno$¢ umowy z przyczyn okreslonych w art. 58 k.c. jest niewazno$cia bezwzgledna, istniejaca z
mocy samego prawa. Przy czym Sad obowigzany jest bra¢ pod uwage niewazno$¢ umowy z urzedu bez wzgledu na
zarzuty stron (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2018 r. I ACa 761/17 LEX nr 2442751)

Powod zarzucal, iz czynno$¢ prawna obejmujaca zlozenie przez niego oferty zbycia udzialow w spolce (...) oraz
przyjecie tej oferty przez pozwanego, bez uprzedniej zgody malzonki powoda A. M. (2) na sprzedaz tych udzialow w
trybie ofertowym jest niewazne w Swietle art. 37 § 1 pkt. 3 k.r.o.

W ocenie Sadu, ten zarzut powoda byt bezzasadny. Zgodnie z art. 37 § 1 pkt 3 k.r.o. zgoda drugiego malzonka jest
potrzebna do dokonania czynnoéci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia
przedsiebiorstwa. Wazno$¢ umowy, ktéra zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego,
zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Jednostronna czynnoé¢ prawna dokonana bez wymaganej
zgody drugiego malzonka jest niewazna (art. 37 § 21 4 k.r.o0.).

W mysl art. 180 k.s.h. zbycie udzialu w spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia powinno byé dokonane w formie
pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Kwestionowana przez powoda oferta oraz oSwiadczenie o
przyjeciu oferty zostaly zlozone z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Oferta i oSwiadczenie o przyjeciu oferty nie
dotyczyly nieruchomoéci, ktére wchodzily w sklad majatku spolki, lecz udzialéw nalezacych do powoda. Podkre§lic
nalezy, iz udzial jest okreslong kwotowo i wyrazona cyfra okreslajacg nominal czeécia kapitalu zakladowego, ktéra
musi mie¢ okre$§long warto$¢ i nie powinna by¢ wyrazona w ulamku. Udzial w powyzszym znaczeniu nie jest
bezposrednio desygnatem substratu majatkowego. Skoro na pokrycie udzialbw wnosi¢ nalezy wklady, to w tym
znaczeniu mozemy moéwic o udziatach kapitalowych (zob. A. Szajkowski, M. Tarska, Kodeks, 2005, t. II, s. 36). Od
pojecia przedstawionego powyzej (udzial jako cze$¢ kapitatlu zaktadowego i udzial jako odpowiadajaca wartosci wkladu
wielko$§¢) mozna méwic tez o udziale w spoélce, przez co rozumiec nalezy og6l praw i obowigzkéw wspdlnika, ktore
wynikaja z przepiséw kodeksu spdtek handlowych i umowy spolki (A. Kidyba, Prawo handlowe, op. cit., s. 305; zob.
rowniez P. Zdanikowski, Prawo udzialowe w spoélce z 0.0., Warszawa 2011, s. 109 i n.). Tak rozumiany udzial w
spolce wiaze sie bezposrednio z udzialem kapitalowym rozumianym jako okre$lona warto$¢ ekonomiczna bedaca
czescia kapitatu zakladowego, odpowiadajaca zadeklarowanej przez wspolnika w aktach o zawiazaniu spo6tki warto$ci
wkladu (A. Szajkowski, M. Tarska, Kodeks, 2005, t. II, s. 36). Udzial rozumiany jest rowniez jako prawo podmiotowe
wspolnika (zob. szerzej W. Popiolek, Prawa podmiotowe uczestnikow spolek handlowych, Mon. Prawn. 2015, nr
7, dodatek specjalny, s. 19 i n., ktory wskazuje, ze jest to prawo majatkowe o charakterze wzglednym, zbywalne i
dziedziczne). Warto$¢ nominalna udzialéw jest odwzorowana w umowie spoélki i bilansie. Od warto$ci nominalnej



udzialu nalezy odr6zni¢ wartoé¢ bilansowa (por. art. 199 § 2 k.s.h.). Warto$¢ nominalna jest odzwierciedleniem
wartoSci wkladow wnoszonych do spdélki, podczas gdy warto$¢ bilansowa wynika ze stanu majatku (wktad oraz zysk)
wykazanego w sprawozdaniu majatkowym. Od wartoSci nominalnej i ksiegowej nalezy odrozni¢ warto$é rynkowa,
tj. taka, jaka wspdlnik moze otrzymac¢ od nabywcy. Ponadto kodeks spdlek handlowych operuje pojeciem wartoSci
rzeczywistej (art. 266 § 3 k.s.h.). Warto$¢ ta (podobnie jak warto$é rynkowa) moze by¢ wyznaczona przy wykonywaniu
wyceny majatku przez bieglych. (Andrzej Kidyba Komentarz aktualizowany do art.152 Kodeksu spélek handlowych).

W konsekwencji - pojecie udzialu nalezy przy tym odrézni¢ od pojecia przedsiebiorstwa z art. 55 ' k.c. jako
zorganizowanego zespolu skladnikéw przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a obejmujacego
takze m.in. prawo wlasno$ci nieruchomoéci. Z przedsiebiorstwem zwigzane sa wymogi dotyczace formy jego zbycia

wyartykulowane w art.75 ' k.c., tj. forma pisemna z podpisami notarialnie po§wiadczonymi dla m.in. zbycia (§ 1), przy
czym zachowaé nalezy forme wymagana dla zbycia nieruchomosci (§ 4 w zw. z art. 158 k.c.), czyli akt notarialny, jezeli
stanowi ona skladnik przedsiebiorstwa.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, umowa dotyczyla udzialbw w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia,
nie za$ nieruchomosci, ani tez przedsiebiorstwa, czyli zespolu sktadnikéw majatkowych i niemajatkowych. Forma
dotyczaca zbycia nieruchomo$ci ma charakter szczego6lny, wyjatkowy, a jako taka nie moze by¢ interpretowana
rozszerzajaco ( exceptiones non sunt extendendae). Podazanie tropem rozumowania powoda doprowadziloby do
interpretacji contra legem, bowiem nalezaloby przyjaé, ze kazde zbycie udzialow w spdlce, w sklad przedsiebiorstwa
ktorej wehodzi nieruchomo$é nalezaloby zastosowaé forme aktu notarialnego. Tymczasem art. 180 k.s.h. traktujacy

o formie wlasciwej dla zbycia udzialéw, nie zawiera odpowiednika § 4 art. 75 * k.c., zgodnie z ktorym przepis ten nie
uchybia przepisom o formie czynnoéci prawnych dotyczacych nieruchomosci (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 20
maja 2016 r. I ACa 156/16).

Sad zwazyl takze, iz pozostale argumenty, podnoszone przez powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoS$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Podkresli¢ nalezy, iz gtowne zarzuty powoda dotyczyly tego, iz zostal ,przymuszony” przez pozwanego do zlozenia
tej oferty, albowiem byl zadluzony u pozwanego lub u spolek, w ktdrych pozwany mial udzialy, jak réwniez, ze cen
sprzedazy udzialow po ich warto$ci nominalnej byla razaco zanizona wobec ich rzeczywistej wartoSci.

W ocenie Sadu, te zarzuty powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie, albowiem nie zostaly przez niego udowodnione
(art. 6 k.c.).

Przede wszystkim Korzystanie z zasad wspoétzycia spotecznego jako podstawy uznania czynno$ci prawnej za niewazng
wymaga zachowania szczego6lnej ostroznoéci. Sad przyjmujac taka sprzeczno$é powinien w kazdym przypadku
wyjasénic¢ nie tylko na czym polegala ta sprzecznosé¢, ale takze przez kogo, w jaki sposoéb i z jakich przyczyn doszlo do
jej naruszenia, nie tracgc przy tym z pola widzenia okoliczno$ci, iz odwolanie sie ogélne do klauzul generalnych, czy
warto$ci przez nie chronionych moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej arbitralnoSci w stosowaniu prawa i w rezultacie
spowodowac naruszenie zasady pewnosci obrotu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia
2018 r.I ACa 767/17).

Nie stanowilo takze naruszenia prawa lub zasad wspolzycia spolecznego ztozenie oferty bez mozliwosci jej odwolania,
albowiem w stosunkach miedzy przedsiebiorcami oferta moze by¢ odwolana przed zawarciem umowy, jezeli
o$wiadczenie o odwolaniu zostalo zlozone drugiej stronie przed wyslaniem przez nig o§wiadczenia o przyjeciu oferty.

Jednakze oferty nie mozna odwola¢, jezeli wynika to z jej treéci lub okreélono w niej termin przyjecia (art. 66 k.c.).



W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, w jakim okresie i w jakiej konkretnie wysokosci byl zadluzony wobec
pozwanego, lub podmiotu, w ktorym pozwany posiadal udzialy. Powod nawet nie podal nazwa tych podmiotow. Sam
fakt zadluzenia powoda wobec pozwanego, nie oznacza, ze doszto do wyzysku w rozumieniu art. 388 k.c. OkreSlenie
w umowie $§wiadczen wzajemnych obu stron w sposob absolutnie nieekwiwalentny samo przez sie nie przesadza o
niewaznoSci tej umowy z powodu jej niezgodnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, co do zasady bowiem stanowi
to klasyczny wrecz przypadek wyzysku, o jakim mowa w art. 388 § 1 k.c. Rzecz w tym jednak, Ze nie sposob postawié
wyraznej granicy miedzy "zwyklym" wyzyskiem, ktorego skutkom przeciwdziala¢ mozna przez zgloszenie jednego
z przewidzianych w tej normie zadan, a wyzyskiem tak daleko idacym, Ze uzna¢ go trzeba za naruszajacy dobre
obyczaje i z tej przyczyny sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Ocena, o jaki wyzysk chodzi, zaleze¢ musi od
okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 1 lutego 2018 r. I ACa 1033/17).

Podkreslié nalezy, iz w dniu 13 czerwca 2013 r. powod T. M. sprzedat D. R. (1) 50 udzialéw w spoélce (...) sp. z 0.0. w
C. o warto$ci nominalnej 100,00 zl kazdy za kwote 5.000,00 zl. Powodd sprzedaz te udzialy po cenie nominalnej. Co
istotne, powdd sprzedal te udzialy za cene, ktéra sam kwestionowal, w odniesieniu do pozwanego.

W ocenie Sadu, taka niekonsekwencja powoda $wiadczyla o jego niewiarygodno$ci w tym zakresie, tym bardziej,
ze wszelkie dokumenty przedlozone, przez powoda, dotyczyly sytuacji spoiki (...) po sprzedazy udzialéw D. R. (1).
Przy czym powdd nie wykazal, iz wzrost wartoéci spo6tki (a w konsekwencji udzialéw) nie nastepowal stopniowo od
momentu rozpoczecia dziatalno$ci przez spoélke, tylko dopiero od polowy 2013 r.

Odnos$nie dokumenté6w przedlozonych przez powoda, w szczego6lnosSci ekspertyz dotyczacych wartoSci spotki, nalezato
wskaza¢, iz byly to dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére w przeciwienstwie do dokumentow
urzedowych - nie korzystaja z domniemania prawdziwo$ci wskazanych w nich faktéw, czyli zgodnos$ci z prawda
o$wiadczenia w nim zawartego(por. wyrok SN z 20 wrzeénia 2000 r., I CKN 794/00, niepubl.). Kodeks postepowania
cywilnego wiaze z dokumentem prywatnym tylko domniemanie autentycznosci, a wiec to "ze osoba, ktéra go podpisala
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie". Formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego wyraza sie w tym,
ze zawarte w nim o§wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra zlozyla podpis na dokumencie, jednakze nie rozciaga sie ona
na okoliczno$ci towarzyszace temu oSwiadczeniu. Dokument prywatny nie jest wiec dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy (por. postanowienie NSA z dnia 21 paZdziernika 2010 r. IT OZ 1058/10 lex nr 743579).

Podkreséli¢ nalezy, iz prywatne opinie (ekspertyzy) sa wyjasnieniami stanowiska samej strony z uwzglednieniem
wiadomoSci specjalnych i stanowig jedynie potwierdzenie stanowiska strony i tylko wtedy moga stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sgdowego, o ile zostana przyznane przez druga strone (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia
2015 r. I ACa 154/15). Opinie opracowane na zlecenie stron (stanowiace dokument prywatny w rozumieniu art.
245 k.p.c.) traktowane sg jako element materialu procesowego wyrazajacy stanowiska stron. Zawarta w takiej opinii
argumentacja moze stanowic jedynie podstawe dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii bieglego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2014 r. V ACa 895/13).

W przedmiotowej sprawie powod nie wnosil o powolanie dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ ustalenia wartoSci
spornych udzialow w spolce (...).

Niezaleznie od powyzszego, Sad zwazyl, iz NiewaznoS§¢ umowy z przyczyn okre§lonych w art. 58 k.c. jest niewazno$cia
bezwzgledna, istniejaca z mocy samego prawa. Przy czym Sad obowigzany jest bra¢ pod uwage niewazno$¢ umowy
z urzedu bez wzgledu na zarzuty stron (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2018 r. I ACa 761/17 LEX nr
2442751).

Zatem niewazno$¢ umowy objetej oferta powoda, jak i o§wiadczeniem pozwanego o przyjeciu tej oferty nalezalo
rozwazy¢ takze w oparciu o przepisy kodeksu spolek handlowych. Zgodnie za$ z art. 16 k.s.h. rozporzadzenie udzialem
albo akcja dokonane przed wpisem sp6itki kapitalowej do rejestru albo przed zarejestrowaniem podwyzszenia kapitalu
zakladowego jest niewazne.



Podstawa analizowanego rozwiazania ustawowego jest to, ze udzialy jako czesé kapitalu zakladowego stajg sie nimi
dopiero od momentu, gdy sam kapitat zakladowy jest faktem prawnym. Kapitat zakltadowy sp6lki istnieje dopiero od
momentu wpisu sp6lki do rejestru. Dlatego tez, ze wzgledu na konstytutywny charakter wpisu spotki, w tym danych
dotyczacych kapitalu zakladowego, udzialy jako przedmiot obrotu powstaja dopiero z ta chwila. Prawo do udzialow
jest w tym przypadku powstajacym prawem podmiotowym, ktore powstaje dopiero z chwila wpisu do rejestru. Zakaz
ustawowy w istocie dotyczy zatem dysponowania prawem przysztym (por. A. Kidyba, (w:) W. Pyziol, Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, Warszawa, s. 16-17). Podkre§lenia wymaga, ze zakaz dotyczy czynno$ci ,rozporzadzenia”
udzialem. Przyjmujac szeroka wykladnie tego sformulowania, z art. 16 k.s.h., doktryna wywodzi zakaz dokonywania
czynno$ci prawnych, ktére mogly by prowadzi¢ do przeniesienia, zmiany, obcigzenia (ograniczonymi prawami
rzeczowymi lub prawami wzglednymi), badz zniesienia praw udzialowych w spolce kapitalowej w organizacji. Zakaz
ten nie wylacza jedynie dokonywania czynnoSci stricte zobowiazujacych, np. zawarcia umowy zobowiazujacej do
przeniesienia przyszlego udzialu, z wylaczeniem skutkéw rozporzadzajacych (art. 155 § 1 k.c. por. ibidem; a takze A.
Szajkowski (w:) Kodeks spolek handlowych. Tom I. Komentarz do art. 1 - 150, Warszawa 2001, s. 187-189 oraz J.A.
Strzepka (w:) Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 70).

Tryb ofertowy (art. 66 i nast. k.c.) jest jedna z form zawarcia umowy cywilnoprawnej, w tym umowy przeniesienia
wlasno$ci rzeczy lub prawa. W doktrynie prawa cywilnego zaréwno oferte, jak i jej przyjecie uznaje sie za odrebne
o$wiadczenia woli. Po stronie oferenta jest to o§wiadczenie zawarcia umowy, ktére okresla jej istotne postanowienia.
Po stronie oblata jest to o$wiadczenie o przyjeciu oferty prowadzace do zawarcia umowy o treSci wskazanej w
ofercie. Odrebnos$é¢ o§wiadczen woli nie skutkuje jednoczesnym, automatycznym traktowaniem ich jako odrebnych,
jednostronnych czynnoS$ci prawnych. Jak wskazuje sie w doktrynie, o§wiadczenie woli tylko wtedy moze przybraé
postac¢ czynnoéci prawnej, gdy wywoluje skutki prawne wskazane w tresci oSwiadczenia woli kreujgc stosunek prawny
wzgledem innej osoby. Wlasciwo$ci tej nie ma oferta. Wyrazona w ofercie wola oferenta dopiero zmierza do zawarcia
umowy. Ofertowy tryb zawierania uméw, w toku ktérego wyr6zniaja sie oSwiadczenia woli obu stron, stanowi wiec
klasyczny model dochodzenia do skutku umowy pojmowanej jako jedna czynno$é prawna (por. Z. Radwanski (w:)
S. Grzybowski, System Prawa Cywilnego. Cze$¢ ogolna, 1985, s. 608-609; Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego
- cze$¢ ogblna, Tom 2, Warszawa 2002, s. 343-345; a takze Z. Radwanski, Jeszcze o charakterze prawnym oferty,
Panstwo i Prawo rok 2005, Nr 3, poz. 80). Umowa sprzedazy udzialéw, bedacych prawami majatkowymi, oznaczonymi
co do tozsamoSci, przenosi ich wlasno$¢ na nabywce. Jest wiec umowa o podwdjnym skutku - zobowigzujaco -
rozporzadzajacym (art. 155 § 1 k.c.). Oferta sprzedazy, ktéra wprawdzie sama nie skutkuje zbyciem rzeczy lub prawa,
niewatpliwie jest czynnoScia do tego prowadzaca. Identyfikuje ona cechy danej umowy, a wiec rowniez jej podwojny
skutek, w przypadku gdy chodzi o umowe sprzedazy. Dla swej skuteczno$ci (waznoéci), z punktu widzenia regulacji
art. 16 k.s.h., oferta musiala zostaé¢ zatem zlozona po zarejestrowaniu spotki. W rezultacie, czynno$é prawna, ktéra
ukonstytuowatla sie wskutek przyjecia oferty zlozonej przed tg data, jak sama oferta, jest dotknieta niewaznoScia (por.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2012 r. I ACa 660/12).

W konsekwencji oferta 31 stycznia 2006 r. zostala zlozona prze zarejestrowanie spdiki (...) sp. z 0.0. w C. w Krajowym
Rejestrze Sadowym, co nastgpitlo w dniu 29 marca 2006 r. Zatem, czynno$¢ prawna obejmujgca rozporzadzenie
udzialami tej spolki, co nastapilo wskutek o§wiadczenia pozwanego o przyjeciu tej oferty w dniu 22 grudnia 2015 r.
byla niewazna, podobnie jak sama oferta, albowiem oferta obejmowala rozporzadzenie udzialami sp6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w organizacji. Dla swej skuteczno$ci (wazno$ci), z punktu widzenia regulacji art. 16 k.s.h., oferta
musiala zostaé zatem zlozona po zarejestrowaniu spotki. W rezultacie, jak wskazano powyzej, czynno$¢ prawna, ktéra
ukonstytuowala sie wskutek przyjecia oferty ztozonej przed ta data, jak sama oferta, jest dotknieta niewazno$cia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 16 k.s.h. w zw. art. 58 § 1 k.c. Sad orzek} jak w pkt. I wyroku.

Sad oddalil roszczenie powoda w zakresie dotyczacym zlozeniu w dniu 22 grudnia 2015 r. wniosku o wydanie przez
Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowienia o zgodzie na zlozenie §wiadczenia pienieznego do depozytu sadowego, a
takze zlozenia przez pozwanego w dniu 21 grudnia 2015 r. wplaty do depozytu sadowego kwoty 12.000,00 zt albowiem
powdd nie wykazal w tym zakresie interesu prawnego (pkt. IT wyroku)



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. nakladajac na pozwanego obowigzek zwrotu
kosztow procesu poniesionych przez powoda, ktory ulegl wobec pozwanego tylko co do nieznacznej czeéci swojego
zadania. Zasadzone koszty procesu obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w kwocie
4.800,00 zlotych (wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 26 pazdziernika 2016 r.)

SSR Marcin Kroélikowski



