Sygn. akt VIII GC 4685/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2018 roku w B.
sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko M. L. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.398,75 zl (dwadziescia cztery tysiace trzysta dziewieédziesiat
osiem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

a. 21.291,30 zt od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
b. 3.107,45 z} od dnia 26 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.443,15 zt (dwa tysiace czterysta czterdziesci trzy zlote pietnascie
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod R. B., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), w pozwie z dnia 26 lipca 2017 r. wnioslt o zasgdzenie
od pozwanego M. L. (1) kwoty 36.215,87 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 28.253,10 zt od dnia 21 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 7.962,77 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze (...) Spotka komandytowa z siedziba w T. zaméwil u niego droga poczty
elektronicznej dwukrotnie prace dzwigu w oczyszczalni $ciekow w A. — najpierw w dniu 5 sierpnia 2014 r., a nastepnie
20 sierpnia 2014 r. Powyzsze zostalo wykonane — dZwig pracowal w dniach 6-8 sierpnia 2014 r. w wymiarze 19 h.
Nastepnie dzwig (...) mial pracowac u w/w sp6tki w dniach od 20 sierpnia 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r., 25 sierpnia
2014 r. do 28 sierpnia 2014 r., a takze od 3 do 10 wrze$nia 2014 r. Lacznie praca trwala przez 105,5 godzin. Nadto
w dniach 29 i 30 sierpnia 2014 r. przez lgcznie 12 h na rzeczonej budowie pracowat dzwig (...). Powod wskazal, iz
wszystkie godziny pracy dzwigéw byly potwierdzane przez pozwanego. Za powyzsze prace powod wystawil na rzecz (...)
Sp. kom. faktury VAT, wskazujac jako jednostkowa stawke za godzine pracy dzwigu kwote 140 z} netto. Jednoczeénie
doliczony zostal dojazd w zryczaltowanej kwocie 1.000 zl netto. Ostatecznie nalezno$ci za prace poszczegdlnych
dzwigdéw wyniosly: dzwig (...) 4.501,80 zl, dzwig (...) 80 — 3.124,20 z} oraz (...) — 20.627,10 zl (w tym przypadku



dojazd i zjazd mial odby¢ sie dwukrotnie). Spotka (...) Sp. kom. nie kwestionowala swoich zobowigzan, ale nie uiscit
nalezno$ci w terminie. Powdd wskazal, iz pozwany byt komplementariuszem w rzeczonej spélce, w zwiazku z czym
ponosi on wobec wierzycieli odpowiedzialno$é za zobowigzania spolki bez ograniczen. Jednocze$nie z uwagi na to,
iz rzeczona spdtka zostala wykreslona z rejestru przedsiebiorcow, nie jest obecnie mozliwe prowadzenie przeciwko
niej egzekucji, co daje mozliwo$¢ dochodzenia naleznoéci z majatku komplementariusza. Niniejszym pozwem, procz
nalezno$ci wynikajacych bezposérednio z faktur VAT, powo6d dochodzil rowniez skapitalizowanych na dzien 20 czerwca
2016 r. odsetek. Nadto na przedmiotowe zadanie sktadaly sie rowniez koszty postepowania poniesione przez powoda
w sprawie o zaplate wytoczonej przeciwko spdlce komandytowej, ktora to toczyla sie przed tutejszym Sadem pod
sygnaturg (...), w lacznej kwocie 3.846 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swdj sprzeciw nie negowal tego, iz powoda oraz (...) Sp. kom. lgczyla umowa polegajaca na wykonywaniu
prac dzwigowych na terenie inwestycji w A.. Podnidstjednakze, iz nalezno$ci wynikajace z przedlozonych dokumentow
ksiegowych i finansowych byly przez w/w spolke kwestionowane, w tym réwniez w przywolanym przez powoda
postepowaniu o sygn. akt (...). Nadto podniosl, iz o ile zaméwienia na prace dZzwigoéw zostaly zlozone elektronicznie,
o tyle stawki zostaly ustalone telefonicznie i mialy opiewaé na kwoty 100 zl netto za godzine pracy oraz 600 z}
ryczattowych kosztow dojazdu. Pozwany wskazal réwniez, iz wystawione faktury VAT nie pokrywaja sie z raportami
prac sprzetu — podana przez powoda ilo$¢ godzin pracy zostala zawyzona. Wskazal, iz na czeéci raportow podpisy
sq nieczytelne. Jednocze$nie pozwany podnidsl, iz dzwig kilkukrotnie byl zabierany z budowy w inne miejsca, co
skutkowal zar6wno niezasadnym doliczeniem kosztéw dojazdu jak i przestojem w pracach prowadzonych w A.. Nadto
dzwig mial przyjezdzac nieterminowo badz wcale. Pozwany podniost réwniez, iz strony uzgodnily 60 dniowy termin
platnoéci za wystawione faktury. Zakwestionowal takze wyliczenie skapitalizowanych odsetek, jak rowniez zasadnoéc
domagania sie zwrotu kosztéw procesu w sprawie przeciwko spolce komandytowej. Podkredlil, iz rzeczone kwoty
nigdy nie zostaly zasadzone, a wydany nakaz w wyniku sprzeciwu utracil moc. Jednocze$nie wskazal, iz z samego faktu
rozwigzania spolki nie mozna mowié o bezskutecznej egzekucji, gdyz takowa nigdy nie byta prowadzona.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. B., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktérej zajmuje sie m.in. §wiadczeniem ushug
polegajacych na wynajmie dzwigéw wraz z operatorem.

Okolicznosci bezsporne

Komplementariuszem spolki (...) Spotka komandytowa byt M. L. (1), posiadajacy jednocze$nie wylgczne prawo
reprezentowania spoiki.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 16-19

W firmie powoda stawka za prace dzwigu réznila sie w zaleznosci od tego, czy praca miala charakter ciagly czy tez nie.
Ro6znica nie miala charakteru stalego i zaczynala sie do 10%, poprzez 20%, a takze mogla wynosi¢ wiecej. Oplata za
dojazd i zjazd dzwigu z zasady byla obliczana na podstawie ilo§¢ pokonanych kilometréow. Stawka za jeden kilometr
rbznila sie w zaleznoS$ci od rodzaju dZwigu i wynosila minimalnie 10 zt w przypadku dzwigu o tonazu 25 ton. Oplata
za przejazd dzwigu o tonazu 80 ton wynosila ok. 25 zl.

Dowébd: przestuchanie powoda — k. 101v

W 2014 r. (...) Spotka komandytowa jako podwykonawca prowadzil prace na terenie budowy oczyszczalni Sciekow
w A. polegajace m.in. na wykonywaniu szalunkéw oraz zbrojenia basenéw. Z uwagi na konieczno$é¢ uzycia do
rzeczonych prac dzwigu, M. L. (1) — dzialajac w oparciu o dane przekazane mu przez P. S. i w jego obecno$ci —
skontaktowal sie telefonicznie z powodem. Strony uzgodnily wowczas, iz praca dZwigu na budowie bedzie miata



charakter ciagly, polegajacy na tym, iz dZwig nie bedzie musiat zjezdza¢ do bazy, by potem na nowo pojawi¢ sie na
budowie. Uzgodniono, iz za prace o takim charakterze powod bedzie uprawniony do wynagrodzenia w wysokoSci
100 zl netto za godzine pracy. Nadto strony uzgodnily, iz oplata za dojazd i zjazd dzwigu bedzie rozliczona w formie
ryczaltu, a nie za pokonane kilometry, i bedzie wynosi¢ 1.000 zl za kazdy dojazd/zjazd. Jednocze$nie zostal uzgodniony
termin platno$ci wynoszacy 14 dni.

Dowébd: zeznania $wiadka P. S. — k. 71v, przestuchanie powoda — k. 101v, przestuchanie pozwanego — k. 102
Powod oraz (...) Sp. kom. wezeéniej ze soba nie wspotpracowali.
Dowdébd: przestuchanie powoda — k. 101v, przestuchanie pozwanego — k. 102

W dniu 5 sierpnia 2014 r. M. L. (1) przeslal w formie mailowej zamo6wienie na dZwig z operatorem na dwa dni od 6
sierpnia 2014 r. na godzine 10.00 na budowe oczyszczalni $ciekow w A..

Ostatecznie na budowe przyjechat dzwig (...) o tonazu 25 ton i pracowal w dniach: 6 sierpnia 2014 r. w godzinach od
9 do 16, 7 sierpnia 2014 r. w godzinach od 10 do 15.30 oraz 8 sierpnia 2014 r. w godzinach od 8 do 14.30.

Raporty pracy sprzetu zostaly podpisane przez M. L. (1).
Dowéd: zambdwienie — k. 7, raport pracy sprzetu — k. 9

W zwiazku z powyzszym w dniu 27 sierpnia 2014 r. pow6d wystawit w stosunku do (...) Sp. kom. fakture VAT nr (...)
na kwote 4.501,80 zl, na kt6ra skladato sie wynagrodzenie za usluge dzwigowa 25t w iloéci 19 godzin po stawce 140 z}
netto oraz dojazd+zjazd w wysoko$ci 1.000 zl netto. Termin platnoSci zostal okreslony na dzien 10 wrze$nia 2014 r.

Dowod: faktura VAT nr (...) — k. 12

W dniu 20 sierpnia 2014 r. M. L. (1) przestal w formie mailowej zamo6wienie na dZzwig z operatorem na trzy dni od 20
sierpnia 2014 r. na budowe oczyszczalni Sciekow w A..

Na budowe przyjechal dzwig (...) o tonazu 30 ton, ktérego operatorem byt G. P.. DZwig pracowal w dniach: 20 sierpnia
2014 r. w godzinach od 12 do 16, 21 sierpnia 2014 r. w godzinach od 7 do 18 oraz 22 sierpnia 2014 r. w godzinach
od 7 do 15.30.

Dzwig pozostal na budowie na weekend i praca byla kontynuowana w nastepnych dniach: 25 sierpnia 2014 r. w
godzinach od 7 do 16, 26 sierpnia 2014 r. w godzinach od 7 do 16, 27 sierpnia 2014 r. w godzinach od 77 do 16 oraz 28
sierpnia 2014 r. w godzinach od 7 do 16. W tych dniach dzwigiem operowat S. G..

Raporty zostaly podpisane przez M. L. (1) jedynie w dniach 20 i 21 sierpnia 2014 r.
Dowéd: zamdwienie — k. 8, raport pracy sprzetu — k. 11, zeznania $wiadka G. P. — k. 51-52

W dniu 28 sierpnia 2014 r. dzwig (...) wyjechat z terenu budowy oczyszczalni $ciekdéw i w jego miejsce nastepnego
dnia przyjechat dzwig (...) o tonazu 80 ton. Pracowal on w dniach 29 sierpnia 2014 r. w godzinach 11 do 16 oraz 30
sierpnia 2014 r. w godzinach od 7 do 13.

Raporty pracy sprzetu zostaly podpisane przez M. L. (1).
Dowéd: raport pracy sprzetu — k. 9

W dniach pomiedzy 3 wrze$nia 2014 r. a 10 wrze$nia 2014 r. na budowie oczyszczalni $ciekdw pracowal ponownie
dzwig (...), ktérego obstugiwali S. G. oraz G. P.. Praca odbywala sie nastepujacych dnia: 3 wrze$nia 2014 r. w godzinach
10 do 16, 4 wrzeSnia 2014 r. w godzinach 7 do 14, 5 wrze$nia 2014 r. w godzinach 7 do 16, 5 wrzeénia 2014 r. w godzinach



7 do 13, 8 wrze$nia 2014 r. w godzinach 7 do 11, 9 wrzeénia 2014 r. w godzinach 7 do 9.30 oraz od 13.30 do 16 oraz
10 wrze$nia 2014 r. w godzinach 8 do 16.30.

Raporty zostaly podpisane przez M. L. (1), procz 10 wrze$nia 2014 r.
Dowdd: raport pracy sprzetu — k. 10, zeznania $wiadka G. P. — k. 51-52

Zdarzaly sie sytuacje, iz w chwili, gdy operator dzwigu konczyl w danym dniu prace to na terenie budowy nie byto
pozwanego badz innej uprawnionej osoby, ktéra moglaby potwierdzi¢ godzine zakonczenia prac. Wéwczas operatorzy
probowali uzyskac¢ podpis w kolejnych dniach.

W toku prac pozwany nie kwestionowal godziny wpisywanych na raportach pracy dzwigu.
Dowod: zeznania $wiadka G. P. — k. 52

W zwiazku z praca dzwigu (...) w dniu 8 wrzeénia 2014 r. powod wystawit w stosunku do (...) Sp. kom. fakture VAT
nr (...) na kwote 3.124,20 zl, na ktora skladalo sie wynagrodzenie za ustuge dzwigowa 8ot w ilo$ci 11 godzin po stawce
140 z} netto oraz dojazd w wysoko$ci 1.000 zl netto. Termin platnos$ci zostal okre$lony na dzien 22 wrzeénia 2014 r.

Dowod: faktura VAT nr (...) — k. 13

W zwiazku z pracg dzwigu (...) w dniu 19 wrze$nia 2014 r. powdd wystawil w stosunku do (...) Sp. kom. fakture VAT
nr (...) na kwote 20.627,10 zl, na kt6ra skladalo sie wynagrodzenie za ustuge dZzwigowa 30t w iloéci 105,5 godzin po
stawce 140 zl netto oraz dwukrotny dojazd+zjazd w wysokosci po 1.000 zt netto. Termin platnosci zostal okreslony
na dzien 1 pazdziernika 2014 r.

Dowod: faktura VAT nr (...) — k. 14

W dniu 5 grudnia 2014 r. powod wnibsl przeciwko (...) Spétka komandytowa pozew o zaplate lacznie 28.569,12 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zaplaty za faktury VAT nr (...), uiszczajac
tytulem oplaty sadowej kwote 1.429 zl. Przedmiotowe postepowanie bylo prowadzone pod sygn. akt (...). Pow6d byt
w jego toku reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Ostatecznie postanowieniem z dnia 23 maja 2016
r., ktore stalo sie prawomocne z uplywem 30 maja 2016 r. Sad oddalit wniosek R. B. zlozony w trybie art. 194 § 3
k.p.c. oraz umorzyl postepowanie z uwagi na wykreslenie (...) Sp. kom. z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego.

Okolicznosci bezsporne

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r., prawomocnym dnia 4 grudnia 2015 1. (...) Spétka komandytowa z siedzibg
w T. zostal rozwigzany i jednocze$nie nastgpilto jego wykreslenie z Krajowego Rejestru Sadowego.

Okolicznosci bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie sam fakt zawarcia miedzy powodem a (...) Sp. kom. umowy, ktérej przedmiotem bylo
wynajecie dzwigu wraz z operatorem celem wykonywania prac na budowie oczyszczalni Sciekéw w A., telefonicznego
ustalania zasad wspolpracy, w tym wysoko$ci poszczegblnych stawek, faktycznego wykonywania ushugi przez powoda
i wystawienia z tego tytulu faktur, jak rowniez braku zaplaty za powyzsze oraz charakteru odpowiedzialnoéci
pozwanego nie bylo miedzy stronami sporne. Jednocze$nie Sad ustalil je rowniez w oparciu o niekwestionowana tre$é
przedlozonych dokumentow i wydrukow.

Pozostale okoliczno$ci faktyczne Sad oparl na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, zeznan $§wiadkow,
a takze dowodu z przestuchania stron.



Za zgodne z prawda Sad uznal zeznania Swiadka G. P. — byly one bowiem logiczne i konsekwentne. Przedstawit on
zakres czynnoS$ci wykonywanych na budowie w A., a takze zasady zwigzane z rozliczaniem pracy dZzwigu. Odniost sie
rowniez do kwestii ewentualnych przerw w pracy dzwigu, lecz wskazane przez niego przyczyny takiego stanu rzeczy
stanowily wylacznie, zwigzane ze znaczna odlegloécia czasowa od rzeczonych wydarzen, przypuszczenia, ktorych nie
mogl jednoznacznie potwierdzi¢. Nadto za w pelni logiczne nalezalo uznac te jego twierdzenia, w ktérych odnosit sie
do kwestii dokumentowania czasu pracy w sytuacji braku uprawnionej osoby. Na uwage zastugiwalo to, iz mimo, ze
Swiadek jest obecnie pracownikiem powoda, jego zeznania byly rzeczowe i nastawione wylgcznie na przedstawienie
okolicznosci faktycznych, bez wchodzenia w zbedne elementy ocenne.

W ocenie Sadu na walor cze$ciowej wiarygodnoéci zastugiwaly zeznania Swiadka P. S. — w zakresie uwzglednionym
przez Sad byly one bowiem jasne i logiczne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym w postaci przesluchania pozwanego czy posrednio powoda. Przedstawil on przyczyne nawigzania
wspolpracy miedzy powodem a spolka, a takze wskazal, na zasady zwigzane ze sposobem rozliczania godzin pracy
wynajetego sprzetu, czy kwestie dotyczace dojazdow przedmiotowego sprzetu. Znamienny jest to, iz opierajac sie na
wylacznie swojej wiedzy, nie wskazywal, iz rzeczone wyjazdy powodowaly komplikacje czy op6Znienie — to za$§ mialo
wynikac z informacji przekazanych mu przez pozwanego. Za niezgodne z rzeczywisto$cia Sad uznal te jego twierdzenia,
w ktorych wskazywal na to, iz strony uzgodnily ryczalt za dojazd w wysokoéci 600 zl netto, gdyz pozostawalo to
w sprzecznos$ci z dowodem z przestuchania pozwanego. Jednocze$nie przedmiotowa kwestia w sposob szczegdltowy
zostanie omo6wiona w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad pomingl dowdd z przestuchania §wiadka S. G., bowiem, nie stawil sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.
Jednoczesnie proba jego doprowadzenia na ostatni termin rozprawy réwniez nie skoniczyla sie pomys$lnie, za$ na
terminie rozprawy w dniu 11 lipca 2018 r. Sad, na podstawie art. 242 k.p.c. zakre§lil termin na przeprowadzenie
rzeczonego dowodu do czasu kolejnej rozprawy pod rygorem jego pominiecia.

Za wiarygodne w zdecydowanej wiekszoSci Sad uznal twierdzenia przedstawione przez powoda w ramach
przeshuchania stron. Powyzsze bowiem nie tylko mialy co do zasady sp6jny i logiczny charakter, ale przede wszystkim
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw. Nalezalo
zauwazy¢, iz powodd w duzej mierze ograniczyl sie do wskazania okoliczno$ci, ktore de facto miedzy stronami sporne
nie byly, nie odnoszac sie do kwestii najbardziej spornych, badz zastaniajac sie niepamiecig. Jednocze$nie, z uwagi na
znaczng odleglos$é czasowa, takie thumaczenie mozna uzna¢ za usprawiedliwione, nie wplywajace na ocene dowodu
pod katem jego wiarygodnosci, lecz majace swoje przelozenie na etapie oceny zasadnos$ci powodztwa jako takiego,
o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia. Jego twierdzenia w znacznej czedci dotyczyly zasad funkcjonujacych
w firmie, a mniej odnosily sie do okolicznoS$ci niniejszej sprawy, ulegajac skonkretyzowaniu dopiero po okazaniu
okre$lonego dokumentu. Sprzeczno$¢ w zeznaniach R. B. dotyczyla za$ tego, iz w jednym miejscu wskazal, ze zmiany
dzwigu byly powodowane zadaniami zleceniodawcy badz z braku rob6t na budowie a nastepnie w dalszej czeSci podaje,
ze owa zmiana wynikala z braku w danym momencie dostepnosci umoéwionego dzwigu o tonazu 25 ton.

Roéwniez przestuchaniu pozwanego Sad nie dal wiary w calo$ci. W szczeg6lnosci brak bylo podstaw do uznania, iz
miedzy stronami zostala wynegocjowana ryczaltowa stawka za dojazd w wysoko$ci 600 zl. Po pierwsze, procz zeznan P.
S. powyzsze nie znajdowalo potwierdzenia w zebrany w sprawie materiale dowodowym. Po drugie — powdd wyraznie
wskazal, iz zasada jest rozliczenie za przejechane kilometry przedstawiajac jednoczes$nie wysoko§é poszczeg6lnych
stawek, ktorych wyliczenie dwukrotnie przewyzsza wskazana przez pozwanego warto$c, co nie pozwalalo na przyjecie,
iz takie dzialanie powoda, jako sprzeczne z jego interesem, faktycznie zostalo uzgodnione. Podobne argumenty
nalezalo zastosowac do wskazan odno$nie przyjetego przez strony terminu zaplaty, co szczegblowo zostanie rozwiniete
w dalszej czesci uzasadnienia. Nie bylo w ocenie Sadu prawda to, iz dZzwig byl niezbedny przez caly czas. Gdyby
tak bylo, to z pewnoScig inna bylaby tre$¢ mailowych zlecenr — nie bylaby ograniczona do wskazania pojedynczych
dni. Poza tym pozwany popada w tym zakresie w sprzeczno$¢ — w toku dalszego przesluchania wskazat bowiem
jasno, iz w okresie od 8 do 20 sierpnia spoétka korzystala z innej firmy — co jasno pokazuje, iz w tym czasie mial
zapewnione zaplecze zwigzane z praca dzwigu. Nie sposoéb bylo uzna¢ za prawdziwe tych twierdzen pozwanego, w



ktorych wskazywal na niejako ,samowolne” opuszczanie przez pracownikéw powoda placu budowy, celem udania
sie w inne miejsce, co powodowa¢ mialo dodatkowe koszty zwigzane z dojazdem czy opdznienia. Po pierwsze nie
znalazly one potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nawet §wiadek S. jasno wskazal, ze o
rzekomych komplikacjach slyszal jedynie od pozwanego, mimo, ze pelil w tym czasie istotna role w procesie budowy,
polegajaca na jej organizowaniu. Poza tym w ocenie Sadu, gdyby faktycznie tak bylto, to z pewno$cig racjonalnie
dzialajace przedsiebiorstwo czy przedsiebiorca zglosilyby takie zachowanie bezposrednio zleceniobiorcy, a na co w
niniejszej sprawie brak dowodéw. W pozostalym zakresie Sad ocenit przedmiotowy dowdd jako zgodny z prawda,
gdyz znajdowal potwierdzenie w pozostalym, zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym w dokumentach oraz
zeznaniach §wiadkéw czy przestuchaniu strony przeciwne;.

Przechodzgc do wlasciwych rozwazan merytorycznych wskazaé nalezalo, ze istota sporu w niniejszej sprawie w
rzeczywistoSci sprowadzala sie po pierwsze do ustalenia treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, w szczegolnoSci
w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, po drugie faktycznego zakresu wykonanych czynnosci przez powoda na rzecz
spolki (...) Sp. komandytowa, a po trzecie do analizy charakteru i zakresu odpowiedzialno$ci komplementariusza.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo jednakze przedmiotowe rozwazania rozpoczac od tego, iz podstawe odpowiedzialnoSci
pozwanego, jako komplementariusza sp6tki komandytowej, stanowily stosowane odpowiednio na mocy art. 103 §
1 k.s.h. przepisy o spolce jawnej. Zgodnie z powyzszymi odpowiada on za zobowigzania spotki w pelnej wysoko$ci
(art. 22 k.s.h.) solidarnie oraz subsydiarnie ze sp6tka (art. 31 § 1 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.s.h.). Oznacza to, ze
wierzyciel moglt prowadzi¢ egzekucje z majatku wspoélnika (komplementariusza) dopiero wowczas, gdy egzekucja z
majatku spoltki okaze sie bezskuteczna.

Wobec wykreslenia spdtki komandytowej z rejestru poprzez jej rozwigzanie nie ulegalo watpliwosci, iz ewentualne
egzekucja p-ko spoélce komandytowej jest co do zasady bezskuteczna, bowiem podmiot przestaje istnieé¢, a zatem
czyni to wymagalna odpowiedzialno$¢ pozwanego komplementariusza za dlugi spolki (przestanka bezskuteczno$ci
egzekucji p-ko spolce jest wykazana). To za$, ze rzeczona faktycznie nie byta prowadzona nie mialo znaczenia, bowiem
istotnym w tym przypadku jest to, iz zanim jeszcze zostala wszczeta wiadomym bylo, ze nie bedzie skuteczna w zadnym
stopniu. Jednocze$nie jasnym jest, ze wspdlnik moze podnosi¢ zarzuty przystugujgce samej spolce.

Rozwazania w zakresie tresci laczacej powoda z (...) Sp. kom. umowy rozpocza¢ nalezalo od analizy charakteru
tego stosunku prawnego. Z treSci umowy wynikato, iz przedmiotem $wiadczenia powoda bylo dostarczenie na
budowe dzwigu wraz z operatorem, ktérym mial wykonywaé wskazywane mu przez zleceniodawce prace. Powyzsze
wskazuje, iz zawarta miedzy stronami umowa miala charakter umowy zwigzanej z §wiadczeniem ustlug. Dla tego typu
porozumien brak jest przepisow szczeg6lnych, w zwigzku z czym odpowiednie zastosowanie znajda przepisy o zleceniu
(art. 750 k.c.). Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W my$l natomiast art. 735 § 1 k.c., jezeli ani z umowy, ani z
okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia
nalezy sie wynagrodzenie, za$ § 2 rzeczonego przepisu stanowi, ze w przypadku braku obowigzujacej taryfy i umowy
co do wysokosci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Majac wyjasnionga kwestie zwigzana z charakterem samej umowy obwiazujacej miedzy stronami nalezalo skupic
sie nad poszczeg6lnymi jej elementami, ktore byly przedmiotem telefonicznych rozméw powoda z pozwanym.
Najistotniejszg i wywolujaca najwiecej kontrowersji byto okreélenie tego, jaka stawke za godzine pracy dzwigu oraz
jaka kwote tytulem kosztow dojazdu strony pomiedzy soba ustalily. Z jednej bowiem strony z treéci pozwu wynikato,
iz rzeczone warto$ci wynosza 140 zl netto oraz 1.000 zl, za§ wedlug twierdzen pozwanego zostaly one ostatecznie
ustalone na poziomie 100 z} netto oraz 600 z. W tym zakresie istotnym byla takze kwestia tzw. ,ciggloéci” prac, ktora
bez watpienia stanowila determinante wysokosci stawki godzinowej. Nadto pozwany podnosil, iz uzgodniono termin
60 dni na zaplate, a nie jak wynikalo z faktur — 14 dni.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, zwlaszcza majac na wzgledzie treéc art. 6 k.c. okreélajacego ciezar
dowodu, prowadzila do wniosku, iz strony w toku prowadzonych rozméwi uzgodnily, iz podstawowa stawka za godzine



pracy, z uwagi na to, iz miala ona nosi¢ charakter ciaglego zlecenia, wynosi¢ bedzie 100 zl netto, a w pozostatych
przypadkach ksztaltowaé sie miala na poziomie 140 zl netto. Jednoczeénie w zakresie zasad ponoszenia kosztow
dojazdu w ocenie Sadu uzgodniony zostal ryczalt w wysokoSci 1.000 z} za kazdorazowy dojazd/przyjazd dzwigu, za$s
termin platnoéci powyzszych nalezno$ci wynosié¢ mial 14 dni. Przechodzac do szczegélowego wyjasnienia przyjetych
warto$ci nalezalo w tym miejscu podkreslié, iz powyzsze, z uwagi na charakter i ilo§é zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w zasadzie opieralo sie wylgcznie na analizie osobowych Zrédel dowodowych, prezentujacych
odmienne stanowiska, a wiec polegalo na ustaleniu prawdziwo$ci twierdzen jednej strony, przy braku akceptacji
drugiej. W zasadzie jedyna pewna kwestig bylo to, iz strony uzgodnily ze soba, iz praca dZwigu miala mie¢ charakter
ciagly (kwestia interpretacji rzeczonego pojecia na gruncie niniejszej sprawy zostala przeprowadzona w dalszej czesci
uzasadnienia). To natomiast, jak wynikato jednoznacznie z twierdzen powoda, wplywalo na wysoko$¢ stawki za
godzine pracy, ktéra mogla ulec obnizeniu o 10, 20 a nawet wiecej procent. Jednocze$nie sam powod potwierdzil,
iz jaka$ stawka zostala uzgodniona, jednakze nie byl w stanie wskazac¢ jej wysoko$ci. Majac powyzsze na uwadze,
uwzgledniajac to, iz twierdzenia zawarte w tym zakresie w odpowiedzi na pozew znajdowaly potwierdzenie nie tylko w
przestuchaniu pozwanego, ale rowniez §wiadka P. S., zasadnym bylo ustalenie, iz to wlasnie stawka 100 zl w przypadku
prac o ciagglym charakterze zostala ostatecznie ustalona. Nalezalo podkresli¢ w tym miejscu, iz same wskazane
uprzednio osobowe Zrédla dowodowe (w przypadku $wiadka S. z uwagi chociazby na powiazanie z pozwanym) nie
moglyby stanowié¢ przeciwwagi dla odmiennych twierdzen powoda, lecz w polaczeniu z niewskazaniem wysokosci
wynegocjowanej stawki oraz jednoznacznym przyznaniem okoliczno$ci zwigzanych zwyczajowym obnizaniem tejze
dla prac o ciaglym charakterze (100 z stanowilo rabat w wysokosci niecalych 30%) prowadzito to w ocenie Sadu do
uznania prawdziwoSci twierdzen pozwanego w tymze zakresie. Jednocze$nie stawka o ,podstawowym” charakterze
wynosila 140 zl. Zgola odmiennie ksztaltowala sie natomiast kwestia wysoko$ci kosztow dojazdu dzwigu, gdzie rowniez
rzeczona ocena sprowadzala sie do oceny dwbch przeciwnych pogladéw, prezentowanych w zasadzie wylacznie
przez osobowe zrodla dowodowe. W tym zakresie twierdzenia przedstawione przez pozwanego czy tez $wiadka S.
pozostawaly w ewidentnej sprzecznoSci z okoliczno$ciami podniesionymi przez powoda w toku jego przestuchania.
Wskazat on bowiem, iz zasada jest rozliczanie rzeczonych kosztow na podstawie iloSci przejechanych kilometrow, za$
najnizsza stawka wynosi 10 zl za kilometr. Majac na uwadze odleglo$¢ od siedziby powoda do miejsca wykonywane;j
pracy (60 km), takowy koszt winien wynosi¢ 1.200 zl. Przyjecie w tym przypadku, iz strony ustalily jego wysoko$é na
poziomie 600 zl, a wiec dwukrotnie nizszym, w ocenie Sadu pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami racjonalizmu
i gospodarnoéci. Tym samym to wla$nie twierdzenia powoda zaslugiwaly na uwzglednienie — w logiczny spos6b
przedstawil on sposo6b ustalania wysokoSci rzeczonej nalezno$ci, ktéra w wysokosci 1.000 zt i tak pozostawala nizsza od
tej, ktéra mogla zostaé zastosowana, gdyby rozliczenie dokonywane bylo na zasadzie iloéci przejechanych kilometrow.
Odnoszac sie wreszcie do kwestii terminu platnosSci, to w ocenie Sadu stanowisko prezentowane przez pozwanego nie
moglo zostac¢ uznane za uzasadnione z tego chociazby wzgledu, iz byla to pierwszy kontakt stron. Trudno spodziewaé
sie by w takim przypadku dostawca uslug wyrazit wole dluzszego oczekiwania na zaplate, nie majac informacji o
tym, czy kontrahent, z ktérym zawiera umowe, dokona zaplaty. W ocenie Sadu juz ustalenie odroczonego terminu
platnosci stanowilo w takich okoliczno$ciach spore ryzyko ze strony powoda. Tym samym dalsze rozcigganie platnosci
nie znajdowalo nie tylko podstaw faktycznych (procz twierdzen pozwanego), ale przede wszystkim racjonalnych i
logicznych.

Nierozerwalnie z powyzszymi ustaleniami poczynionymi przez strony wigzala sie kwestia oceny elementu
determinujgcego wysoko$¢ godzinowej stawki za prace dzwigu, a odnoszgcego sie do pojecia ,cigglosci” prac. W
tym zakresie sam powdd wskazal, iz powyzsze istnieje wowczas, gdy mamy do czynienia z okre$lona kontynuacja
prac i w ramach powyzszego chodzilo gléwnie o to by dzwig nie zjezdzal do bazy, co mialo generowaé wysokie,
dodatkowe koszty. Uwzgledniajac powyzsze postulaty i dokonujac ich rozwiniecia w ocenie Sadu z praca o cigglym
charakterze mozna méwié¢ wowczas, gdy czynnosci sa prowadzone przez jakis, mniej lub bardziej sprecyzowany,
czasookres i nie sg ograniczone do jednorazowych czynnosci czy zlecen. Juz Internetowy Slownik jezyka polskiego
(www.sjp.pwn.pl) pod pojeciem ,ciagly” rozumie ,trwajacy bez przerwy”, ,powtarzajacy sie stale” czy ,ciagnacy
sie nieprzerwanie w przestrzeni”. Okreélenie granicy, gdzie owa ciaglo$¢ sie zaczyna, winno kazdorazowo by¢
przedmiotem uzgodnien pomiedzy stronami umowy, jednakze niezbednym jest réwniez odwolywanie sie do pewnych
standardow funkcjonujacych w przestrzeni gospodarczej. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal



na dokonanie jednoznacznego ustalenia co do tego, jak strony omawianego kontraktu rozumialy rzeczona ceche.
Zarowno powod jak i pozwany wskazali jedynie, iz zlecone prace mialy mie¢ taki wlasnie charakter, jednakze jak
wskazywal R. B. — rzeczywisto$¢ okazala sie inna i calo$§¢ wykonanych przez jego przedsiebiorstwo prac zostalo
uznane za niemieszczace sie w zakresie powyzszego pojecia. Odnoszac sie zatem do kryteriow obiektywnych, w ocenie
Sadu cigglo$¢ prac wystepuje wowcezas, gdy przedmiotowe trwajg nieprzerwanie (przy uwzglednieniu co oczywiste
przepiséw o czasie pracy) co najmniej kilka dni, nie maja charakteru wylgcznie doraznego, nie sg rozdzielane przez
réznorakie czynniki zewnetrzne czy wewnetrzne i lacznie stanowia pewng spdjna caloéc. Samo odwolanie sie do
kwestii przyjazdu/zjazdu sprzetu moze by¢ pewnym tego wyznacznikiem (na co zdawat sie zwraca¢ uwage powod),
jednakze nie o decydujgcym znaczeniu. To bowiem jest przeciez nieodlacznym elementem uslug polegajacych na
pracy dzwigu i stanowi dodatkowy koszt obciazajacy zleceniodawce. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy
w ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci okresy pracy dzwigu na budowie w A. nalezalo podzieli¢ na trzy czesci: 6-8
sierpnia, 20-30 sierpnia oraz 3 do 9 wrze$nia. W pierwszym przypadku nie sposéb mowié o rzeczonej cigglosci —
czynnosci trwaly jedynie przez trzy dni, lacznie przez 19 godzin, a wiec mniej niz 8 godzin na dobe. Nadto powyzsze
bylo wprost wykonaniem zlecenia z dnia 5 sierpnia, gdzie jednoznacznie byta mowa nawet o dwoch dniach, a wiec
o pewnym zamknietym, krotkim okresie czasu. Natomiast w pozostaltych dwoch przypadkach okoliczno$ci faktyczne
pozwalaly na zastosowanie do nich kryterium ciagloéci. Przede wszystkim trwaly one przez pewien dtuzy okres — w
obu przypadkach 7 dni roboczych. Jednocze$nie w kazdym z nich prace byly przedzielone dniami wolnymi (soboty i
niedziele) i byly po ich zakonczeniu w dalszym ciggu kontynuowane. Nadto nalezalo wskazaé¢, odwolujac sie niejako
do twierdzen powoda, iz fakt opuszczenia po zakonczeniu pracy w dniu 28.08.2014 r. terenu budowy przez dzwig
(...) i przyjazd nastepnego dnia dzwigu (...) nie stanowil podstawy do przerwania owej ciagtosci. Prace, mimo zmiany
sprzetu byly kontynuowane przez kolejne dwa dni. Nie mialo znaczenia réwniez to, iz zamoéwienie elektroniczne
zlozone przez spotke w tym przypadku dotyczylo pierwotnie trzech dni — decydujacym bylo bowiem to jak dlugo w
rzeczywistoSci czynno$ci przebiegaly.

W dalszej kolejnosci nalezalo odnie$é sie do kwestii iloéci godzin, ktore zostaly przedstawione przez powoda w
dokonanym przez niego rozliczeniu, a ktéra to byla przedmiotem zarzutu pozwanego. Przede wszystkim podkreslenia
wymagalo to, iz raporty prac, bedace podstawa wyliczen w tym zakresie, w tej czeSci w jakiej zostaly podpisane
przez pozwanego, nie byly ostatecznie przez niego kwestionowane. Sporne w zasadzie byly tylko te pozycje, ktore
nie zawieraly popisu, akceptacji uprawnionej osoby. W tym zakresie nalezalo wskazaé, iz w ocenie Sadu tresé
zeznan $wiadka G. P. w polaczeniu z wyjasnieniami powoda tworzyla logiczne i spdjne wyjasnienie rzeczonego
braku. Nadto sam pozwany potwierdzit to, iz zdarzalo sie, ze opuszczal prac budowy przed zakonczeniem pracy
dzwigu co uniemozliwialo uzyskanie potwierdzenia. Poza tym nalezalo wskaza¢, iz to na pozwanym jako stronie
zaprzeczajacej, spoczywal ciezar wykazania, iz rzeczone wartos$ci nie polegaly na prawdzie. W ocenie Sadu nie sprostat
on przedmiotowemu obowigzkowi, ograniczajac sie wylacznie do przedstawienia wlasnych twierdzen, w ktérych nadto
sam nie potrafil odnies¢ sie szczegdtowo do niepodpisanych dat poprzez chociazby wskazanie, ktéra z nich nie miata
miejsca badz zostala blednie okres$lona. Tym samym w ocenie Sadu powo6d wykazal, iz faktycznie wykonywal czynnoéci
na rzecz pozwanego przez wszystkie wskazane w pozwie oraz wynikajace z przedlozonych raportéw godziny, ktore
lacznie wyniosly 135,5 godzin.

Podsumowujac wszystko powyzsze, uzasadnionym bylo uznanie w przypadku czynno$ci wykonywanych w dniu 6-8
sierpnia 2014 r. (facznie 19 godzin) stawki za godzine w wysokos$ci 140 z1, co daje tgczna naleznosé 2.660 zi. Od 20 do
30 sierpnia 2014 r. dzwigi (bo byly dwa r6zne) pracowaly lacznie przez 70,5 godziny. W tym przypadku uzasadnionym
byla stawka w wysoko$ci 100 zl, co daje lacznie kwote 7.050 zl. Od 3 do 10 wrzesnia 2014 r. czynnoSci trwaly przez 46
godzin za stawke w wysoko$ci 100 zl, a wiec acznie 4.600 zl. Suma powyzszych nalezno$ci wynosita 14.310 zl netto. Do
powyzszego nalezalo doliczy¢ ryczalt za koszty dojazdu/zjazdu w wysokoSci 1.000 zL. W tym miejscu nalezalo wskazaé,
iz Sad nie uznal zasadno$ci obcigzania pozwanego kwotg zjazdu dzwigu w dniu 28.08 oraz przyjazdu innego w dniu
nastepnym (29.08). Powdd bowiem nie wykazal przyczyn dokonania rzeczonej zmiany rodzaju dzwigu. Okolicznoéc
sprawy pokazuja za$ jednoznacznie na to, iz wowczas praca dla dzwigu byla caly czas zapewniona, bo trwala w zasadzie
bez przerwy. Tym samym zasadnym bylo wylgcznie trzykrotne obcigzanie pozwanego przedmiotowymi kosztami, a
wiec w lacznej kwocie 3.000 zl. Suma powyzszych nalezno$ci wynosita wiec 17.310 zl netto, a wiec 21.291,30 zl brutto.



Do przedmiotowej kwoty nalezalo réwniez doliczy¢ skapitalizowane na dzien 20 czerwca 2016 r. odsetki od naleznosci
wynikajacych z przedlozonych faktur, zgodnie Zadaniem pozwu, majac na uwadze terminy zaptaty w nich zawarte oraz
po odpowiedniej modyfikacji kwot uwzgledniajacej poczynione w niniejszej sprawie ustalenia. Tak wiec w przypadku
faktury nr (...), gdzie kwota nie uleglta modyfikacji, wyniosly one 682,67 zt (tak jak okre$lono w tresci pozwu). W
przypadku faktury nr (...), gdzie naleznoé¢ gléwna wyniosla ostatecznie 1.353 zl (zmiana stawki godzinowej oraz
nieuwzglednienie kosztu dojazdu/odjazdu), odsetki opiewaly na kwote 199,39 zl. Jezeli natomiast chodzi o fakture
nr (...) to nalezno$¢ gtéwna z niej wynikajaca to ostatecznie 15.436,50 zl, a wiec odsetki wynosily 2.225,39 zI. Suma
powyzszych wynosita 3.107,45 zl, ktora to kwote doliczono do naleznos$ci glowne;j.

O dalszych odsetkach naleznych powodowi orzeczono na podstawie przepiséw art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi,
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi (§1). Ponadto zgodnie z art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za opo6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba, ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie
na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Powdd, z uwagi na dokonang kapitalizacji odsetek na dzieh 20
czerwca 2016 r., w sposob prawidlowy okreslil poczatkowy termin biegu dalszych odsetek od nalezno$ci gtéwnej od
dnia nastepujacego po powyzszej dacie, za§ w przypadku odsetek od skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia
pozwu. Tym samym Sad zgodnie z zgdaniem pozwu przyznal odsetki ustawowe od kwoty 21.291,30 z} od dnia 21
czerwca 2016 r., za$ od kwoty 3.107,45 zl od 26 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Ostatnig kwestia, nad ktéra nalezalo sie pochyli¢ stanowilo Zadanie zasadzenia od pozwanego kosztow poniesionych
przez powoda w toku postepowania prowadzonego przez niego w stosunku do (...) Spotki komandytowej pod sygn.
akt. (...), ktoére z uwagi na wykre§lenie rzeczonego podmiotu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
zostalo prawomocnie umorzone. Koszty te mialy wynie$¢ 1.429 z} tytulem oplaty sadowej od powodztwa oraz 2.417
r. tytulem kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Zasadno$¢ przyznania rzeczonego $wiadczenia od pozwanego wynikala w ocenie powoda z tego, iz te koszty zostaly
przez niego faktycznie poniesione, za$§ komplementariusz odpowiada za wszelkie zobowiazania spotki.

W ocenie Sadu tak przedstawione zadanie nie bylo uzasadnione, a to z kilku wzgledow.

Po pierwsze rzeczone koszty nie zostaly stwierdzone w zadnym tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko spdlce
komandytowej, w tym w postanowieniu o umorzeniu postepowania wydanym w sprawie (...). Oczywiscie to, ze
oplata sadowa w rzeczonej sprawie w wysoko$ci podanej w pozwie zostala faktycznie uiszczana oraz, ze powod, byt
wowczas reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie jest kwestig sporna, jednakze wylacznie z tych
faktéw oraz z zasad odpowiedzialno$ci komplementariusza nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku o odpowiedzialnosci
pozwanego za powyzsze w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz z zadnego dokumentu nie wynika, iz
spotka komandytowa byla badz jest zobowigzana do ich uiszczenia — z uwagi na umorzenie postepowania, bedacego
orzeczeniem o charakterze formalnym, nie zostala przesadzona nie tylko odpowiedzialno$¢ spolki za rzeczone koszty
procesu, ale przede wszystkim za roszczenie gléwne.

Po drugie, z uwagi na odpowiednie stosowanie w przypadku odpowiedzialno$ci komplementariusza przepisow o
spolce jawne, kluczowym jest ustalenie desygnatéw pojecia ,zobowigzania spolki”, za ktére, w mysl art. 22 § 2
k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.s.h., komplementariusz odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka. Sg to
przede wszystkim zobowigzania wynikajace ze stosunkéw zewnetrznych, zaciagane przez spolke z jej kontrahentami,
tj. zobowigzania wobec wierzycieli niebedacych wspoélnikami jak i wobec wierzycieli bedacych wspolnikami, gdy
zobowigzania nie wynikajac ze stosunku spolki (zob. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 172/08, LEX
nr 483361, wyrok SA w Warszawie z 8 wrzeénia 2015 r., sygn. akr. VI ACa 1591/14, LEX nr 1817537). Uzupelniajac
argumentacje poczyniona w uprzednim akapicie nalezalo wskazaé, iz z materialu zebranego w sprawie nie sposb
wyciagnaé¢ wnioskdéw o zaciagnieciu zobowiazania przez spdtke o ksztalcie wskazywanym przez powoda. Z uwagi na
brak rozstrzygniecia Sadu o ich przyznaniu i jednocze$nie braku danych co do tego, by pomiedzy powodem a spotka
zostalo zawarte jakiekolwiek porozumienie, na mocy ktérego zobowiazywalaby sie ona do uiszczenia tychze kosztow,



nie sposob uznaé, iz spelniaja one wymogi pojecia ,,zobowiazania spétki”. Bezsprzecznie bowiem by mozna méwic o
zobowigzaniu niezbednym jest istnienie jego podstawy faktycznej oraz prawnej, a tej, z uwagi na podniesione wyzej
argumenty, brakowalo.

Po trzecie, jak zostalo to juz wskazane, odpowiedzialno§¢ spotki komandytowej i komplementariusza zostala tak
skonstruowana, iz dany dlug jest zobowigzaniem co do zasady spdlki, ale odpowiedzialno$¢ za niego, juz od momentu
jego powstania, ponosi rowniez komplementariusz. Ma on wiec taki sam ksztalt zar6wno w stosunku do spétki jak
i komplementariusza. Co roéwniez istotne, pomiedzy przedmiotowymi podmiotami istnieje solidarno$¢ polegajaca
na tym, iz wierzyciel moze zadaé spelienia §wiadczenia w caloéci lub czeéci od wszystkich dluznikéw lacznie, od
kilku z nich lub od kazdego z osobna (zob. art. 366 § 1 k.c.). Jednocze$nie z ogoblnych zasad solidarnoéci biernej
wynika, iz dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspoldtuznikom (art. 371
k.c.). Z powyzszego mozna wyprowadzié wniosek, iz nie jest rzecza uprawniong przenoszenie odpowiedzialno$ci
za poniesione koszty procesu w sprawie przeciwko jednemu z dhluznikéw solidarnych, w stosunku do ktorego nie
udalo sie z formalnych wzgledéw uzyskaé merytorycznego rozstrzygniecia, na postepowanie prowadzone nastepnie
przeciwko dluznikowi. Taki ,dlug” pozostaje bowiem Sciéle zwiazany z dang konfiguracja procesowa (powod —
pozwany) i tylko pomiedzy danymi podmiotami moze by¢ dochodzony (abstrahujac w tym miejscu od wszelkich
przeksztalcen podmiotowych w toku postepowania egzekucyjnego zwigzany chociazby z przej$ciem uprawnien).
Nie mozna transponowa¢ go w zobowiazanie, do ktbérego uiszczenia zobowigzany ma by¢ inny dluznik. Oczywiscie
zrodtowy dlug jest co do zasady tozsamy z zobowigzaniem innego z dluznikow solidarnych, lecz jednocze$nie nie
rozcigga sie na koszty czynnosci procesowych podejmowanych przez niego lub przeciwko niemu.

Po czwarte, przeciwko stanowisku powoda przemawialo rowniez to, iz w przypadku gdyby w toku prowadzonego
przeciwko spodlce postepowania zostal wydany tytul zasadzajacy roszczenie gléwne i zapewne w zwiazku z tym
koszty procesu na jego rzecz, prowadzenie odrebnego postepowania przeciwko komplementariuszowi, pozbawione

byloby racjonalnych podstaw z uwagi chociazby na brzmienie art. 778" k.p.c., ktéry uprawnia do nadania klauzuli
wykonalnoéci takiemu orzeczeniu réwniez przeciwko komplementariuszowi spolki komandytowej, w sytuacji
wykazania, iz egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna lub gdy jest oczywiste, ze takowa wilaénie bedzie.
Dopiero wowczas odpowiedzialno$c¢ za koszty procesu zasadzone od sp6lki ponosi rowniez wspolnik odpowiadajacy
za zobowiazania calym swoim majatkiem.

Po pigte, zaakceptowanie stanowiska strony powodowej, abstrahujac od argumentéw podniesionych w pierwszym
akapicie przedmiotowych rozwazan, de facto prowadziloby do dwukrotnego obcigzenia komplementariusza kosztami
procesu prowadzonymi w rzeczywistosci o te sama naleznos$¢, tylko przeciwko innemu podmiotowi. Odpowiadalby
on bowiem za koszty procesu prowadzonego nie tylko bezpo$rednio przeciwko niemu, ale rowniez przeciwko samej
spolce, ktore, jak zostalo to wskazane, sg nalezno$ciami przystugujacymi jedynie pomiedzy podmiotami konkretnej
konfiguracji procesowej. Oczywiécie mozna w tym miejscu podniesé, iz powdd wnoszac pozew przeciwko spolce
nie mogl przewidzieé¢ tego, iz w roku procesu zostanie ona zlikwidowana, a tym samym nie ponosi za powyzsze
winy. W opozycji do tego nalezalo jednak zauwazyé¢, iz nic nie stalo na przeszkodzie wytoczeniu powodztwa zaréwno
przeciwko spolce jak i komplementariuszowi, do czego uprawnia stosowany odpowiednio art. 31 § 2 k.s.h. To, iz w
chwili wnoszenia pozwu wylgcznie przeciwko spélce nie byto podstaw do tego by sadzi¢, iz egzekucja przeciwko niej
moze okazac sie bezskuteczna, nie moglo stanowié wystarczajacego argumentu przeciwko takiemu dzialaniu. Mozna
wrecz pokusié sie o stwierdzenie, iz przezorno$é i racjonalno$¢ dzialania nakazywaly podjecie wlasnie takich krokow,
ktore pozwalaly nie tylko zaoszczedzié czas, ale przede wszystkim ograniczy¢ niezbedne koszty, co pokazuje chociazby
omawiany przypadek.

Po szoste wreszcie, odpowiedzialnoéci komplementariusza nie sposéb utozsamia¢ z odpowiedzialno$cia czlonkow
zarzadu za zobowigzania spo6lki z ograniczona odpowiedzialnosScig uregulowana w art. 299 k.s.h., co zdaje sie czynié
strona powodowa. W przypadku bowiem rzeczonego przepisu odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowigzania
spotki ma niejako charakter nastepczy i powstaje dopiero po stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku
do spolki (oraz przy spelieniu dodatkowych przestanek). Odpowiedzialno$¢é komplementariusza ma natomiast



charakter pierwotny, istnieje juz od momentu, gdy pojawia sie odpowiedzialnoé¢ spolki i w takim samym zakresie,
za$ jedynie jej ,uruchomienie” nastepuje po stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji wobec spoiki. Oczywiscie w
tym przypadku czlonkowie zarzadu odpowiadaja za cale zobowigzanie spolki wynikajace z tytulu wykonawczego,
w tym réwniez koszty procesu, ale rzeczone faktyczne z niego wynikaja. Odpowiadajac na ewentualny zarzut, iz
w toku postepowania opartego na art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu réwniez dwukrotnie odpowiadaja za koszty
procesu (swoje oraz spolki — wynikajgce z istniejacego juz tytutlu) nalezalo wskazaé, iz odpowiedzialnoé¢ oparta
za powyzszym przepisie wymaga wykazanie nie tylko bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do spolki, ale rowniez
szeregu innych przeslanek, co dopiero pozwala na przyjecie rzeczonej odpowiedzialnoSci. W przypadku natomiast
komplementariusza, co zostalo juz wskazane, odpowiedzialno$¢ istnieje od samego poczatku na réwni ze sp6tka i nie
jest koniecznym prowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego celem jej wykazania.

Podsumowujac, w ocenie Sadu przedmiotowe roszczenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie i dlatego podlegato
oddaleniu.

Lacznie wiec Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. art. 734 § 1 k.c. w
zw. z art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. kwote 24.398,75 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 21.291,30 z}
od dnia 21 czerwca 2016 r. oraz od kwoty 3.107,45 zt od dnia 26 lipca 2017 r. W pozostalym zakresie pow6dztwo
jako niewykazane co do zasady (zwrot kosztow postepowania w sprawie VIII GC 193/15) oraz wysoko$ci podlegalo
oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim sentencji, na mocy art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c., a wiec zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu, przy zalozeniu, ze powdd wygral sprawe
w 67%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 5.428 zl i objely oplate sadowa od pozwu w kwocie 1.811 zl, oplate od
pelnomocnictwa 17 zl, koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika 3.600 zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych /Dz. U. z 2015
r., poz. 1804 ze zm./). Podstawiajac do powyzszej kwoty procent wygranej, ustalono, iz powodowi nalezy sie zwrot
3.636,76 zl. Pozwany natomiast ponidst koszty w lacznej kwocie 3.617 zL. Na powyzsza kwote skladala sie oplata od
pelnomocnictwa 17 zt oraz koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika 3.600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych). Majac na
uwadze wysoko$¢, w jakiej pozwany wygral (33%), nalezal mu sie zwrot w wysoko$ci 1.193,61 zt.

Ostatecznie wiec, majgc na uwadze powyzsze wyliczenia i dokonujac kompensaty wzajemnych roszezen, pozwany jest
zobowiagzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2.443,15 z} (3.636,76 — 1.193,61) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Taka tez kwote Sad zasadzil w punkcie III wyroku.
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