Sygn. akt VIII GC 235/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sadowy Tadeusz Gorka

Protokolant sekr. sgdowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. w B.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B.
przeciwko A. G.i M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. kwote
19 647,00 z} (dziewietnaScie tysiecy szeSéset czterdzieSci siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
26 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo wobec pozwanej M. K. w pozostalej czesci,
III. oddala pow6dztwo wobec pozwanego A. G. w calosci,

IV. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. kwote
4 600,00 zl (cztery tysigce sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. na rzecz pozwanego A. G. kwote
3 617,00 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Asesor sagdowy Tadeusz Gorka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2017 toku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. wniosla o
zasgdzenie od pozwanej M. K. i pozwanego A. G. solidarnie kwot:

- 6000 z} z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

- 2000 zl z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

- 2000 zl z ustawowymi odsetkami od 30 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

- 5000 z} z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty



- 3400 zl z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

- 1247 7z} z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

tj. lacznie kwoty 19 647 zL. Nadto powddka wniosta o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwana M. K. i S. G. zawigzali 19 grudnia 2014 roku (...) spélke z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B.. Na stanowisko czlonkéw zarzadu powolani zostali S. G.iA. G.. W § 16
umowy spolki przewidziano mozliwo$¢ wyplaty zaliczek na poczet przyszlej dywidendy. Decyzje w tym zakresie mogl
podja¢ zarzad w formie uchwaly, o ile zostaly spelnione przestanki przewidziane w art. 194 i 195 ksh. Kodeks spoélek
handlowych nie przewiduje mozliwo$ci wyplaty zaliczek na poczet przyszlej dywidendy w pierwszym roku obrotowym
dzialalno$ci spotki. Pomimo tego, A. G. wyplacil w okresie od 31 marca 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku 6wezesnemu
wspoélnikowi M. K. Iacznie 19 647 zt tytulem ,,zaliczki dla wspodlnika (...)”. Wyplacone zaliczki nalezy uzna¢ za wyplaty
wbrew prawu w mysl art. 198 § 1 ksh. Do ich zwrotu zobowiazany jest wspdlnik, ktore je otrzymal, a takze solidarnie
z nim zobowigzany jest czlonek zarzadu organu, ktéry odpowiada za nielegalng wyplate. S. G. jako prezes zarzadu
spolki (...) podejmowat proby polubownego odzyskania powyzszej kwoty, ale bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. G. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenia od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Kwestia zaliczek na poczet dywidendy byla juz przedmiotem
rozliczen i ustalen pomiedzy stronami. W wyniku tych dzialann S. G. pelniacy funkcje prezesa zarzadu powodki
potwierdzil na piSmie, ze nie bedzie w przysztosci kierowal roszczen do pozwanego A. G. w zwigzku z pelnieniem przez
niego funkcji cztonka zarzadu w spdlce. Wobec tego powddka nie moze teraz kierowaé wobec pozwanego jakichkolwiek
roszczen. Poza tym uchwala z dnia 3/2016 roku zgromadzenie wspo6lnikow udzielito absolutorium pozwanemu A. G.
z wykonywania obowigzkéw czlonka zarzadu w okresie od 19 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku. Poza tym
pobieranie zaliczek bylo uzgodnione pomiedzy wspélnikami i zarzadem spotki. W 2015 roku S. G. pobieral zaliczki
z kasy spolki. Pobrat je w tej samej wysoko$ci co M. K. tj. 19 647 z1. W okresie gdy wspolnicy pobierali zaliczki
spolka osiagala zysk. Pobieranie zaliczek bylo zgodne z art. 194 § 1 ksh oraz z umowa spoélki. Zaliczki pobrane przez
S. G. nie zostaly zwrécone. Zadanie ich zwrotu od M. K. jest zatem naduzyciem prawa i jest sprzeczne z zasada
rownego traktowania wspolnikow. Poza tym S. G., ktory byt czlonkiem zarzadu wiedzial o wyplatach i sie na nie godzil,
zatem rowniez ponosi odpowiedzialno$é¢ z art. 198 § 1 ksh solidarnie z pozwanymi. Z uwagi na to pozwany wniost o
przypozwanie w trybie art. 84 kpc S. G..

Pozwana M. K., reprezentowana przez tego samego pelnomocnika, co jej maz A. G. wniosla tozsama odpowiedz na
pozew. Wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W kolejnym piSmie przygotowawczym powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Wskazata, ze wniosek
o przypozwanie S. G. jest bezzasadny.

Pozwani za$§ w kolejnym piSmie procesowym podtrzymali swoje stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

M. K.iS. G. zawigzali 19 grudnia 2014 roku (...) spdtke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. (dalej ,,(...) sp.
2.0.0.”). W § 16 umowy sp6lki przewidziano mozliwo$é wyplaty zaliczek na poczet przyszlej dywidendy za rok obrotowy.
Decyzje w tym zakresie mogl podjac zarzad wowcezas gdy spelnione zostaly wszystkie ustawowe przestanki zaliczki na
poczet dywidendy. W § 17 wpisano, ze do skladania o§wiadczen w imieniu sp6tki wymagane jest tacznie wspoldzialanie
dwoch czlonkow zarzadu. Na pierwszym nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spdtki w organizacji wspolnicy
wybrali S. G. i A. G. na czlonkéw zarzadu.



dowédd: umowa spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia (k.14-21)

W dniu 31 marca 2015 roku A. G., jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0., przekazal kwote 6000 zl na rzecz M. K. tytutem
zaliczki na poczet dywidendy dla wspoélnika (...) sp. z 0.0.

dowdéd: pokwitowanie odbioru (k.27), przestuchanie M. K. (k.170)

W dniu 30 kwietnia 2015 roku A. G., jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0., przekazal kwote 2000 zt na rzecz M. K.
tytulem zaliczki na poczet dywidendy dla wspélnika (...) sp. z o.0.

dowod: pokwitowanie odbioru (k.28), przestuchanie M. K. (k.170)

W dniu 29 maja 2015 roku A. G., jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0., przekazal kwote 2000 zl na rzecz M. K. tytulem
zaliczki na poczet dywidendy dla wspdlnika (...) sp. z o0.0.

dowdéd: pokwitowanie odbioru (k.29), przestuchanie M. K. (k.170)

W dniu 30 czerwca 2015 roku A. G., jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0., przekazal kwote 5000 zl na rzecz M. K. tytulem
zaliczki na poczet dywidendy dla wspoélnika (...) sp. z 0.0.

dowéd: pokwitowanie odbioru (k.30), przestuchanie M. K. (k.170)

W dniu 31 lipca 2015 roku A. G., jako czlonek zarzadu (...) sp. z o.0., przekazal kwote 3400 zl na rzecz M. K. tytutem
zaliczki na poczet dywidendy dla wspoélnika (...) sp. z o.o.

dowdd: pokwitowanie odbioru (k.31), przestuchanie M. K. (k.170)

W dniu 31 sierpnia 2015 roku A. G., jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0., przekazal kwote 1247 zl na rzecz M. K. tytulem
zaliczki na poczet dywidendy dla wspdlnika (...) sp. z 0.0.

dowdéd: pokwitowanie odbioru (k.32), przestuchanie M. K. (k.170)

M. K. nie zwrdcila (...) sp. z 0.0. kwot pobranych tytulem zaliczek na poczet dywidendy dla wspdlnika. W sprawie
wyplat zaliczek na poczet dywidendy zarzad spotki nie podjal zadnej pisemnej uchwaty.

dowdéd: przestuchanie M. K. (k.170-170v), przestuchanie S. G. (k.132v-133V)

A. G. 31 grudnia 2015 roku zlozyt oéwiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. z dniem 31 grudnia
2015 roku.

dowod: o$wiadczenie o rezygnacji z dnia 31 grudnia 2015 roku (k.36)

Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp. z o0.0., ktoére odbylo sie 17 czerwca 2016 roku podjelo uchwale nr (...), na mocy
ktorej M. K. o$wiadczyla, ze wyraza wole na zbycie posiadanych przez siebie udzialow, a zgromadzenie wspolnikow
wyrazilo zgode na to. Umow3 sprzedazy udzialéw z dnia 20 czerwca 2016 roku M. K. sprzedata K. G. 100 udzialow
w (...) sp. z 0.0. za cene 10 000 zl.

dowod: uchwala nr (...) Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z o0.0. z dnia 17 czerwca 2016 roku (k.37), umowa
sprzedazy udziatow z dnia 20 czerwca 2016 roku (k.38)

S. G., dzialajac w imieniu wlasnym, w dniu 20 czerwca 2016 roku o$wiadczyl, Ze nie bedzie w przyszloéci dochodzit
zadnych roszczen do A. G. prowadzacego przedsiebiorstwo (...) z tytulu przekazanych przez spolke (...) sp. z 0.0. umoéow
klientow do spoéiki (...) sp. z 0.0., a takze uzytkowania pojazdu shuzbowego bez stosownej umowy ze sp6ika, jak rowniez
wszystkich innych rzeczy, ktére mogly wystapic¢ podczas gdy pelnil funkcje w zarzadzie (...) sp. z o.0.



dowaéd: o$wiadczenie woli z dnia 20 czerwca 2016 roku z podpisem notarialnie po§wiadczonym (k.71), przestuchanie
S. G. (k.132v-133V)

S. G., dzialajac w imieniu wlasnym, zawarl z M. K. ugode w dniu 20 czerwca 2016 roku dotyczaca zaspokojenia
roszczenia S. G. dotyczacego wykonania umowy przeniesienia wlasnosci przedsiebiorstwa (...) przez M. K. do spo6iki
(...) i rozliczenia finansowego tego przedsiebiorstwa od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 20 czerwca 2016 roku. M.
K.i8S. G. ustalili wysoko$é¢ odszkodowania z powyzszego tytulu na 100 zl. S. G. os§wiadezyl, Ze kwota 100 zt zaspokoja
jego wszelkie roszczenia wobec (...) z powyzej opisanego zdarzenia. M. K. i S. G. o$§wiadczyli, ze nie roszcza wobec
siebie jakichkolwiek pretensji wynikajacych z tytulu wykonania umowy przeniesienia wlasnoéci (...) z dnia 19 grudnia
2014 roku jak i rozliczen finansowych przedsiebiorstwa (...) oraz (...) sp. z 0.0.

dowod: ugoda z dnia 20 czerwca 2016 roku z podpisami notarialnie poswiadezonymi (k.85), przestuchanie S. G.
(k.132v-133V)

Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) sp. z o.0., ktére odbylo sie 30 czerwca 2016 roku podjeto uchwale nr (...), na mocy
ktorej po zapoznaniu sie z treécig sprawozdania finansowego spolki zatwierdzilo sprawozdanie za rok obrotowy
trwajacy od 19 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku, a takze uchwatle nr (...) na mocy ktorej po zapoznaniu
sie z treécig sprawozdania finansowego spolki podjelo uchwale o udzieleniu absolutorium czlonkowi zarzadu A. G. z
wykonywania obowiazkéw w okresie od 19 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku

dowdéd: uchwala nr (...) i (...) Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 30 czerwca 2016 roku (k.72),

W dniu 18 marca 2016 rok (...) sp. z 0.0. wezwala M. K. do zwrotu 19 647 zL. M. K. odebrala wezwanie do zaptaty w
dniu 22 marca 2016 roku. W dniu 25 wrzeénia 2017 roku (...) sp. z 0.0. wezwata ponownie M. K. do zwrotu 19 647 z}.

dowod: wezwanie do zwrotu zaliczek (k.119), potwierdzenie odbioru (k.120) przedsadowe wezwanie do zaplaty z
dnia 25 wrzeénia 2017 roku (k.39)

S. G. pobieral zaliczki na poczet dywidendy. W dniu 30 kwietnia 2015 roku pobral kwote 4000 z}, w dniu 8 maja 2015
roku pobral kwote 4000 zl, w dniu 17 czerwca 2015 roku 1000 zl, a w dniach 27 sierpnia 2015 roku i 3 wrze$nia 2015
roku pobral po 5000 zk. ELacznie pobral 19 000 z6. S. G. zwroécil zaliczki, ale nie zrobit tego jednorazowo. W dniu 31
grudnia 2015 roku wplacono na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty: 733,77 zl, 1000 zl, 2360 zl i 2640 zl, w dniu 26 lutego 2016
roku wplacono kwote 4000 zl, 5000 zl oraz kwote 1000 zl, a w dniu 9 marca 2016 roku wplacono kwote 2266,23 zt.
Lacznie zwr6cono 19 000 zl.

dowdéd: zeznania $wiadka K. G. (k.131v), przestuchanie S. G. (k.132v-133v), zestawienie zapiséw kont analitycznych
za 2015 rok (k.121), rozrachunki (...) sp. z 0.0. (k.122), dokumenty KP (k.137-138)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody z dokumentow, ktorych rzetelnoséc nie
budzila zadnych watpliwoSci. Sad nie znalazl zdanych podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Sad oparl sie
rowniez na dowodzie z przestuchania stron i zeznan $wiadka.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan Swiadka W. L., jednakze zeznania te nie stanowily podstawy
ustalen faktycznych poniewaz §wiadek wielu rzeczy nie pamietala. Fakt pobierania zaliczek przez pozwanych i S. G.
byl za$, ostatecznie, bezsporny, tak samo jak i to, ze pozwania nie zwrdcila zaliczek.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka K. G. w calo$ci, majac na uwadze wszystkie dowody przedstawione
przez strony i zdajac sobie sprawe, ze $wiadek jest zona S. G.. Fakt pobierania zaliczek przez pozwana i S. G.
byl za$, ostatecznie, bezsporny, tak samo jak i to, ze pozwania nie zwrocila zaliczek, natomiast zeznania Swiadka
potwierdzily te okoliczno$ci. Zeznala ona takze, ze jej maz pobieral zaliczki w celu zabezpieczenia §rodkéw przed
kolejnymi wyplatami co znajduje potwierdzenie w przestuchaniu powoda. Z kolei zwrot zaliczek przez S. G., cho¢ nie
jednorazowy, wynika takze z dokumentow rachunkowych przedlozonych przez strone powodowa oraz z przestuchania



S. G.. Zeznala ona, ze nie miala wiedzy by byly jakie$ ustalenia co do zgody na pobieranie zaliczek przez A. G. na
rzecz M. K., co wspolgra z twierdzeniami S. G.. Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka we fragmencie w ktorym
powiedziala, ze jej maz ostatecznie wiedzial o wyplatach zaliczek dokonywanych przez A. G., i to ze dowiedzial sie po
kilku dniach, a nie jak twierdzil S. G. po kilku miesiacach.

Sad uznal za wiarygodne praktycznie calo$ci przesluchanie powoda. Okolicznoéci o ktérych moéwit znajdujg
potwierdzenie w zeznaniach jego zony K. G., a takze w dokumentach rachunkowych przedtozonych przez strone
powodowa oraz cze$ciowo w przestuchaniu pozwanej i pozwanego. Sad uznal za niewiarygodne przestuchanie w czeéci,
w ktorej zeznal on, Ze o tym, ze A. G. pobiera pieniadze z tytutu zaliczek na poczet dywidendy dowiedzial sie dopiero
po kilku miesigcach. Przecza temu dokumenty, ktére sama strona powodowa przedlozyla. S. G. pobieral zaliczki na
poczet dywidendy. W dniu 30 kwietnia 2015 roku pobral kwote 4000 zl, w dniu 8 maja 2015 roku pobral kwote 4000
z}, w dniu 17 czerwca 2015 roku 1000 zl, a w dniach 27 sierpnia 2015 roku i 3 wrze$nia 2015 roku pobrat po 5000 zl. Z
kolei pozwana pobierala zaliczki w okresie od konca marca 2015 roku do konca sierpnia 2015 roku. Analiza dowodéw
w postaci potwierdzen wyplat zaliczek na rzecz M. K. wraz z analiza pobran kwot przez S. G. zaprzecza jego zeznaniom
w powyzszej czeSci. Pobieral on zatem zaliczki kilka dni po tym jak pieniadze pobral A. G. celem wyplaty zaliczek M.
K.. Potwierdzily to takze zeznania §wiadka K. G., ktora zeznala, ze maz o pobieraniu zaliczek dowiedzial sie po kilku
dniach (k.132). Sad uznal za wiarygodne przeshuchanie S. G. w czeéci, w ktorej wyjasnil, ze oswiadczenia podpisane
przez niego z dnia 20 czerwca 2016 roku jak i ugoda z dnia 20 czerwca 2016 roku zawarta z M. K. nie byly zawierane
w imieniu spoiki, ale dzialal on w imieniu wlasnym. Zdaniem Sadu twierdzenia te wspdlgraja z samymi dokumentami
iich treécia, gdzie wpisano, ze S. G. dziala w imieniu wlasnym, nie uzywa pieczatki spolki ani oznaczenia siebie jako
prezes zarzadu spolki, a ponadto oznaczenie takie nie znajduje sie czeSci, w ktbrej notariusz poswiadczal podpis.
Sadowi z urzedu znana jest praktyka notariuszy, ktorzy w przypadku gdy poswiadczaja podpis osoby reprezentujacej
osobe prawng, wskazuja, ze ich umocowanie wynika ze sposobu reprezentacji np. w KRS z podaniem daty ustalenia
tej okolicznosci. Takiej adnotacji na powyzszych dokumentach nie bylo.

Sad uznal przesluchanie pozwanego za wiarygodne jedynie w czeSci. Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia, ze
pomiedzy nim a S. G. byly ustne ustalenia w zakresie pobierania zaliczek oraz to, ze S. G. aprobowal wyplaty zaliczek
narzecz M. K.. Okoliczno$ci tej zaprzeczyt S. G., a zadna inna osoba nie potwierdzila tych twierdzen. Sa one sprzeczne z
przedstawionymi przez strony dokumentami. W tym z dokumentami potwierdzajacymi zwrot zaliczek przez S. G. oraz
z wezwaniami do zaplaty M. K. (wezwanie o zwrot zaliczek). Gdyby A. G. i S. G. porozumieli sie co do wyplat zaliczek
na poczet dywidendy przed ich wyplatg, to calkowicie niezrozumiale byloby wzywania pozwanej do zaplaty o kwote
pobrana przez nia tytulem zaliczek na poczet dywidendy oraz zwrot spdlce kwoty 19 000 zl przez S. G., czyli kwoty
ktdra pobratjako zaliczki na poczet przystugujacej mu dywidendy. Jak przyznat A. G. jedyna osoba, ktéra mogla slyszeé
te ustalenia byla gléwna ksiegowa, ktora jest jego siostrg (k.169). Jednak swiadek nie potwierdzila tych okolicznoSci.
Sad uznal za niewiarygodne takze to, ze oS§wiadczenie z dnia 20 czerwca 2016 roku (k.71) mialo dotyczy¢ rozliczen
w firmie, a nie rozliczen prywatnych. Przyczyny zostaly opisane powyzej przy ocenie przestuchania S. G.. A. G. nie
potrafil w zaden racjonalny sposéb wyjasni¢ dlaczego w o$wiadczeniu z dnia 20 czerwca 2016 roku (k.71) wpisane
jest, ze S. G. dziala we wlasnym imieniu.

Sad uznal przestuchanie pozwanej M. K. za wiarygodne w czesci dotyczacej tego, Ze pobrala ona zaliczki na poczet
dywidendy i pieniedzy z tego tytulu nie zwroécila. Zdaniem Sadu nie mozna uznac, za wiarygodne jej twierdzen, ze
ugoda podpisana przez nig i S. G. dotyczyla rozliczen pomiedzy nig a sp6ika (...) z przyczyn tozsamych jak przy ocenie
przestuchania pozwanego w czeSci dotyczacej o§wiadczenie woli S. G. z dnia 20 czerwca 2016 roku.

Sad zwazyl co nastepuje:

Nie bylo sporu pomiedzy stronami co to tego, ze M. K. pobrala zaliczki na poczet dywidendy i pieniedzy tych nie
zwrocila. Nie byla kwestionowana kwota dochodzona przez(...) sp. z 0.0. (przestuchanie pozwanej k. 170, o§wiadczenie
pelnomocnik pozwanych na rozprawie k.171). Pozwana podnosila, Ze nie zwroécila zaliczek bowiem uznala, ze nie musi
zwracac¢ tych kwot zgodnie z ugoda.



Stosownie do tresci art. 194 ksh umowa spdtki moze upowaznia¢ zarzad do wyplaty wspodlnikom zaliczki na poczet
przewidywanej dywidendy za rok obrotowy, jezeli spotka posiada $rodki wystarczajace na wyplate. Taki zapis byl
przewidziany w umowie spolki- § 16 umowy spolkki (k.19). Jednakze zarzad nie podjal uchwaly o wyplacie zaliczek
na poczet dywidendy. Zaréwno S. G. jak i pozwani potwierdzili, Ze nie zostala podjeta uchwala o wyplacie zaliczek
na poczet dywidendy. Zdaniem Sadu wyplata zaliczek powinna nastapi¢ pozniej niz podjecie stosownej uchwaly.
Uchwala zarzadu w modelu kodeksowym wymaga bezwzglednej wiekszo$ci glosow. Z umowy spoélki nie wynika by
powierzono decyzje o wyplacie zaliczce- w ramach zarzadu- pojedynczemu czlonkowi zarzadu dzialajacemu za zarzad.
Kompetencji zarzadu spotki nie mozna delegowac przez zarzad czy przez poszczeg6lnego jej czlonka (jesli bylby
umocowany umow3g spotki do samodzielnego powziecia decyzji w ramach zarzadu) na inng osobg, co wynika ze
stow ,,upowazniac zarzad”. Ten warunek wyplaty zaliczek nie zostat spelniony i tym samym juz to bylo wystarczajace
do uznania, ze doszlo do naruszenia przepiséw art. 194 i 195 ksh poprzez wyplate zaliczek na poczet dywidendy
bez powziecia uchwaly przez zarzad spoltki. Zaakceptowaé nalezy takze poglad wskazany przez pelnomocnika strony
powodowej dotyczacy zakazu wyplaty zaliczek na poczet dywidendy w pierwszym roku obrotowym. Przepisy ksh nie
przewiduja takiej mozliwo$ci. W mysl art. 195 ksh spotka moze wyplacic zaliczke na poczet przewidywanej dywidendy,
jezeli jej zatwierdzone sprawozdanie finansowe za poprzedni rok obrotowy wykazuje zysk. Zaliczka moze stanowi¢
najwyzej polowe zysku osiaggnietego od konca poprzedniego roku obrotowego, powiekszonego o kapitaly rezerwowe
utworzone z zysku, ktorymi w celu wyplaty zaliczek moze dysponowacé zarzad, oraz pomniejszonego o niepokryte straty
i udzialy wlasne. Przeslanki zawarte w art. 195 § 1 zd. 1 lgcznie z przeslanka zawartg w art. 194 (spoéltka faktycznie
dysponuje Srodkami na wyplate zaliczek) musza by¢ spelnione kumulatywnie. W szczego6lnosci, jezeli spotka ma $rodki
na wyplate i sprawozdanie finansowe za rok ubiegly wykazalo zysk, ale nie zostalo jeszcze zatwierdzone, to - nawet
gdyby bylo juz ono zaudytowane (jezeli prawo naklada taki obowiazek - art. 64 ust. 1 pkt 4 u.rach.) - i tak nie wolno
wyplaca¢ zaliczek dywidendowych. Poniewaz sprawozdanie finansowe powinno by¢ zatwierdzone w ciagu szeSciu
miesiecy od dnia bilansowego (konca roku obrotowego) - art. 231 § 1i 2 pkt 1 - w przypadku spoétek, ktore nie beda
sie spieszyly z odbyciem zwyczajnego zgromadzenia wspolnikdow, wylaczona zostanie mozliwo$¢ wyplaty zaliczek na
poczet przewidywanej dywidendy w pierwszym polroczu biezacego roku obrotowego.

Zgodnie z art. 198 § 1 ksh wspolnik, ktory wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spolki otrzymal
wyplate (odbiorca), obowigzany jest do jej zwrotu. Czlonkowie organdw spolki, ktorzy ponosza odpowiedzialno$c za
taka wyplate, odpowiadaja za jej zwrot spolce solidarnie z odbiorca. Przepis ten ma zastosowanie do wyplat zaliczek
na poczet dywidendy.

Przez organy spolki z art. 198 § 1 ksh nalezy rozumieé zarzad spolki, rade nadzorcza oraz komisje rewizyjna.
Odpowiedzialnoé¢ czlonkdow tych organdw jest uzalezniona od tego, czy mozna im przypisa¢ odpowiedzialno$é za
dokonang wyplate. Ciezar wykazania odpowiedzialno$ci spoczywa na podmiocie wywodzacym z tego skutki prawne
(art. 6 kc). Odpowiedzialno$¢ wynikaé¢ bedzie zaré6wno z dzialania (dokonania wyplaty), jak i zaniechania (np. brak
sprzeciwu) przy jednoczesnym niezachowaniu nalezytej staranno$ci.

W pierwszej czesci uzasadnienia Sad odniesie sie do odpowiedzialno$ci i zarzutéw pozwanej M. K..

Zdaniem Sadu niezasadny byt zarzut M. K. dotyczacy zawarcia ugody pomiedzy nia a powodowa spdtka, ktéra
rozstrzygala ostatecznie kwestie zaliczek na poczet dywidend (k.85).

Zgodnie z art. 917 ke przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich
wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. S. G. dzialajac w imieniu wlasnym zawarl z M. K. ugode
w dniu 20 czerwca 2016 roku dotyczaca zaspokojenia roszczenia S. G. dotyczacego wykonania umowy przeniesienia
wlasno$ci przedsiebiorstwa (...) przez M. K. do spdiKki (...) i rozliczenia finansowego tego przedsiebiorstwa od dnia
19 grudnia 2014 roku do dnia 20 czerwca 2016 roku (k.85). Nie jest to ugoda zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. a M.
K., a ugoda miedzy S. G. dzialajacym we wlasnym imieniu. Treé¢ ugody nie pozwala wyprowadzi¢ wniosku, ze S. G.
zawieral ja wimieniu spoiki (...), jako jej prezes zarzadu. W § 1jasno wpisano, ze dotyczy ona ,,zaspokojenia roszczenia
S. G.”, aw § 2 wpisano, ze ,,S. G. dziala w imieniu wlasnym”. Podpisal te umowe S. G. bez uzycia pieczatki prezesa



zarzadu spoélki (...). Na odwrotnej stronie ugody (k.85v) nie ma w po$wiadczeniu treSci przez notariusza, ze S. G. dziala
w imieniu spolki jako jej prezes zarzadu. Z kolei w § 5 ugody wpisano, ze ,,obie strony(...)” a skoro stronami ugody
byli M. K. i S. G. to nie mozna uznac, ze zawarli ugode M. K. i (...) sp z 0.0. Co wiecej w ugodzie wpisano, ze kwota
100 z} (kwota z § 2 ugody) zaspokaja wszelkie roszczenia S. G. wobec (...). Biorac pod uwage zasady do$wiadczenie
zyciowego trudno uznaé by kwota 100 z mogla zosta¢ przyjeta przez prezesa zarzadu spdlki (...) jako zaspokajaca
roszczenia spotki wobec wspélnika z tytulu wyplaconych zaliczek na poczet dywidendy. Ponadto w ugodzie nigdzie
nie ma slowa o wyplaconych zaliczkach na poczet dywidendy, a M. K. powiedziala podczas przestuchania, ze poza
pobranymi zaliczkami nie byto zadnych innych rozliczen miedzy nig a sp6tka. Trudno zatem uzna¢ by strony celowo
pominely te okoliczno$¢ dotyczgca rozliczenia zaliczek wynoszacych 19 476 zt w sytuacji gdy bylo to jedyne rozliczenie
miedzy spotka a pozwang. Zdaniem Sadu gdyby ugoda byla zawarta miedzy pozwana a spolka, to bylby to priorytetowy
zapis. Pozwana nie potrafila w sposéb przekonujacy i logiczny wyjasni¢ dlaczego w § 1 ugody uzyto stéw ,,rozliczenia
finansowego tego przedsiebiorstwa”, a nie ,, rozliczenia finansowego tej spotki”.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze przepisy art. 198 ksh sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, co oznacza, ze
odpowiedzialnoé¢ tam okre§lona nie moze by¢ ograniczona ani wylgczona. Wskazuje na to brzmienie § 3 art. 198
ksh. Zakaz zwolnienia z odpowiedzialnosci dotyczy wszystkich podmiotow wskazanych w tym przepisie. Zwolnienie
z odpowiedzialnoéci nie moze by¢ dokonane w zaden sposob, tj. ani przed jej powstaniem, np. poprzez umowne
"usankcjonowanie" wyplat niezgodnych z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, ani juz po jej powstaniu,
np. poprzez zawarcie ugody, zwolnienie z dlugu. Tym samym nawet gdyby uznadé, ze powyzsza ugoda zostala zawarta
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. reprezentowana przez S. G. to i tak nie mozna by
uznaé, wobec treéci art. 198 § 3 ksh i bezprawno$ci wyplat zaliczek, ze pozwana nie jest juz odpowiedzialna.

Nalezy wskazaé, ze zobowigzanym do zwrotu §wiadczenia otrzymanego wbrew przepisom prawa lub postanowieniom
umowy spolki jest przede wszystkim osoba, ktora bedac wspolnikiem otrzymala takie $wiadczenie. Obowiazek zwrotu
otrzymanego $wiadczenia cigzy na podmiocie bedacym wspoélnikiem w chwili otrzymywania §wiadczenia i nie wygasa
z chwila utraty przez niego statusu wspdlnika po tym zdarzeniu, poniewaz obowigzek zwrotu §wiadczenia nie jest
obowigzkiem wynikajacym z udziatu. Z tego wzgledu nabywca udziatu nie odpowiada ze zbywca solidarnie na zasadzie
art. 186 § 1 ksh. Obowigzek wspolnika zwrotu otrzymanej wyplaty jest niezalezny od jego winy, czy tez pozostawania
w dobrej albo zlej wierze. Przestankami odpowiedzialnoSci wspolnika sg: otrzymanie Swiadczenia wbrew przepisom
prawa lub postanowieniom umowy sp6lki oraz bycie wspo6lnikiem spétki w chwili otrzymania od niej Swiadczenia.
Obie przeslanki zostaly spelnione w rozpoznawanej sprawie. Wyplata zaliczek na poczet dywidendy byla niezgodna
z przepisami prawa (brak uchwaly zarzadu i wyplata za pierwszy rok obrotowy) a pozwana byla wspoélnikiem do 20
czerwca 2016 roku, czyli do dnia zbycia udzialéw. Nie ma przy tym znaczenia to czy S. G. wiedzial o tym (cho¢ zdaniem
Sadu nie wiedzial o tym w chwili wyplat zaliczek) skoro nie bylo uchwaly czlonkéw zarzadu i wyplata nastapila za
pierwszy rok obrotowy, czyli w sposéb niezgodny z przepisami ksh.

Odnoszac sie do zarzutu, ze S. G. pobral zaliczki na poczet dywidendy, to zdaniem Sadu jest to okolicznos¢ ktérej on
nie kwestionowal, ale jak zeznal robit to by ochroni¢ spétke a pienigdze przechowywat u siebie w domu w sejfie. Biorac
pod uwage przedstawione przez strony dowody Sad uznal, ze S. G. zwrocil kwoty, ktore pobral. Zarzut, ze nie zwrdcil
on zaliczek i tym samym doszlo do naduzycia prawa jest nieuzasadniony. Sad zwraca uwage, ze S. G. zostal wezwany do
udzialu w sprawie w trybie art. 84 kpc, ale nie skorzystal z uprawnienia do wstapienia do sprawy po stronie pozwanej
w charakterze interwenienta. Sad nie jest uprawniony do badania wniosku o przypozwanie w trybie art. 84 kpc, a
wobec niewstapienie S. G. odpada problem dotyczacy mozliwo$ci wystepowania S. G. jako reprezentanta powddki i
wystepowania jednocze$nie po stronie pozwanej w charakterze interwenienta ubocznego.

Z rozrachunkdéw na karcie 122 (za 2015 rok) wynika, ze S. G. zwr6cil zaliczki, ale nie zrobil tego jednorazowo. W dniu
31 grudnia 2015 roku wplacono do kasy (...) sp. z 0.0. kwoty: 733,77 zl, 1000 zl, 2360 zl i 2640 zl, w dniu 26 lutego
2016 roku wplacono kwote 4000 zl, 5000 zt oraz kwote 1000 zl, a w dniu 9 marca 2016 roku wplacono kwote 2266,23
z}. Lacznie zwrocono 19 000 zl.



Swiadek W. L. nie wiedziala, czy S. G. zwrécil zaliczki (zeznania §wiadka k.131v). Okolicznoéé pobierania §rodkéw
przez S. G. potwierdzila jego zona podczas zeznan (k.131v-132). Zeznala ona takze, Ze jej maz S. G. zwrocil cala kwote,
cho¢ nie zrobil tego jednorazowo co potwierdzaja rozrachunki na karcie 122 akt. Jej zeznania jak i przestuchanie
powoda (k.133) potwierdzajg to, ze S. G. nie godzit sie na wyplaty zaliczek, co potwierdzaja takze dzialania S. G. w
postaci wyplat Srodkéw w podobnej wysokosci (acznie 19 000 z1- rozrachunki k.122), a p6Zniej wezwanie do zwrotu
tych kwot. To pozwani powinny wykazac¢, ze do zwrotu tych srodkéw nie doszlo, poniewaz to oni powolywali sie na
naduzycie prawa przez strone powodowa. Zdaniem Sadu okoliczno$é nieujecia tych wplat ani wyplat w bilansie za
2015 roku nie moze by¢ jedyng podstawg do uznania, ze do zwrotu tych Srodkéw nie doszto tym bardziej, ze w bilansie
nie ma wprost pozycji opisujacej ani wyplaty zaliczek na poczet dywidendy ani pozycji pod ktéra mozna by wpisaé ich
zwrot. Nawet gdyby uzna¢, ze do zwrotu zaliczek pobranych przez S. G. nie doszlo, czego pozwani nie udowodnili, to
i tak okoliczno$¢ ta nie mogla by¢ uznana za nieréwne traktowanie i nielojalnos¢ wobec wspolnika w osobie M. K..
Przede wszystkim w sprawach gospodarczych zarzut naduzycia prawa podmiotowego ma wyjatkowy charakter i o ile
moze by¢ uznany to nalezy podchodzi¢ do niego z duza uwaga. Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie pozwalalyby
na uznanie ze doszloby do naduzycia prawa, bowiem to powddka jest dysponentem i to zjej woli doszlo do skierowania
pozwu przeciwko bylej wspolniczce i bylemu czlonkowi zarzadu. To powddka zakresla granice podmiotowe powodztwa
w pozwie i ona ewentualnie zglasza wnioski o rozszerzenie podmiotowe. Nie mozna byto wymagac¢ by takiego pozwu
nie zlozyta skoro $rodki wyplacone z tytulu zaliczek na poczet dywidendy nie zostaly zwrécone. Na uwadze trzeba
mieé rowniez fakt, na co zwrdcila stusznie uwage pelnomocnik strony powodowej, ze zgodnie z zasadg ,,czystych rak”
ochronie przewidzianej w art. 5 kc moze podlegac tylko ten, kto sam dziala nienagannie. Odmowa skorzystania z prawa
podmiotowego wymaga ostroznoéci i powinna dotyczy¢ jedynie okoliczno$ci wyjatkowo razacych i nieakceptowanych
ze wzgledow aksjologicznych. Tak w rozpoznawanej sprawie nie jest, pomijajac to, ze Sad ustalil, ze S. G. zwrdcil
pobrane zaliczki.

Tym samym roszczenie wobec pozwanej okazalo sie co do wysoko$ci w calo$ci uzasadnione, a jej zarzuty
nieuzasadnione. Pozwana nie byla uprawniona do otrzymania srodkéw ze sp6iki na jakiejkolwiek podstawie prawne;j.
Zakaz wyplat nie ogranicza sie jedynie do wyplat dokonanych wbrew przepisom ksh, ale takze wszelkich innych
wyplat, ktore sa nienalezne w rozumieniu art. 410 ke. Za szeroka interpretacja art. 198 ksh przemawia jego cel,
tj. ochrona odrebnego majatku spo6tki od bezprawnych uszczuplenn dokonywanych przez wspolnikow i zapewnienie
integralno$ci majatku spoétki. Sprzeczno$§é z przepisami prawa oznacza sprzeczno$¢ z dowolnymi przepisami
powszechnie obowigzujacymi. Nie jest wiec ona ograniczona tylko do sprzeczno$ci z ustawa, czy tym bardziej tylko do
sprzeczno$ci z przepisami prawa spolek, w szczegdlnosci jedynie z przepisami ksh. Wyplata bezprawna jest wyplata,
ktdéra wspolnik otrzymuje wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spétki. Wystarczy sprzeczno$c z
jednym z tych zrédel norm.

Niezasadne jest zdaniem Sadu domaganie sie odsetek od dnia nastepnego po wyplacie zaliczek na poczet dywidendy.
Nalezy wskazaé, ze zobowiazanie to, zdaniem Sadu, ma charakter bezterminowy i zgodnie z art. 455 k.c. przeksztalcito
sie w zobowigzanie terminowe po wezwaniu do zaplaty. Skoro wezwanie do zaplaty do pozwanej M. K. dotarlo w
dniu 22 marca 2016 roku (k.119-120) i wskazano w nim termin zaplaty kwoty 19 647 zl do 25 marca 2016 roku, to
od dnia nastepnego istnial obowiazek jej zwrotu. W rezultacie pozwana op6Zniala sie z zaplata w rozumieniu art.
481 k.c. dopiero od 26 marca 2016 roku r. dlatego kwote dochodzong pozwem od pozwanej zasadzona z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 26 marca 2016 roku do dnia zaplaty (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 9 grudnia 2016 r. I ACa 218/16). Roszczenie odsetkowe wobec pozwanej nalezato oddali¢ w
pozostalej czesci.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, to zdaniem Sadu réwniez zarzut pozwanego dotyczacy zlozenia przez S.
G. o$wiadczenia woli w dniu 20 czerwca 2016 roku (k.71) i tym samym konieczno$ci oddalenia powddztwa jest
niezasadny. Sad zwraca uwage, ze nawet w treéci odpowiedzi na pozew (k.62) profesjonalny pelnomocnik nie uzyt
okreélenia, ze S. G. ztozyl to o§wiadczenie jako prezes zarzadu powodowej spolki, a zrobit to ,,pelnigc funkcje prezesa
zarzadu”. W tresci powyzszego oSwiadczenie woli wpisano, ze ,,S. G. dzialajac w imieniu wlasnym” nie bedzie w
przyszlosci dochodzil zadnych roszczen do A. G. prowadzacego przedsiebiorstwo (...) z tytulu przekazanych przez



spolke (...) umoéw klientow do spdlki (...) sp. z 0.0., a takze uzytkowania pojazdu stuzbowego bez stosownej umowy ze
spolka, jak rowniez wszystkich innych rzeczy, ktére mogly wystapi¢ podczas gdy penit funkcje w zarzadzie (...) sp. z 0.0.
Tre$¢ oswiadczenia woli jest jasna w zakresie ustalenia tego, kto je zlozyt. Tre$¢ o§wiadczenia nie pozwala wyprowadzié
wniosku, ze S. G. zawieral ja w imieniu spolki (...), jako jej prezes zarzadu. Podpisal to o§wiadczenie jako S. G. bez
uzycia pieczatki prezesa zarzadu spolki (...). Na dole strony (k.71) nie ma w po$wiadczeniu treéci przez notariusza,
ze S. G. dziala w imieniu spo6lki jako jej prezes zarzadu. Jednoczesnie S. G. podczas przestuchania kategorycznie
zaprzeczyl by to o§wiadczenie skladal w imieniu powodowej spotki. Ponadto, co wyzej zostalo szczegblowo opisane,
nie ma mozliwo$ci zwolnienia z odpowiedzialno$ci z uwagi na tre$¢ art. 198 § 3 ksh.

Odnoszac sie do kwestii udzielenia A. G. absolutorium nalezy wskazaé, ze nie mozna uznaé, by ta okoliczno$c
wylaczala jego odpowiedzialno$c jako czlonka zarzadu w trybie art. 198 ksh. Brak jest definicji legalnej absolutorium,
a wplyw jego udzielenia na ponoszenie odpowiedzialnos$ci przez czlonkéw zarzadu budzi wiele sporéw. Absolutorium
jest rodzajem wewnetrznego aktu spoiki, ktéry ma na celu wykazanie czy spotka (wspélnicy) sa zadowoleni
ze sposobu dzialania jej organéw w przyjetym okresie rozliczeniowym. Uchwala absolutoryjna, stanowi akt
wewnetrznego rozliczenia z organami poprzez zaakceptowanie badz nie, ich czynno$ci podejmowanych w tym
terminie. Absolutorium, udzielane indywidualnie kazdemu z czlonkéw organu kolegialnego jest forma skwitowania
czlonkéw tych organéw z tych czynnos$ci, a co za tym idzie stanowi, co do zasady, podstawe do wylaczenia ich
ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej o jakiej mowa w art. 293 k.sh. Uchwala negatywna stanowi element
potwierdzenia mozliwo$ci przypisania czlonkowi tych organéw tego rodzaju odpowiedzialnosci. Kompetencja, w
zakresie podejmowania tej uchwaly, przynalezna zgodnie z brzmieniem art. 231 § 2 pkt 3 ksh Zwyczajnemu
Zgromadzeniu Wspolnikéw spotki z o.0., a $ciSlej kazdemu uprawnionemu do glosowania i obecnego lub
reprezentowanego na takim Zgromadzeniu wspolnikowi. Absolutorium zatem wylaczytoby jego odpowiedzialno$é na
podstawie art. 293 ksh, ale nie wylaczalo odpowiedzialnoSci na podstawie art. 198 ksh bowiem wynika to przede
wszystkim wprost z treéci art. 198 § 3 ksh w my$l ktérego zobowiazani nie moga by¢ od odpowiedzialnosci w o ktorej
mowawg811i§2.

Na aprobate zasluguje takze poglad wyrazony przez P. B. w artykule pt.: ,,Znaczenie prawne absolutorium w
Swietle odpowiedzialno$ci cywilnej czlonkéw organéw spolek kapitalowych”, na ktéry zwrécita uwage pelnomocnik
powodowej spdltki. We fragmencie tego artykulu autor pisze, ze ,,watpliwoséci moze budzié kwestia skutecznoéci
pokwitowania w ramach odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu na podstawie art. 175 ksh oraz odpowiedzialno$ci
czlonkéw organdw na podstawie art. 198 ksh. Wprawdzie zgodnie z art. 175 § 2 i art. 198 § 3 ksh osoby zobowigzane
w trybie tych przepisow nie moga zosta¢ zwolnione od odpowiedzialno$ci, jednakze - jak zaznaczono na wstepie
niniejszego artykulu - cze$¢ przedstawicieli doktryny opowiedziala sie za teza o ekskulpacyjnym jedynie znaczeniu
absolutorium. Nasuwa sie wobec tego wniosek, ze o ile zwolnienie z odpowiedzialno$ci okreslonej w wymienionych
wyzej przepisach nie jest dopuszczalne, o tyle mozliwe jest na tle tych norm powolanie sie na udzielone absolutorium,
ktére ma skutek tylko ekskulpacyjny, zmieniajacy w istocie rozklad ciezaru dowodu winy sprawcy szkody. Z
drugiej za$ strony, odpowiedzialno§¢ unormowana w przedmiotowych regulacjach nie ma - wedlug wyrazonego
w piSmiennictwie pogladu - charakteru odszkodowawczego, lecz jest odpowiedzialnoscig typu wyréwnawczego.
Ponadto, nie w pelni jasna jest zasada odpowiedzialnoSci przyjeta w art. 198 ksh. Gdyby uznaé, ze norma ta jest
oparta na zasadzie bezprawno$ci, a nie winy, to przy zalozeniu ekskulpacyjnego jedynie skutku absolutorium jego
udzielenie i tak byloby na tle powyzszego przepisu pozbawione donioslosci prawnej. Dlatego tez wydaje sie, ze na
poparcie zasluguje najczeSciej zajmowane w literaturze stanowisko, odmawiajace absolutorium znaczenia prawnego
w ramach odpowiedzialnoéci z art. 175 i art. 198 ksh”.

Nalezy podkreéli¢, ze nie jest zwolnieniem od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 198 § 1 zd. 2 ksh,
udzielenie czlonkom organéw odpowiedzialnym za wyplate absolutorium. Oznacza to w konsekwencji, ze udzielenie
absolutorium czlonkom takich organéw pozostaje dopuszczalne, nie bedac sprzeczne z art. 198 § 3 ksh, a takze,
ze uznanie przez spotke — przez udzielenie absolutorium — ze czlonek organu nalezycie wykonal swoje obowiazki,
nie wyklucza uznania — dla potrzeb art. 198 § 1 zd. 2 ksh — zZe taki czlonek organu ponosi odpowiedzialno$é za
taka wyplate (takze A. Szajkowski, M. Tarska, w: S. Soltysinski i in., Kodeks 2015, art. 198, Nb 25; R. Pabis, w: M.



Bieniak i in., Kodeks 2015, art. 198, Nb 13, uznaja, ze udzielenie absolutorium nie ma znaczenia zwalniajacego od
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 198 § 1 zd. 2 ksh). Udzielenie absolutorium nie ochroni wiec czlonka organu
przed odpowiedzialno$cia na podstawie art. 198 § 1 zd. 2 ksh.

Co do zasady pozwany A. G. ponosilby odpowiedzialno§¢ za naruszenie przepisu art. 194 i 195 ksh i mialby
zastosowanie przepis art. 198 § 1 ksh stosownie do ktorego wspolnik, ktéry wbrew przepisom prawa lub
postanowieniom umowy spotki otrzymat wyplate (odbiorca), obowiazany jest do jej zwrotu. Czlonkowie organow
spolki, ktorzy ponosza odpowiedzialno$é za taka wyplate, odpowiadaja za jej zwrot spodlce solidarnie z odbiorca.
Wyplata zaliczki na poczet dywidendy byla bezprawna, nie zostala zwr6cona, a odpowiedzialno$¢ za nig ponosi A. G.,
ktoéry nakazywal wyplaty tych Srodkow.

Jednakze powddztwo wobec pozwanego podlegato oddaleniu wobec braku uchwaly wspdélnikéw o pociagnieciu go
do odpowiedzialnoSci. Zgodnie z art. 228 pkt 2 ksh uchwaly wspo6lnikéw wymaga postanowienie dotyczace roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawiazaniu spolki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru. Chodzi tutaj o
wyrazenie przez wspdlnikow zgody na podjecie przez spotke zaréwno czynnosci z zakresu prawa materialnego (np.
zrzeczenie sie roszczenia, zawarcie ugody), jak i czynno$ci procesowych (np. wytoczenie powbdztwa, cofniecie pozwu).
Druga grupa spraw objetych art. 228 pkt 2 ksh dotyczy roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu
zarzadu albo nadzoru (np. co do obowiazku zwrotu wyplat dokonanych wbrew przepisom prawa lub postanowieniom
umowy spotki — art. 198 § 1 ksh). Do kregu oséb odpowiedzialnych za szkody wyrzadzone przy sprawowaniu zarzadu
albo nadzoru naleza byli i obecni czlonkowie zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatorzy spotki.
Uchwala ta moze zosta¢ podjeta zar6wno na zgromadzeniu wspélnikéw, jak i poza nim, tj. w trybie art. 227 § 2 ksh.

Wytoczenie powodztwa w sprawach o roszczenia dotyczace naprawienia szkody wyrzadzonej przy zawigzaniu spo6tki
lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru bez uchwaty wspoélnikéw (art. 228 pkt 2 ksh) powinno skutkowa¢ oddaleniem
powodztwa. Co prawda istnieje inny poglad zajety w post. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9.2.2012 r. (VI ACz
195/12, niepubl.), zgodnie z ktérym ,,niepodjecie uchwaly przez walne zgromadzenie nie wplywa na skuteczno$é
wytoczenia powbdztwa przez spotke. Sad nie jest uprawniony do badania, czy zarzad wszczat sprawe o naprawienie
szkody na podstawie wlaSciwej uchwaly, gdyz wymog ten stanowi ograniczenie jedynie w stosunku wewnetrznym
spolki. Brak odpowiedniej uchwaly moze uzasadniaé¢ odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu w razie przegrania przez
spolke sporu. Jednak jezeli w toku sprawy, badz przed jej wszczeciem, dokonane maja by¢ jakiekolwiek czynno$ci
prawne, jak w szczegblno$ci cofniecie (badZ ograniczenie) powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia, czy zawarcie
ugody, powziecie wlaSciwej uchwaly jest niezbedne, gdyz w przeciwnym razie zastosowanie znajdzie art. 17 § 1 i
2 ksh”, ale Sad w skladzie rozpoznajacym te sprawe tego pogladu nie popiera. Akceptuje Sad poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z 4.7.2012 r. (I CSK 635/11) zgodnie z ktérym, brak uchwaly wspolnikow wymaganej art.
228 pkt 2 ksh powinien by¢ rozwazany w plaszczyznie legitymacji materialnej spotki. Niewatpliwie podjecie uchwaly
przez zgromadzenie wspolnikow pozwala przypisaé spodlce, zgodnie z teorig organéw, wole uzyskania odszkodowania.
Uchwala o dochodzeniu roszczenia nosi zatem cechy o§wiadczenia woli, wyraza interes prawny wlasciciela i jego wole
uzyskania ochrony prawnej. Uchwala w tym przedmiocie nie jest wiec wylacznie prawem wewnetrznym spotki, przez
swa treS¢ powinna by¢ traktowana jako przestanka merytoryczna powoddztwa. W procesie wszczetym przez spolke
reprezentowang, zgodnie z wynikajgca z art. 201 § 1 ksh zasada reprezentacji, przez zarzad, istnienie decyzji organu
wlascicielskiego podlega przeto badaniu przez sad w ramach badania legitymacji materialnoprawnej. Brak uchwaty
wspolnikéw prowadzi do zatem do oddalenia powodztwa z braku legitymacji czynne;.

Na dzien zamkniecia rozprawy (art. 316 kpc) takiej uchwaly nie przedlozono do Sadu, nie dolaczono jej do pozwu
ani do dalszych pism procesowych, a z przestuchania S. G. wynika, ze spétka poza wzywaniem poczatkowo A. G.,
a poézniej M. K. do zwrotu zaliczek nie podejmowata innych czynnosci (k.133). Legitymacje stron w postepowaniu
Sad jest zobowigzany bada¢ z urzedu. Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wobec stwierdzenia, ze powodowa
spotka nie udowodnila, iz jest czynnie legitymowana do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od pozwanego,
konieczne bylo oddalenia pow6dztwa wobec pozwanego.



Sad mial na uwadze fakt, ze obecnie wspolnikami powodowej spdlki sa S. G. i K. G. zatem nie mozna uznac,
ze udzielenie pelnomocnictwa przez S. G. (prezesa zarzadu spolki i jednego ze wsp6lnikéw) do wniesienia pozwu
przeciwko pozwanym bylo wyrazem woli do pociagniecia do odpowiedzialno$ci pozwanych (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego w uchwale IV CSK 417/14). Takie wnioski mozna by wyciagna¢ w przypadku gdyby by} on jeden
wspolnikiem, a tak w rozpoznawanej sprawie nie jest.

Tym samym wobec pozwanego powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 198 § 1 ksh w zw. z art.
228 kpt 2 ksh a contrario.

Co do kosztow procesu to nalezy zauwazyé, ze osoby pozwane w charakterze dluznikdéw solidarnych sa
wspotuczestnikami materialnymi ze wzgledu na laczaca sie z solidarnoécia bierng wsp6lnosé obowigzkéw dluznikow
(post. SN z 6.6.2012 1., IV CZ 14/12), zatem po stronie pozwanej zachodzily wspoluczestnictwo materialne.

Zgodnie z zasadami w przedmiocie kosztow procesu, wygrywajacy wspoluczestnicy sporu przy wspotuczestnictwie
materialnym, je$li sa zastapieni przez tego samego adwokata lub radce prawnego, otrzymuja zwrot kosztow
wynagrodzenia jednego adwokata (radcy prawnego) (por. post. SN z 11.5.1966 r., I CZ 36/66, L.). Takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 2007r., w sprawie o sygn. akt III CZP 130/06, stwierdzil, iz wygrywajacym
proces wspoluczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego radce
prawnego, sad przyznaje zwrot kosztéw w wysoko$ci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika. Zatem
wygrywajacym proces wspoluczestnikom, reprezentowanym przez tego samego adwokata, sad przyznaje zwrot
kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika, biorac pod uwage, zgodnie z art. 109
§ 2 k.p.c., celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbedno$é ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy, a w
sytuacji reprezentowania strony przez zawodowego pelnomocnika, takze niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz
czynno$ci podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia (post. SN z 7.4.2011 1., IV CZ 142/10, L.). W wypadku wspohuczestnictwa materialnego
wydajac rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz wspotuczestnikéw materialnych zastepowanych
przez tego samego adwokata nalezy zatem zasgdzi¢ jedynie kwote, ktora odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia jednego
pelnomocnika profesjonalnego, bez wzgledu na ilo$¢ wspotuczestnikow bioracych udzial w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie pozwana przegrala jednakze sprawe w caloSci, a pozwany wygrat ja w caloSci przy
jednoczesnej reprezentacji przez tego samego pelnomocnika.

W zakresie kosztow procesu nie mogt znalezé zastosowania przepis art. 105 § 1 i 2 kpc zgodnie z ktéorym
wspoétuczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w cze$ciach réwnych. Sad moze jednak nakazac¢ zwrot kosztéw
odpowiednio do udzialu kazdego ze wspotuczestnikow w sprawie, jezeli pod tym wzgledem zachodza znaczne roznice.
Na wspoluczestnikéw sporu odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowigzek zwrotu
kosztow. Za koszty wynikle z czynnoSci procesowych, podjetych przez poszczegdlnych wspotuczestnikow wylgcznie
we wlasnym interesie, inni wspo6luczestnicy nie odpowiadaja.

Zasady ponoszenia kosztow procesu w sprawach, w ktorych wystepuja wspoéluczestnicy w sporze (art. 72 i nast.
k.p.c.), nie sa uregulowane. Jedynym przepisem odnoszacym sie do tej formy udzialu w postepowaniu jest art. 105
k.p.c., dotyczy on jednak wylgcznie wspotuczestnictwa po stronie przegrywajacej. Zasada okreslona w art. 105 § 1 ma
zatem zastosowanie wylacznie w przypadku przegrywajacych wspoéluczestnikow, niezaleznie od tego, czy wystepuja
oni po stronie pozwanej, czy powodowej. W wypadku wygrania procesu przez wspoluczestnikoéw procesowych nalezy
stosowac zatem ogoblne zasady co oznacza, ze kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztow
niezbednych do celowej obrony.

W sprawie, w ktorej jest kilku pozwanych, wysoko$¢ podlegajacych zwrotowi kosztéw procesu zalezna jest od tego,
w jakim stopniu kazdy z nich ulegl w procesie w stosunku do dochodzonego roszczenia i w jakim stopniu wzgledem
pozwanych strona powodowa ulegla w sporze. Rozliczenie zatem powinno by¢ dokonane indywidualnie, moze za$ by¢
dokonane grupowo w razie polgczenia wezlem solidarnosci czlonkéw danej grup.



Artykul 105 ma zastosowanie w wypadkach, w ktorych wspotuczestnictwo wystepuje po stronie przegrywajacej proces,
nie ma natomiast zastosowania w sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspotuczestnictwo zachodzi po stronie wygrywajacej. W
tym wypadku maja zastosowanie ogolne zasady o kosztach procesu i kazda z os6b wygrywajacych proces ma prawo
zadaé zwrotu kosztow niezbednych do celowej obrony (orzeczenie SN z dnia 18 grudnia 1950 r., C 181/50, NP 1951,
nr 11, s. 46 oraz postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 105/12, LEX nr 1232739).

Tym samym skoro powddztwo wobec A. G. podlegalo oddaleniu w calo$ci na jego rzecz nalezalo, na podstawie art. 98 §
1kpcw zw. z art. 99 kpc, zasadzi¢ koszty jakie poniost czyli 3617 z}: oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w
wysokosci 17,00 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych; tekst pierwotny: Dz.U.
Z 2015 T. poz. 1804).

O kosztach procesu na rzecz powoda, wobec przegrania przez pozwang M. K., Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c.
zgodnie z ktorym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Powodka ulegla jedynie w cze$ci wobec zadania zaplaty w stosunku do M. K., w ktérej
nieprawidlowo obliczyla dzien poczatkowy naliczania odsetek od nalezno$ci dochodzonej w pozwie- czyli, zdaniem
Sadu, uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Z tego wzgledu, przegrywajacy sprawe- pozwana M. K.
powinna zwrdcic stronie powodowej koszty postepowania, na ktore zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych, oplata od pozwu w wysoko$ci 983 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3600 zlotych
ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Asesor sagdowy Tadeusz Goérka



