Sygn. akt VIII GC 1709/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku w B.
sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.674,00 z} (cztery tysiace sze$cset siedemdziesiat cztery zlote) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 131,42 zl (sto trzydziesci jeden zlotych czterdzieSci dwa grosze)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 246,68 zt (dwiescie czterdziesci
sze$c¢ ztotych sze$édziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki,

V. zwraca pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 246,68 zl (dwieécie czterdzieSci
sze$¢ zlotych sze$cédziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd M. T. wnibst pozew przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 9.900,00
zlotych, w tym:

a) kwoty 4.960,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 2 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) kwoty 4.940,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze zawarl z R. N. umowe przelewu wierzytelnosSci odszkodowawczej w zwiazku
z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 25 marca 2015 r., w wyniku ktérego pojazd poszkodowanego marki (...) o nr
rej. (...) zostal uszkodzony z winy sprawcy objetego ochrona ubezpieczeniowa pozwanego towarzystwa w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Poszkodowany



zglosil szkode pozwanemu, ktéry w zwiagzku z zawartym porozumieniem wyptacilt odszkodowanie w kwocie 14.000
zlotych. W dniu 11 czerwca 2015 r. poszkodowany zltozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od wezesniejszego porozumienia
z dnia 9 kwietnia 2015 r. z uwagi na wprowadzenie go w blad co do wysokoéci kosztow naprawy pojazdu. W
ocenie powoda, kwota wskazana w treSci porozumienia zostala okreslona sposéb dowolny, co doprowadzilo do jej
bezpodstawnego zanizenia — nie bylo za nig mozliwa napraw pojazdu. Z prywatnej opinii rzeczoznawcy miato wynikaé,
ze lgczny koszt naprawy powinien wynosi¢ 20.093,23 zlote. Powod wskazal rowniez, ze poszkodowany w okresie od
3 do 21 kwietnia 2015 r. korzystal z pojazdu zastepczego, ktérego koszt wynosil kwote 260 zl brutto za dobe. Lacznie
nalezno$¢ z tego tytulu opiewala na kwote 4.940 zl i nie zostala w zaden sposéb pokryta prze ubezpieczyciela. Dodal, ze
poszkodowany zglosit szkode w dniu 1 kwietnia 2015 r., za$ roszczenie w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego
w dniu 29 czerwca 2015 r. wraz z wezwaniem do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany przyznal okoliczno$ci zdarzenia szkodzacego opisanego w pozwie oraz swoja
gwarancyjng odpowiedzialno$¢ za sprawce szkody. Wskazal, iz wyplacil odszkodowanie w kwocie 14.000 zlotych z
uwagi na zawarte porozumienie. Podniosl, iz w jego ocenie nie wywolal bledu u poszkodowanego, gdyz uzgodniona
wysoko$¢é odszkodowania miala dotyczyé widocznych uszkodzen, a w dalszych toku postepowania likwidacyjnego nie
zostaly stwierdzone zadne nowe uszkodzenia. W zwiazku z tym R. N. nie moégt uchylié¢ sie od skutkéw prawnych
swojego o$wiadczenia woli. Nadto wskazal, iz z uwagi na date w jakiej oS§wiadczenie o uchyleniu sie dotarlo do
pozwanego, bylo ono nieskuteczne, z uwagi na to, iz wowczas poszkodowany nie byl wlascicielem wierzytelnosci.
W zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego wskazal, iz po dokonaniu zgloszenia szkody przeslal na adres
wskazany do korespondencji przez poszkodowanego informacje odno$nie mozliwoéci zorganizowania pojazdu oraz
o akceptowanych przez niego stawkach. Zakwestionowal rowniez zgloszonych przez powoda czas najmu pojazdu
zastepczego uznajac, iz jest on nadmierny.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 r. powo6d rozszerzyt powodztwo do kwoty 11.032 zl, zwiekszajac zadanie w zakresie
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu do kwoty 6.093 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 marca 2015 r. pojazd marki (...) o nr rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony z winy sprawcy, ktory byl objety
ochrong ubezpieczeniowa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Okoliczno$é bezsporna

Szkode zostala zgloszona pozwanemu towarzystwu telefonicznie w dniu 1 kwietnia 2015 r. o godzinie 10.59. W toku
zglaszania szkody poszkodowany wskazal spos6b komunikacji droga elektroniczna, podajac jako wlasciwy adres do
korespondencji (...)

Po dokonaniu zgloszenia, pozwany wygenerowal oraz przestal na w/w adres mailowy wiadomo$¢, ktéra zawierata
potwierdzenie zarejestrowania szkody oraz pro$be o uzupelhienie danych niezbednych do przeprowadzenia jej pelnej
likwidacji. Nadto zostaly w niej podane informacje dotyczace gotowosci zorganizowania przez ubezpieczyciela auta
zastepczego za stawke dzienna uzalezniona od jego klasy. Do wiadomo$ci zostalo dolaczone zestawienie, z ktérego
wynikato, iz dla pojazdu segmentu (...) rzeczona stawka wynosi 200 z} netto (246 zt brutto). Wskazane zostalo, iz
w przypadku zainteresowania najmem niezbednym jest poinformowanie ubezpieczyciela o tym (odpowiadajac na
przestana wiadomo$¢ mailowa).

W tym samym dniu poszkodowany drogg mailowa na adres (...) uzupehil zgloszenie szkody, przesylaja m.in. zdjecie
stanu licznika uszkodzonego pojazdu.



Dowéd: zgloszenie szkody (wydruk z systemu powoda) — akta szkody znajdujace sie na plycie CD na k. 58,
dokumenty z systemu powoda — k. 55-57, cennik stawek — k. 54, wiadomoé¢ mailowa z 1.04.2015 r. — akta szkody
znajdujace sie na plycie CD na k. 58

W dniu 3 kwietnia 2015 r. O. T., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawart z poszkodowanym R. N.
umowe najmu samochodu. Na mocy przedmiotowej umowy poszkodowany otrzymal pojazd marki (...) o nr rej. (...).
Wysoko$¢ dobowej stawki zostala ustalona na kwote 260 zl brutto. Umowa zostala zawarta od dnia 3 kwietnia 2015
r. do dnia zakonczenia naprawy pojazdu uszkodzonego.

Dowédd: umowy najmu pojazdu zastepczego — k. 16-17 akt.

W dniu 9 kwietnia 2015 r. zostaly przeprowadzone ogledziny uszkodzonego pojazdu przez rzeczoznawce
ubezpieczyciela. W ich trakcie na komputerze zostala sporzadzona kalkulacja wysokoSci szkody na kwote 14.206,22 zl,
ktora zostala okazana poszkodowanemu. W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze cheé szybszego zakonczenia
procesu likwidacji szkody i wyplaty pieniedzy R. N. podpisal w obecnoSci rzeczoznawcy pismo zatytulowane
,Porozumienie o uznaniu roszczen”. Zgodnie z przedmiotowym dokumentem strony zgodnie potwierdzilty wole
ugodowego zakonczenia sprawy poprzez wyplate odszkodowania w kwocie 14.000 zl. Poszkodowany o$wiadczyl,
iz przedmiotowe roszczenie dotyczy widocznych uszkodzen pojazdu ustalonych podczas ogledzin pojazdu oraz
wszystkich innych kosztéw zwigzanych ze szkoda. Poszkodowany o§wiadczyl rowniez, iz powyzsza, uzgodniona kwota
wyczerpuje wszystkie jego roszczenia. Wskazano, iz w razie stwierdzenia dodatkowych uszkodzen, ktérych nie udato
sie wspolnie stwierdzi¢ na obecnym etapie likwidacji szkody, strony sa gotowe do pojecia dalszych rozméw.

Wszystkie powyzsze czynno$ci trwaly ok. 30 min.

Dowdd : fotokopia porozumienia — k. 26, zeznania §wiadka R. N. — k. 80 v akt, kalkulacja naprawy — k. 33-36
Pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 14.000 zlotych na podstawie decyzji z dnia 25 maja 2015 1.
Dowdéd: decyzja z dnia 25.05.2015 1. — k. 31

Poszkodowany zwrocil pojazd zastepczy w dniu 21 kwietnia 2015 r.

W zwigzku z wynajmem pojazdu O. T., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wystawil w dniu 29 maja
2015 r. w stosunku do R. N. fakture VAT nr (...) na kwote 4.940 zl za 19 dni wynajmu pojazdu (...) po stawce 246 z}
za dobe. Jako termin zaplaty wskazano 29 maja 2015 r.

Dowéd: faktura VAT — k. 18

R. N. zwrbcil sie do Autoryzowanej Stacji Obstugi marki (...), gdzie otrzymal informacje, iz kwota uzgodniona z
pozwanym nie wystarczy na pokrycie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu — drozsze mialy by¢ czeSci oraz stawka
za roboczogodzine.

Dowédd: zeznania $wiadka R. N. — k. 80 v akt

W dniu 11 czerwea 2015 r. poszkodowany sporzadzil i przestal do pozwanego os§wiadczenie, w ktérym wskazal, iz nie
zgadza sie z przyznang kwotg 14.000 zl za szkode z dnia 25 marca 2015 r. Stwierdzil, iz w trakcie ogledzin pojazdu
zostal wprowadzony w blad przez rzeczoznawce ubezpieczyciela co do wartoéci naprawy. Wskazal, iz w chwili ogledzin
nie mial pojecia o wysokosci kosztow naprawy, gdyz nie jest specjalista w tej dziedzinie. O§wiadczyl, iz nigdy nie zrzekl
sie roszczen do pelnego odszkodowania.

Powyzsze zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 24 lipca 2015 r.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowodd: oswiadczenie — k. 27, zeznania $§wiadka R. N. — k. 80 v akt



W dniu 11 czerwca 2015 r. M. T., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...) M. T., zawart z R. N.
umowe sprzedazy wierzytelnosci, jaka przystugiwala poszkodowanemu przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 25 marca 2015 r., wraz z naleznymi roszczeniami ubocznymi (odsetki, koszty ekspertyz
iinne). Umowa obejmowal rowniez zwrot kosztdw poniesionych w zwiazku z wynajeciem auta zastepczego.

W pi$mie z dnia 11 czerwca 2015 r. poszkodowany zawiadomit pozwanego o przelewie wierzytelnosci, ktéry obejmowat
rowniez koszty poniesione w zwigzku z wynajeciem auta zastepczego.

Dowéd: umowa przelewu — k. 10-13; zawiadomienie — k. 14.

Z wykonanej na zlecenie powoda w dniu 24 czerwca 2015 r. kalkulacji wynikalo, ze szacunkowy $redni koszt
przywrocenia pojazdu marki (...) o nr rej. (...) do stanu sprzed szkody z dnia 25 marca 2015 r. powinien wynosié¢
20.093,23 zlote brutto.

Dowébd: ocena techniczna wraz z kalkulacja naprawy — k. 19-25.

W piSmie datowanym na dzien 26 czerwca 2015 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do doplaty 5.887,01
zlotych tytulem réznicy pomiedzy kosztorysem ubezpieczyciela a ocena techniczng wykonana na zlecenie powoda,
kwoty 700,00 zlotych za wykonanie oceny technicznej, szczegélowo opisanych odsetek oraz kwoty 4.940,00 zl tytulem
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Powyzsze zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 29 czerwca 2015 .

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowadd : wezwanie do zaplaty — k. 15,

W wyniku powyzszego pozwany nie znalazl podstaw do zmiany swojego stanowiska powolujac sie na porozumienie
z dnia 9 kwietnia 2015 r. zawarte z poszkodowanym.

Okolicznosci bezsporne, wiadomo$¢ mailowa — k. 28-29

W okresie w jakim poszkodowany korzystal w pojazdu zastepczego nie posiadal on innego pojazdu, ktéry moglby
wykorzystywac do tego samego celu co pojazd uszkodzony.

Dowdd: zeznania Swiadka R. N. — k. 80 v akt

Zakres uszkodzen pojazdu marki (...) o nr rej. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 25 marca 2015 r. obejmuje tylng strefe,
a w niej takie elementy jak: drzwi skrzydlowe tylne zdeformowane, zderzak tylny pekniety, pas tylny zdeformowany,
podloga przestrzeni bagazowej zdeformowana.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki (...) o nrrej. (...) po zdarzeniu z dnia 25 marca 2015 roku przy uzyciu czesci
oryginalnych w warsztacie w okolicach miejsca zamieszkania poszkodowanego wynosil 21.297,61 zlotych.

Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja fotograficzna nie wskazuje innych uszkodzenn w/w pojazdu poza tymi,
ktore zostaly ujete przez ubezpieczyciela w kalkulacji z dnia 9 kwietnia 2015 r. na kwote 14.206,22 z}.

Zasadny okres najmu pojazdu zastepczego, pozostajacy w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 25 marca 2015 r., zawiera sie
w przedziale od dnia 3 do 23 kwietnia, a wiec wynosi 20 dni. Stricte technologiczny czas naprawy wynosi 5 dni.

Rynkowe stawki najmu pojazdu zastepczego zaliczane do klasy tozsamej z klasg pojazdu poszkodowanego, na dzien
wystapienia szkody, zawieraja sie w przedziale od 179 zt do 319,80 zl brutto. Pojazd wynajety oraz pojazd uszkodzony
naleza do tej samej klasy pojazdow — grupa vandw.

Dowébd: opinia pisemna bieglego sadowego R. J. — k. 85-100

Opisany stan faktyczny byl w znacznej mierze bezsporny, poniewaz pozwany nie kwestionowal tego, ze doszlo do
kolizji, ktorej sprawca byt objety ochrona ubezpieczeniowa pozwanego towarzystwa. Potwierdzil rowniez fakt przyjecia



zgloszenia szkody oraz poZniejszego wyplacenia odszkodowania w kwocie 14.000 zlotych. Niesporna byla zarazem
legitymacja procesowa czynna po stronie powoda, ktéry nabyl wierzytelno$¢ odszkodowawcza w oparciu o umowe
cesji, jaka zawart z wlaScicielem uszkodzonego pojazdu (art. 509 i nast. k.c.).

Pozostale okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych moc dowodowa i
wiarygodno$¢ nie budzily watpliwosci, zeznania Swiadka R. N. oraz opinie bieglego sadowego.

W ocenie Sadu zeznania poszkodowanego nalezato w zdecydowanej wiekszoS$ci uznaé za wiarygodne. Nie odpowiadatly
prawdzie jedynie te jego wskazania, w ktérych zaprzeczyt jakoby widzial kalkulacje naprawy w toku ogledzin —
okoliczno$¢ ta zostala bowiem przez niego wyraznie potwierdzona w zlozonym o$wiadczeniu z dnia 9 kwietnia 2015
r. Niezgodne z prawda bylo rowniez wskazanie, iz mial nie otrzyma¢ od ubezpieczyciela propozycji wynajmu pojazdu
zastepczego, gdyz dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy, a niezakwestionowana przez strone powodowa,
wskazywala na okolicznoéci odmienne, w tym otrzymanie takowych informacji w drodze wiadomos$ci mailowej. W
pozostalym zakresie przedmiotowe zeznania jako jasne i logiczne Sad uznat za wiarygodne.

Ponadto, miarodajna dla rozstrzygniecia byla pisemna opinia bieglego sadowego R. J., ktorej strony nie
kwestionowaly. W ocenie Sadu zostala ona wykonana przez bieglego w sposob fachowy, rzetelny oraz pelny i byla
niezbedna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily natomiast przepisy o umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Omawiang kwestie reguluje art. 822 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Wedle § 4 cytowanego artykutlu, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zastosowanie w sprawie znajda réwniez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 r. poz. 473).

W przepisie art. 34 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Dla okreélenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, Sad powinien odwolac sie do przepiséw kodeksu cywilnego
regulujacych ogdlne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sprawca kolizji komunikacyjnej odpowiada bowiem
wobec drugiego uczestnika ruchu na zasadzie winy, o ile obaj — jak w rozpoznawanym przypadku — poruszali sie za
pomoca pojazdow mechanicznych (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktérg zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W § 2
ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego zwiazku
przyczynowego.



Zkolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Sad aprobuje przy tym utrwalong linie orzecznicza, znajdujaca swdj wyraz miedzy innymi w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, Legalis), ze ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. W takim przypadku obowigzek
odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony
od tego, czy poszkodowany dokona naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawié¢. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w najnowszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore potwierdzaja, Ze nie maja wiekszego znaczenia
zdarzenia p6zniejsze w stosunku do samej szkody, takie jak naprawa czy sprzedaz uszkodzonego pojazdu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17, LEX nr 2497991)

Przenoszac powyzsze rozwazania natury na grunt rozpoznawanej sprawy nalezato podkresli¢, ze strona pozwana co
do zasady uznala swoja odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia z 25 marca 2015 r., w ktdrej uszkodzony zostal nalezacy
do R. N. pojazd marki (...) o nr rej. (...). Niewatpliwym byla réwniez okoliczno$¢ podpisania przez poszkodowanego
w dniu 9 kwietnia 2015 r. w obecno$ci rzeczoznawcy ubezpieczyciela porozumienia, na mocy ktérego pozwany
wyplaci kwote 14.000,00 zl tytulem odszkodowania za szkode w jego pojezdzie, ktdra to, stosownie do o§wiadczenia
poszkodowanego, byla zgodna z jego roszczeniem w zakresie kosztow naprawy pojazdu. Wobec podniesionego jednak
przez powoda zarzutu uchylenia sie od skutkdéw prawnych zlozonego w tym przedmiocie o§wiadczenia woli, ocenié¢ w
pierwszej kolejnosci nalezato skutecznosé przedmiotowego o$wiadczenia.

Uzasadniajac powyzsze strona powodowa wskazywala, ze skladajac o§wiadczenie woli w ramach porozumienia z dnia
9 kwietnia 2015 r. R. N. dzialal pod wplywem bledu, ktéry mial zosta¢ wywolany przez pracownika ubezpieczyciela.
W zlozonym o$wiadczeniu poszkodowany podkredlil, ze nie posiadal wiedzy o wysokoSci szkody, a jego celem
bylo wylacznie uzyskanie Srodkéw, ktore pozwolilby mu na naprawe pojazdu. Jednoczeénie kierowatl sie checig ich
szybszego otrzymania.

W ocenie Sadu zawarte przez pozwanego oraz poprzednika powoda w dniu 9 kwietnia 2015 r. porozumienie ujmowac
nalezalo w kategoriach klasycznej umowy ugody w rozumieniu art. 917 k.c. ze wszelkimi tego konsekwencjami
prawnymi. Zawarcie przedmiotowego porozumienia stuzylo bowiem bez watpienia ustaleniu naleznego powodowi
odszkodowania.

Odpowiednio do tre$ci przepisu art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen wynikajacych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Istota rzeczonej instytucji
jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatéw stosunku prawnego, ktore nalezy zaliczy¢
do przedmiotowo istotnych elementéw. Rozmiar i rodzaje ustepstw pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych
podmiotéw stosunku. Moga one by¢ bardzo rézne i obiektywnie rzecz biorac nie musza one by¢ tez jednakowo wazne.
Wzajemne ustepstwa czynione sobie przez strony ugody nie musza by¢ ponadto expressis verbis wymienione w
treéci ugody. O kwalifikacji ustepstw przesadza ich poréwnanie do rozumienia przez kazda z nich tresci stosunku
prawnego i przekonanie o rodzaju oraz wielkoéci roszczen z niego wynikajacych. Ustepstwa te moga polega¢ m.in.
na zmodyfikowaniu wysokoSci Swiadczen, do jakich zobowiazane sa strony. Ograniczenia w zakresie ugodowego
zalatwiania konfliktu interes6w stron umowy sa krepowane jedynie przez bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

Co przy tym istotne, nie odbieraja umowie charakteru ugody oceny, w ktorych wedlug obiektywnych kryteriow
wzajemne ustepstwa stron nie sa rownowazne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz obiektywna ocena, czy kazda ze stron
rzeczywiScie poniosta uszczerbek, i czy ustepstwa sg ekwiwalentne, nie ma wplywu na wazno$¢ ugody, zwlaszcza z



uwagi na fakt, iz strony zrezygnowaly z obiektywnej decyzji sadowej (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2006 1., IV CK 393/05, Legalis Numer 173190).

Doswiadczenie zawodowe Sadu wskazuje, iz w przypadku roszezen zwigzanych z szeroko pojetym likwidowaniem
szkod przez zaklady ubezpieczen, w przewazajgcej wiekszoSci przypadkéw ugoda jest zawierana poza procesem;
w zasadzie wystepuje zawsze wtedy, gdy ubezpieczyciel przyznaje nizsze odszkodowanie niz wynosi wysoko$c
szkody, a poszkodowany wyraza na to zgode. Celem ugody zawieranej miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym
jest na ogol uregulowanie istniejgcego miedzy tymi podmiotami stosunku prawnego (w postaci zobowigzania do
zaplaty odszkodowania ubezpieczeniowego) w ten sposob, ze w zamian za natychmiastowa wyplate odszkodowania
i wyeliminowanie koniecznoS$ci dalszego prowadzenia sporu, w tym w szczego6lnosci sporu sadowego, ubezpieczony
(poszkodowany) godzi sie na wyplate przez ubezpieczyciela odszkodowania w kwocie nizszej niz ta, ktéra faktycznie
wynikalaby z zawartej przez strony umowy ubezpieczenia lub przepis6w powszechnie obowigzujacego prawa.

Dokladnie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Ubezpieczyciel przyznatl poprzednikowi prawnemu
powoda (przed uplywem zakre$lonego ustawa 30-dniowego terminu na rozpoznanie zgloszonych roszczen) i wyplacit
odszkodowanie, doprowadzajgc tym samym do wyeliminowania konieczno$ci dalszego prowadzenia sporu, w tym w
szczegoblnosci sporu sadowego. Poszkodowany natomiast zgodzil sie na wyplate przez ubezpieczyciela odszkodowania
w kwocie, ktéra nie tylko w rzeczywistoSci okazala sie by¢ nizsza od tej, ktora faktycznie przystugiwalaby mu w Swietle
obowiazujacych przepiséw prawa, ale rowniez byta nizsza niz ta, ktora wynikala z przedstawionej mu w chwili ogledzin
kalkulacji.

W tym miejscu nalezalo wskazac, iz wbrew twierdzeniom powoda, w ocenie Sadu orzekajacego, strony niniejszego
postepowania zawarly wazna i skuteczng umowe ugody. Nalezy przy tym raz jeszcze wydatnie podkresli¢, ze w ramach
ugody strony nie ustalaja wysokos$ci szkody, lecz wysoko$¢ odszkodowania, ktére moze mie¢ charakter szacunkowy i
by¢ nizsze niz np. warto$¢ uszkodzonego mienia. Podnoszone w tym kontekscie twierdzenia pelnomocnika powoda
co waznoSci rzeczonej ugody, ktore to opieraly sie na tym, iz brak bylo na rzeczonym dokumencie podpisu drugiej
strony jak tez jakiegokolwiek innego pdzniejszego o§wiadczenia ubezpieczyciela, nie mogly w ocenie Sadu prowadzic¢
do jego podwazenia. O ile faktycznie omawiane porozumienie zawiera wylacznie podpis pokrzywdzonego, o tyle
z uwagi na dalsze czynno$ci nie sposob uznaé, iz moze to Swiadczy¢ o wylacznie jednostronnym charakterze
rzeczonego o$wiadczenia. Po pierwsze jasnym bylo, iz zostato ono zlozone w obecnoSci pracownika pozwanego, ktory
poprzez fizyczne zabranie dokumentu przyjat je do swojej $wiadomos$ci. Po drugie — nie ulegalo watpliwosci, iz
pozwany faktycznie wyplacil kwote wynikajgca z rzeczonego porozumienia. To za$§ powodowalo, iz jako druga strona
zaakceptowal przyjete w nim warunki. Nawet gdyby rzeczoznawca nie posiadal stosowanego pelnomocnictwa do
zawierania ugdd z osobami poszkodowanymi, to poprzez swoje faktyczne dzialanie, polegajace na wyplaceniu calej
uzgodnionej kwoty, ubezpieczyciel zaakceptowal przedmiotowe czynnoSci, stajac sie poprze to druga strong ugody,
ktora dzieki temu stala sie w pelni wazna i skuteczna.

Odnoszac sie do natomiast do kwestii wazno$ci rzeczonej umowy w Swietle ewentualnego istnienia jej wad nalezalo
wskazaé, iz jako jedna z czynno$ci prawnych podlega ogélnym regulom zawartym w kodeksie cywilnym. Do
o$wiadczen stron maja wiec zastosowanie przepisy art. 82-88 k.c. odnoszace sie do wad o§wiadczenia woli. Uchylenie
sie od skutkow ugody zawartej pod wplywem bledu nastepuje zatem w trybie zawartym w art. 88 k.c. Uchylajacy sie
powinien zatem zlozy¢ na pi$émie o$wiadczenie w ciagu roku od wykrycia bledu. W niniejszej sprawie zachowanie
powyzszego terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych nie budzito watpliwos$ci. Spor
sprowadzal sie za$ do oceny, czy omawiane oS§wiadczenie moglo wywola¢ zamierzony skutek, czy bylo uzasadnione.

Przepisy kodeksu cywilnego odnoszace sie do wad o§wiadczenia woli majg zastosowanie do o§wiadczen stron ugody
z tym jednak, ze kwestia bledu zostala uregulowana w art. 918 k.c. W odniesieniu do umowy ugody przewidziana
bowiem zostala specjalna regulacja prawna dotyczaca moznosci uchylenia sie od skutkow prawnych ugody zawartej
pod wplywem bledu. Przedmiotowe zagadnienie w sposéb caloéciowy i wyczerpujacy reguluje w/w przepis, wylaczajac
w tym zakresie stosowanie art. 84 k.c. Jak stanowi przepis art. 918 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy btad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug tresci



ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spdr albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody
strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. W my$l natomiast § 2 analizowanego artykulu, nie mozna uchyli¢ sie od
skutkow prawnych ugody z powodu odnalezienia dowod6éw co do roszczen, ktérych ugoda dotyczy, chyba ze zostata
zawarta w zlej wierze. Powyzsze wskazuje, iz blad w przypadku ugody musi odnosi¢ sie nie do tresci zawartej ugody,
ale do stanu faktycznego, ktory strony uwazaly za niewatpliwy. Wg pogladéw doktryny stan faktyczny o kt6rym mowa
w analizowanym przepisie to ogét zdarzen prawnych decydujgcych o powstaniu i istnieniu oraz wyznaczajacych tresé
i zakres stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy (tak J. Jezioro w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz KC,
2013, s. 1508). Przepis nie wymaga przy tym w spos6b wyrazny, aby blad byt istotny. Jednakze przyja¢ nalezy, ze takie
wymaganie istnieje, a oznacza ono, ze wiedza stron o stanie faktycznym wylaczylaby powstanie sporu lub niepewnoSci
co do laczacego je stosunku prawnego. Zaznaczy¢ wyraznie przy tym nalezy, ze bledne wyobrazenie musi istnie¢
po obu stronach ugody. Blad jednej tylko z nich nie daje mozliwos$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli.

Majac powyzsze na uwadze, w Swietle zebranego materialu dowodowego wskaza¢ nalezalo, ze powod nie
zaoferowal absolutnie zadnych dowodoéw, ktére moglyby — chociazby hipotetycznie — wskazywac na blad po stronie
ubezpieczyciela. Brak jest zatem jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych to, ze ewentualne bledne wyobrazenie o
stanie faktycznym istnialo po obu stronach ugody.

Zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu okreslong w art. 6 k.c. — ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Powyzsze oznacza, ze ten, kto wystepuje z roszczeniem powotujac sie na
przystugujace mu prawo, obowiazany jest udowodni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce to zadanie. Na powodzie cigzyl zatem
obowigzek udowodnienia faktow przemawiajacych za uznaniem za skuteczne o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych zawartego przez strony porozumienia.

Poszkodowany tymczasem w zaden sposob nie dowiddl, by stan faktyczny zwigzany z wysokoScia zobowigzan
byt inny niz zakladaly strony w chwili zawarcia porozumienia, w tym w szczegdlno$ci — jak juz wskazano
powyzej — by pracownik ubezpieczyciela pozostawat w jakimkolwiek bledzie. Odpowiedzialno$é strony pozwanej nie
zostala podwazona, podobnie jak i niezmieniony pozostal zakres uszkodzen stwierdzonych w pojezdzie powoda co
jednoznacznie potwierdzil dowéd z opinii bieglego sadowego.

Pozostawanie w bledzie musi nie tylko dotyczy¢é obu stron ugody, ale i by¢ powigzane z innymi elementami
wskazanymi w tresci przepisu, ktérych istnienie jest niezbedne dla skutecznego uchylenia sie od skutkéw ugody.
Elementami, od kt6érych uzalezniona jest skuteczno$é uchylenia sie od skutkow ugody, jest niewatpliwo$¢ istnienia
okolicznoSci, ktore sg traktowane jako podstawa wzruszenia ugody i zwigzek miedzy mylnym wyobrazeniem o
rzeczywisto$ci a samym faktem zawarcia ugody. Omawiany przepis nie wymaga, aby strony ugody obejmowaly swoja
Swiadomoscia pewno$¢ rzeczywistego stanu rzeczy. Nie jest dopuszczalne uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody,
kiedy blad dotyczy stanu rzeczy, ktéry wedlug tre$ci ugody obie strony lub cho¢by jedna z nich uwazala za sporny albo
niepewny. W takim bowiem przypadku strona niezadowolona z zawartej ugody moglaby z latwosScia powolywaé sie
na zarzut innego niz druga strona postrzegania okoliczno$ci towarzyszacych ugodzie, co mialoby negatywny wplyw
na pewno$¢ obrotu cywilnoprawnego. Ugoda nie moze by¢ zatem wzruszona przez powolanie sie na blad dotyczacy
okoliczno$ci watpliwych i spornych. Przyczyn takiego stanu rzeczy poszukuje sie w naturze i celu ugody, slusznie
uznajac, ze gdyby ustawodawca dopuscil wzruszenie ugody z powodu bledu dotyczacego kwestii watpliwych, ugoda
zawsze bylaby czynno$cig tymczasowa.

Procz tego nalezalo wskazaé, iz przywolany wyzej przepis odnosi sie do kwestii bledy, ktory musi dotyczyé stanu
faktycznego. W tym kontekécie nalezalo raz jeszcze podkresli¢, iz strony objely swoim porozumienie kwestie
ustalenia wysokoSci odszkodowania z tytutu szkody, ktéra w ocenie Sadu nie stanowi elementu stanu faktycznego.
Tym za$ jest jedynie zakres, charakter doznanych w pojezdzie uszkodzen oraz zakres koniecznym prac, ktory jak
zostalo potwierdzone przez bieglego zostal przez rzeczoznawce ubezpieczyciela okre§lony prawidlowo i nie ulegt w
p6zniejszym czasie zmianom. Wysoko$¢ naleznego odszkodowania zaliczy¢ natomiast nalezy do kwestii o charakterze



prawnym, na ktérego rozmiar, procz wyzej wskazanych okoliczno$ci, wplyw maja réwniez inne elementy, w tym te
okreslajace zakres odpowiedzialno$ci danego podmiotu.

Procz powyzszego nalezalo takze zauwazy¢, iz poszkodowany miat nie tylko czas i mozliwo$é zastanowienia sie na
propozycja ugody wystosowang przez ubezpieczyciela, ale i nawet jej zweryfikowania, co jak pokazaly jego dalsze
poczynania nie stanowil wiekszego problemu. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie by poczekaé z podpisaniem
owego porozumienia chociazby do nastepnego dnia, za§ majacy w tym zakresie miejsce poSpiech (jak sam wskazal
poszkodowany wszystkie czynnoSci trwaly ok. 30 min) nie moze zosta¢ uznany za okoliczno$¢ dzialajaca na korzy$é
poszkodowanego. W toku postepowania nie zostalo réwniez wykazane, by rzeczoznawca ubezpieczyciela w jakikolwiek
sposéb ograniczyl swiadomo$¢ i wole poszkodowanego czy tez wymusi¢ na w/w podpisanie rzeczonego dokumentu.
Byla to wylaczna decyzja R. N., ktéry skuszony obietnica szybszej wyplaty Srodkow, bez jakiejkolwiek weryfikacji,
szybko ja zaakceptowal.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, w ocenie Sadu uchylenie sie przez poszkodowanego od skutkéw prawnych
ugody z dnia 9 kwietnia 2015 r. bylo nieskuteczne. Nie ma zadnego uzasadnienia, w §wietle dokonanych ustalen, ze
strony uznawaly stan faktyczny za niewatpliwy, a nastepnie okazalo sie, ze obiektywnie stan ten byl inny i Ze w tym
innym stanie do ugody by nie doszlo. Poza tym ewentualny blad dotyczy}l kwestii wysokoéci odszkodowania, ktére to
nie zawiera sie w definicji stanu faktycznego.

Jedynie na marginesie nalezalo wskaza¢ na tre$¢ § 2 art. 918 k.c. Ustawa odrebnie bowiem traktuje sytuacje, w
ktorej w chwili zawarcia ugody stronom nie byly znane dowody co do roszczen bedacych jej przedmiotem. P6zniejsze
odnalezienie takich dowodow stwarza mozliwo$é¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego os§wiadczenia jedynie
wowecezas, gdy ugoda zostala zawarta w zlej wierze. Zla wiara — w rozumieniu analizowanego przepisu — to wiedza
jednej ze stron ugody o istnieniu dowodéw co do roszczen bedacych przedmiotem ugody i nieujawnienie ich drugiej
stronie. Za taki dowod niepodobna jednak uznac¢ informacji uzyskanych z (...), kalkulacji naprawy sporzadzonej przez
powoda na etapie przedprocesowym, czy tez opinii bieglego wydanej na zlecenie Sadu w niniejszej sprawie. Dowody te
bez watpienia bowiem nie istnialy w chwili zawierania porozumienia, a co za tym idzie niepodobna w tym przypadku
moéwié o ich "pbzniejszym odnalezieniu".

Wszystko powyzsze prowadzito wiec do wniosku, iz powdd nie wykazal, iz zostaly spelnione przestanki z art. 918 k.c.
i tym samym brak bylo podstaw do przyjecia skutecznego uchylenia sie poszkodowanego od zlozonego o$wiadczenia
woli z dnia 9 kwietnia 2015 r. To za$§ skutkowalo tym, iz roszczenie powoda w zakresie zadania dotyczacego
odszkodowania za uszkodzenie samochodu nie zaslugiwalo na uzasadnienie z uwagi na tresé zawartego porozumienia.

Powyzsze za$ w ocenie Sadu obejmowalo wylacznie kwestie zwiazane uszkodzeniem pojazdu. Nie moglo by¢ objete
przedmiotem powyzszego porozumienia zagadnienie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego — potwierdza to
nie tylko tre$¢ dokumentu z dnia 9 kwietnia 2015 r., ktéra odnosi sie do kwestii ,,uszkodzen”, jak réwniez to, iz na
dzien jego podpisywania wysokos$¢ tychze kosztow nie byta i nie mogla by¢ wiadoma, gdyz pojazd w dalszym ciagu byt
niesprawny i auto zastepczego bylo uzytkowane.

Przechodzac za$ do rozwazan nad przedmiotowym zagadnieniem, nalezalo wskazaé, odnoszac sie do kwestii wysokosci
dobowej stawki najmu, ze zasada wynikajaca z obecnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych
jest to, iz powyzsza, w konkretnym przypadku, winna zosta¢ ustalona w celowej i ekonomicznie uzasadnionej
wysoko$ci oraz, ze wystepuje powszechnie na rynku lokalnym. Jak podkre$lono wyzej, ciezar wykazania powyzszego,
wmys$l art. 6 k.c. spoczywa na powodzie, albowiem to on wywodzi z tej okolicznoS$ci korzystne dla siebie skutki prawne,
za$ pozwany stawki te kwestionuje.

Odnoszac sie do powyzszego nalezalo wskazaé, iz powdd wykazal, Zze przyjeta w umowie zawartej przez
poszkodowanego z O. T. stawka byla stawka rynkowa. Takowy wniosek jednoznacznie bowiem wynikal z
przeprowadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego, ktory wskazal, iz rzeczona mieSci sie w
maksymalnych stawkach stosowanych na rynku za najem pojazdu tej klasy co pojazd poszkodowanego.



Abstrahujacjednak od powyzszego w niniejszej sprawie, istota zarzutu podniesionego przez pozwanego w tym zakresie
skupiala sie na przedstawieniu poszkodowanemu propozycji najmu pojazdu z jednoczesnym poinformowaniem go
o akceptowanych przez siebie stawkach dobowych w przypadku podjecia decyzji o wynajmie u innego podmiotu.
W tym miejscu zasadnym jest podkreSlenie, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. (sygn. III
CZP 20/17) wskazal, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, objete sa odpowiedzialnoScia z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, tj. usprawiedliwione szczegblnymi okoliczno$ciami i potrzebami
poszkodowanego. Co wiecej, w uzasadnieniu rzeczonego judykatu wprost wyrazono teze, iz jezeli istotne warunki
wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia
zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciaza¢ osoby zobowiazane
do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnoéci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiazac sie
np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez
ubezpieczyciela. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsze stanowisko, nie do konca
jednakze akceptujac wszystkie tezy podniesione w jego uzasadnieniu.

Przedkladajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezalo, iz nie budzil watpliwosci fakt zlozenia
przez pozwanego propozycji wynajecia auta zastepczego — niniejsze wynikato nie tylko z akt szkody, ale rowniez nie
bylo kwestionowane przez strone przeciwng. Powyzsze za$§ mialo miejsce juz w dniu zgloszenia szkody (1.04.2015r.),
w wiadomo$ci mailowej przestanej poszkodowanemu po zgloszeniu szkody, w zwiazku z jej zarejestrowaniem. Powod,
ktory zostal zobowiazany do zlozenia pisma procesowego, w ktéorym mial ustosunkowac sie do zarzutéw pozwanego,
nie zaprzeczyl temu, iz takowa propozycja ze strony ubezpieczyciela miala miejsce, co wiecej — w zaden sposéb nie
odniost sie do przedmiotowej kwestii. Rzeczona propozycja, w ocenie Sadu, spelniala przy tym wymagania do uznania
jej za konkretng i zawierajaca wszystkie niezbedne elementy, pozwalajace na wlasciwa jej analize.

W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, iz o§wiadczenie ubezpieczyciela w omawianym przedmiocie nie musi zawierac
istotnych elementéw ewentualnej umowy zawartej za jego posrednictwem. Nie moze ono by¢ uznane za oferte w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, gdyz stanowi co$§ pomiedzy powyzszym a zwykla informacja niewywolujaca
zadnych skutkéw prawnych. Jest to swoista hybryda, ktéra mimo, iz nie wigze, niesie ze soba okre$lone konsekwencje
zarObwno dla podmiotu skladajacego jak réwniez otrzymujacego. Mimo, iz jak wskazano wyzej nie musi ona
posiada¢ wszystkich istotnych detali ewentualnej przyszlej umowy, winna jednak w ocenie Sadu wskazywaé na
pewne elementy, ktére pozwola drugiej stronie podja¢ okre$lone dzialania celem minimalizacji szkody. Propozycja
ta musi by¢ identyfikowalna, skierowana do adresata i mozliwa do weryfikacji, a takze wskazujaca na pewne
okreSlone skutki nieskorzystania z niej. Te za$ detale w niniejszym przypadku wystapily. Podkresli¢ bowiem
nalezalo, iz takie uksztaltowanie propozycji ubezpieczyciela dotyczacej najmu pojazdu zastepczego, wymagajace od
poszkodowanego pewnej formy aktywnosci (polegajacej na skontaktowaniu sie z infolinia czy za po$rednictwem
wiadomosci mailowej), w $wietle chociazby wymagan postawionych w przedstawionym wyzej judykacie, gdzie wprost
wskazano, iz poszkodowany zobowigzany jest nawet do niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowac (...) pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu, moze zosta¢ uznane za w
pelni usprawiedliwione i zasadne. Nie spos6b bowiem w krotkiej informacji przekaza¢ wszelkie niezbedne niuanse,
zwlaszcza, ze kazdy przypadek ma indywidualny charakter i moze r6zni¢ sie w poszczegdlnych elementach.

Reasumujac, skoro pozwany zlozyt poszkodowanemu propozycje zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, ktora
spelniala wszelkie niezbedne wymagania, to z zasady druga strona, majac na uwadze obowigzek minimalizacji szkody
oraz wspoldzialania w ramach jej likwidacji (zgodnie z art. 354 § 2 k.c.), zobligowana byla ja przyjaé, a skorzystanie z
ushug innego podmiotu, co prawda niewykluczone, w zakresie przekraczajacym warto$¢ uznana przez ubezpieczyciela,
winno by¢ uznane za niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione. Powo6d wprawdzie powolywal sie na zapisy umowy
zawartej z O. T., uznajac ja za korzystna, winien jednak wykazaé, ze to warunki wynajmu proponowanego przez



ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) nie czynily zadoé¢ potrzebie ochrony
uzasadnionych potrzeb poszkodowanego.

Przechodzac natomiast do kwestii uzasadnionego okresu najmu, to w ocenie Sadu powyzszy nalezalo ustali¢ w sposob
zgodny z wnioskami plynacymi z wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego, ktory wskazal, iz }acznie rzeczony okres
powinien wynosi¢ 20 dni. W ocenie Sadu taki czas pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Najistotniejsza kwestia w tym zakresie bylo to, ze bezpoSrednio po zdarzeniu pojazd nie mogl sie poruszac sie po
drogach publicznych — poszkodowany w zwiazku z tym pozbawiony byl mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu
od momentu zaistnienia szkody. Poszkodowany wynajal za§ samochéd zastepczy w dniu 3 kwietnia 2015 r. i to od
tego dnia nalezalo liczy¢ czas niezbednego najmu pojazdu zastepczego. Ogledziny pojazdu, niezbedne dla mozliwoSci
oceny zakresu uszkodzen i tym samym ustalenia niezbednego obszaru prac a takze warunkujace mozliwo$¢ podjecia
czynnosci naprawczych odbyly sie dopiero w dniu 9 kwietnia 2015 r., po czym sporzadzono kalkulacje naprawy. Tylko
powyzsze zdarzenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostaly ustalone — pozostale natomiast stanowily pewne
zalozenia, ktore nalezalo przyjaé. Podkredlic¢ przy tym nalezalo, iz dokonane przez bieglego zestawienie hipotetycznych
czynnosci, w ocenie Sadu zostalo wykonane w sposéb jasny i logiczny, a nadto odpowiadalo zasadzie racjonalnosci.
Przyjmujac rzeczone rozwazania jako swoje Sad zwazyl, iz niezbednym bylo doliczenie 1 dnia na zapoznanie sie z
kalkulacja, w zwigzku z czym, majac na uwadze dni wolne, zamoéwienie czeéci zamiennych bylo mozliwe w dniu 13
kwietnia 2015 r. Ich dostarczenie winno za$ nastapi¢ w dniu 15 kwietnia 2015 r. Tym samym proces naprawczy
winien rozpocza¢ sie w dniu 16 kwietnia 2015 r. i zakonficzy¢ w dniu 22 kwietnia 2015 r. Pojazd zastepczy — zgodnie
ze stanowiskiem bieglego, ktore Sad orzekajacy w caloSci akceptuje — powinien zatem zostaé¢ zwrdcony najpozniej w
dniu 23 kwietnia 2015 r. Zasadnym bowiem nalezalo uzna¢ jeden dzien organizacyjny na zwrot pojazdu zastepczego
i odbioér pojazdu naprawianego. Lacznie wiec biegly uznal, iz zasadny okres najmu pojazdu miesci sie w iloéci 20 dni.
Majac za$ na uwadze, iz rzeczywisty czas w jakim poszkodowany korzystat z pojazdu wynajetego od O. T. mieScit sie w
rzeczonym zakresie (19 dni), uznac nalezalo, iz w zakresie czasu najmu stanowisko powoda byto w calo$ci uzasadnione.
Skoro bowiem w rzeczywisto$ci udalo sie czynnosci naprawcze zakonczy¢ wezesniej niz wynikato to z zalozen bieglego,
brak bylo podstaw do przyznawania dodatkowego dnia, ktére w rzeczywistoSci okazal sie zbedny.

W tym miejscu raz jeszcze podkreéli¢ nalezalo, iz z zasady wynikajacej z art. 361 § 1 k.c. wynika, iz ubezpieczyciel
obowiazany jest do wyplaty odszkodowania jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z kt6érych
wynikla szkoda. Z powyzszego nie wynika bynajmniej to, iz rzeczona odpowiedzialno$é ograniczona jest wylacznie
do tzw. technologicznego okresu napraw pojazd, ale dotyczy czasu uzasadnionego, a wiec takiego, ktory w danym,
konkretnym przypadku byl w normalnym toku postepowania niezbedny dla dokonania pelnej restytucji uszkodzonego
pojazdu.

W $wietle powyzszego powodowi przystugiwal zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w lacznej wysokoéci 4.674
z}. Zgodnie bowiem z propozycja przedstawiona przez ubezpieczyciela, w przypadku okresu 19 dni akceptowana przez
niego stawka wynosi 200 zl netto za dzien. Mnozac powyzsze przez liczbe dni, przez jakie poszkodowany posiadal
pojazd, otrzymujemy 3.800 zl netto. Do tego nalezalo rowniez doliczy¢ kwote naleznego podatku VAT. Lacznie wiec
rzeczona naleznoSci wynosila 4.674 zl.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uwzglednil powddztwo w zakresie kwoty 4.674,00 zlotych tytutem zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego, ktora to zasadzil w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ten ostatni
przepis przewiduje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w zwiazku ze zmiang brzmienia art. 481 § 2 k.c., do dnia 31 grudnia 2015 r. powo6d
mial prawo nalicza¢ odsetki ustawowe, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty powdd beda to odsetki
ustawowe za opOznienie.



Powod twierdzil, iz pismo z dnia 26 czerwca 2015 r. stanowiace zgloszenie zadania w zakresie kosztéw najmu pojazdu
zastepczego zostalo odebrane przez ubezpieczyciela w dniu 29 czerwca 2015 r. W zlozonym sprzeciwie pozwany nie
odniost sie w zaden sposéb do rzeczonej daty, uznaé wiec nalezalo, iz powyzsze nie zostalo zakwestionowane. Z tego
wzgledu, uwzgledniajac wskazane wyzej przepisy, Sad uznal, iz zasadnym bylo przyjecie jako daty poczatkowej odsetek
od naleznosci gléwnej dzien 30 lipca 2015 .

Dalej idace roszczenie Sad oddalil jako niewykazane co do zasady oraz wysokosci (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powodowi zasadzono kwote 4.674 zlotych z
dochodzonej kwoty 11.032 zlotych. Z powyzszego wynika, ze powod wygral sprawe w 42%.

Koszty, jakie ponidst powodd to 2.822,32 zlotych, w tym 495 zlotych tytulem oplaty od pozwu, kwota 1.800 zlotych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.),
kwota 453,32 zlotych tytutem wykorzystanej zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego, 17,00 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 57 z} tytutem uzupelniajacej oplaty od rozszerzonego powodztwa. Jednocze$nie
ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad mial na wzgledzie treS¢ § 19 powyzszego rozporzadzenia,
dlatego wiec przyjeto warto$¢ przedmiotu sporu sprzed rozszerzenia powo6dztwa

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego to 2.270,32 zlotych, w tym kwota 1.800 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), kwota 17,00 zlotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 453,32 zlotych tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet
dowodu z opinii bieglego.

Dokonujac stosunkowego rozliczenia kosztow zgodnie ze stopniem wygrania sprawy przez kazda ze stron (1.185,37
zlotych dla powoda i 1.316,79 zlotych dla pozwanego) Sad w pkt III wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
roznice tj. kwote 131,42 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad mial na uwadze to, ze wynagrodzenie biegltego sadowego wyniosto 906,64 zlotych. Wysoko§¢ wplaconych zaliczek
wynosila 1.400 zt (po 700 zl). Tym samym w punktach IV i V wyroku, na mocy art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300),
Sad zwrocil kazdej ze stron pozostala cze$¢ niewykorzystanej zaliczki w kwocie po 246,68 zlotych.
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