Sygn. akt VIII GC 3144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2019 roku w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej z siedzibg w O.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.611,43 zl (dziesiec tysiecy sze$éset jedenascie zlotych czterdziesci
trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 5.480,47 zt od dnia 12 pazdziernika 2018 r. do
dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.756,28 zl (jeden tysiac siedemset piecdziesiat sze$¢ zlotych
dwadzieScia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w B., wniost o zasgdzenie od pozwanego (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spo6tki komandytowej z siedziba w O., kwoty 11.506,55 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 6.375,59 zt od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Zze strony zawarly szereg umoéw, ktérych przedmiotem byla sprzedaz pozwanemu
barwnikow. Powod stwierdzil, ze spelil swoje §wiadczenie, wydajgc pozwanemu towar, co zostalo potwierdzone
podpisami osoby uprawnionej do reprezentacji na wystawionych przez powoda fakturach VAT. Ten jednak nie
uregulowal naleznos$ci w caloSci w terminach wskazanych jako termin platnosci w fakturach, dokonujac platnoéci
po ich uplywie. Powod wyjasnil, ze zaliczyl dokonywane przez pozwanego wplaty zgodnie z tytulem platnosci na
konkretne faktury VAT, w pierwszej kolejnosci na poczet nalezno$ci ubocznych, a nastepnie na zalegajace $wiadczenia
gtowne. Stwierdzil, ze naleznosci te nie zostaly uregulowane. W zlozonym pozwie dochodzil skapitalizowanych na
dzien wniesienia pozwu odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od kazdej z ptatnosSci. Powod
wskazal, Ze na zadanie pozwu sklada sie ponadto rownowarto$c¢ kwoty 40 euro od kazdej z egzekwowanych faktur,
stanowigca rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnidst zarzut naruszenia
prawa podmiotowego co do zadania zaplaty nalezno$ci ubocznej po 40 euro od kazdej faktury objetej powo6dztwem,
tj. kwoty 5.130,96 zt.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem szereg umoéw, ktoérych przedmiotem byl zakup barwnikow,
jak réwniez to, ze towar zostal przez powoda dostarczony. Pozwany zaprzeczyl, jakoby regulowal naleznoéci
wynikajace z faktur VAT objetych pozwem po terminie, bowiem kazdorazowo ustalano zmiane terminéow platnosci
faktur VAT, a ponadto strony uzgadnialy platno$¢ niektorych faktur w czedciach. Pozwany stwierdzil, ze w
konsekwencji nie uchybil terminowi platnosci, a zatem zadanie zaplaty odsetek jest niezasadne. Zakwestionowal
wskazane przez powoda terminy wplat nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT, podnoszac, ze powod nie wykazal
tych okoliczno$ci. W ocenie pozwanego nie jest zasadne zadanie powoda zasadzenia odsetek od zaleglych odsetek.
Zarzucil, ze powdd nie wzywat go do zaplaty rzeczonych odsetek, a zatem nie poniost zadnych kosztow zwigzanych
z dochodzeniem wierzytelnosci, w zwigzku z czym zadanie przez powoda kwoty 40 euro od kazdej faktury VAT
jest niezasadne i stanowi naduzycie prawa podmiotowego, a jednocze$nie w przypadku niektorych faktur VAT
wystawionych przez powoda faktura nie stanowi wezwania do zaplaty. Pozwany podniosl, ze strony pozostawaly w
stalych kontaktach handlowych, a ewentualne opdznienie z niektorych faktur wynosito raptem kilkanascie dni.

W pi$mie procesowym z dnia 4 lutego 2019 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek renegocjowal terminy zaplaty dla naleznoSci wynikajacych z faktur VAT objetych
powobdztwem.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. pozostawal w stalych stosunkach handlowych z (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Sp6tka komandytowa z siedzibg w O.. Powo6d sprzedawal pozwanemu
towary w postaci barwnikdéw. Pomiedzy stronami zostal ustalony termin platnosci za zakupiony towar w ilosci 45 dni,
ktory kazdorazowo byl wpisywany na wystawianych przez powoda fakturach VAT.

Powod wykonat na rzecz strony pozwanej swoje zobowigzanie wynikajace z zawartych umow sprzedazy.

Okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami, a nadto dowdd: zeznania Swiadka T. B. — k. 157v, przestuchanie powoda
— k. 158v, przestuchanie pozwanego — k. 159

W zwigzku z wykonaniem przedmiotu umowy powod wystawil w stosunku do pozwanego nastepujace faktury VAT:
a) nr (...) z dnia 10 listopada 2016 r. na kwote 9.963 zl z terminem platnoéci do dnia 25 grudnia 2016 .

« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« wdniu 5 stycznia 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnosci kwoty 9.963 zl na poczet ww. faktury VAT,
b) nr (...) z dnia 15 listopada 2016 r. na kwote 20.756,25 zl z terminem platnos$ci do dnia 30 grudnia 2016 r.

« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« wdniu 17 stycznia 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnoséci kwoty 20.756,25 zl na poczet ww. faktury
VAT,

c¢) nr (...) z dnia 16 listopada 2016 r. na kwote 8.750,84 z} z terminem platnosSci do dnia 31 grudnia 2016 r.

« wdniu 27 stycznia 2017 r. pozwany dokonat na rzecz powoda platnoéci kwoty 8.750,84 zl na poczet ww. faktury
VAT,



d) nr (...) zdnia 5 grudnia 2016 r. na kwote 20.532,08 zl z terminem platnoéci do dnia 19 stycznia 2017 r.,
« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« wdniu 23 marca 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnosci kwoty 41.288,33 zl na poczet faktury VAT
nr (...).

e) nr (...) zdnia 19 grudnia 2016 r. na kwote 20.756,25 zl z terminem platnoéci do dnia 2 lutego 2017 r.
+ przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spotki

+ w dniu 23 marca 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnosci kwoty 41.288,33 zl na poczet faktury VAT
nr (...).

f) nr (...) z dnia 19 grudnia 2016 r. na kwote 8.302,50 zl z terminem platnoéci do dnia 2 lutego 2017 1.
« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« w dniu 22 lutego 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnoéci kwoty 8.302,50 zl na poczet ww. faktury
VAT.

g) nr (...) z dnia 19 grudnia 2016 r. na kwote 14.114,25 zl z terminem platnoéci do dnia 2 lutego 2017 1.
« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« w dniu 21 kwietnia 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnoéci kwoty 54.597,24 zl na poczet faktury
VAT nr (...).

h) nr (...) z dnia 19 grudnia 2016 r. na kwote 20.756,25 z} z terminem ptatno$ci do dnia 2 lutego 2017 r.
+ przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki,

+ w dniu 21 kwietnia 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnoéci kwoty 54.597,24 z} na poczet faktury
VAT nr (...).

i) nr (...) z dnia 13 stycznia 2017 r. na kwote 19.726,74 z} z terminem platnosSci do dnia 27 lutego 2017 .
« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« w dniu 21 kwietnia 2017 r. pozwany dokonat na rzecz powoda platnosci kwoty 54.597,24 zl na poczet faktury
VAT nr (...).

j) nr (...) z dnia 27 stycznia 2017 r. na kwote 8.302,50 z} z terminem platno$ci do dnia 13 marca 2017 1.
« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki,

« w dniu 4 maja 2017 r. pozwany dokonat na rzecz powoda platnosci kwoty 20.648,32 zt na poczet faktury VAT
nr (...).

k) nr (...) zdnia 27 stycznia 2017 r. na kwote 12.345,82 z} z terminem platnosci do dnia 13 marca 2017 .
+ przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki,

+ w dniu 4 maja 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnosci kwoty 20.648,32 zl na poczet faktury VAT
nr (...).



D) nr(...) z dnia 1 lutego 2017 r. na kwote 18.589,30 z} z terminem ptatno$ci do dnia 18 marca 2017 r.
« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« w dniu 18 maja 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnoéci kwoty 18.589,30 zl na poczet faktury VAT
nr (...).

m) nr (...) zdnia 13 lutego 2017 r. na kwote 20.648,32 z} z terminem platnos$ci do dnia 30 marca 2017 r., ktéra zostala
skorygowana faktura korektg nr (...) z dnia 13 lutego 2017 r. na kwote 7.339,14 zk.

« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« wdniu 1 czerwca 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnosci kwoty 20.540,39 zl na poczet faktury VAT
nr (...) pomniejszonej o korekte (...) oraz nr (...).

n) nr (...) z dnia 13 marca 2017 r. na kwote 7.231,48 zt z terminem platnoéci do dnia 27 kwietnia 2017 .
« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki,

« wdniu 1 czerwca 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnoéci kwoty 20.540,39 zl na poczet faktury VAT
nr (...) pomniejszonej o korekte (...) oraz nr (...).

o) nr (...) z dnia 27 lutego 2017 r. na kwote 20.673,23 zt z terminem platnoéci do dnia 13 kwietnia 2017 r.
+ przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki,

+ wdniu 21 czerwca 2017 r. pozwany dokonat na rzecz powoda platnosci kwoty 20.673,23 zl na poczet ww. faktury
VAT.

p) nr (...) z dnia 14 marca 2017 r. na kwote 20.930,60 zl z terminem platno$ci do dnia 28 kwietnia 2017 r.
« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« wdniu 26 czerwca 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnosci kwoty 26.000 zl na poczet faktury VAT
nr (...) oraz nr (...).

q) nr (...) zdnia 24 marca 2017 r. na kwote 10.378,13 zl z terminem platno$ci do dnia 8 maja 2017 r.
« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki,

« w dniu 26 czerwca 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnoéci kwoty 26.000 zl na poczet faktury VAT
nr (...) oraz nr (...), a nastepnie w dniu 30 czerwca 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnosci kwoty
5.308,73 zl na poczet faktury VAT nr (...).

r) nr (...) z dnia 29 marca 2017 r. na kwote 10.635,50 zt z terminem platnoéci do dnia 13 maja 2017 r.

« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« wdniu 5 lipca 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platno$ci kwoty 10.635,50 zl na poczet ww. faktury VAT.
s) nr (...) z dnia 4 kwietnia 2017 r. na kwote 20.814,37 zl z terminem platnoéci do dnia 19 maja 2017 .

« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« wdniu 6 lipca 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnosci kwoty 20.814,37 zt na poczet ww. faktury VAT.



t) nr (...) z dnia 24 kwietnia 2017 r. na kwote 13.284 z} z terminem platno$ci do dnia 8 czerwca 2017 r.
« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« wdniu 7 lipca 2017 r. pozwany dokonat na rzecz powoda platnosSci kwoty 34.123,28 zl na poczet faktury VAT nr
(..)oraznr (...).

u) nr (...) z dnia 277 kwietnia 2017 r. na kwote 20.839,28 z} z terminem platno$ci do dnia 11 czerwca 2017 r.
+ przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki,

» w dniu 7 lipca 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnosci kwoty 34.123,28 zl na poczet faktury VAT nr
(.)oraznr (...).

v) nr (...) z dnia 25 kwietnia 2017 r. na kwote 8.302,50 zt z terminem platno$ci do dnia 9 czerwca 2017 1.

« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« wdniu 6 lipca 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnoéci kwoty 8.302,50 zt na poczet ww. faktury VAT.
w) nr (...) z dnia 11 maja 2017 r. na kwote 20.797,76 zt z terminem platno$ci do dnia 25 czerwca 2017 1.

« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« wdniu1olipca 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnoéci kwoty 20.797,76 zl na poczet ww. faktury VAT.
x) nr (...) zdnia 24 maja 2017 r. na kwote 20.756,25 zl z terminem platnos$ci do dnia 8 lipca 2017 r.

« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« wdniu 26 lipca 2017 r. pozwany dokonat na rzecz powoda platnoéci kwoty 20.756,25 zl na poczet ww. faktury VAT.
y) nr (...) z dnia 31 sierpnia 2017 r. na kwote 20.756,25 z} z terminem platnoS$ci do dnia 15 pazdziernika 2017 r.

« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« wdniu 19 grudnia 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnosci kwoty 62.376,68 zl na poczet faktury VAT
nr (...), nr (...) oraz nr (...).

z) nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2017 r. na kwote 20.864,18 zl z terminem platnos$ci do dnia 16 pazdziernika 2017 r.

+ wdniu 19 grudnia 2017 r. pozwany dokonal na rzecz powoda ptatnosci kwoty 62.376,68 zl na poczet faktury VAT
nr (...), nr (...) oraz nr (...).

aa) nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2017 r. na kwote 20.756,25 zl z terminem platno$ci do dnia 13 listopada 2017 r.

+ wdniu 19 grudnia 2017 r. pozwany dokonat na rzecz powoda platnosci kwoty 62.376,68 zl na poczet faktury VAT
nr (...), nr (...) oraz nr (...).

bb) nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2017 r. na kwote 20.756,25 z} z terminem platnos$ci do dnia 25 listopada 2017 r.
« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« wdniu 9 stycznia 2018 r. pozwany dokonatl na rzecz powoda platnoéci kwoty 20.756,25 zl na poczet ww. faktury
VAT.



cc) nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2017 r. na kwote 20.756,25 z} z terminem platnosci do dnia 10 grudnia 2017 .
« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« wdniu 11 stycznia 2017 r. pozwany dokonat na rzecz powoda platnosci kwoty 20.756,25 zl na poczet ww. faktury
VAT.

dd) nr (...) z dnia 15 listopada 2017 r. na kwote 20.756,25 zl z terminem platnoéci do dnia 30 grudnia 2017 r.
+ przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki,

+ wdniu 25 stycznia 2018 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnosci kwoty 20.756,25 zl na poczet ww. faktury
VAT.

ee) nr (...) z dnia 15 listopada 2017 r. na kwote 20.756,25 zt z terminem platno$ci do dnia 20 stycznia 2018 .
« przedmiotowa faktura VAT zostala popisana przez prezesa zarzadu pozwanej spolki,

« w dniu 13 lutego 2018 r. pozwany dokonal na rzecz powoda platnosci kwoty 20.756,25 zI na poczet ww. faktury
VAT.

Dowody: faktury VAT wraz z potwierdzeniami przelewoéw — k. 14 — 68 akt

W czasie wspolpracy miedzy stronami, w zwigzku z istniejacymi po stronie pozwanego op6znieniami w platnoéciach,
powdd zgadzal sie na realizowanie nowych zaméwienn pod warunkiem dokonania zaplaty przeterminowanych faktur
wraz ze wskazywaniem ich numeru oraz terminu do jakiego oczekuje zaplaty.

Pozwany wnioskowal u powoda o wydluzenie przyjetego przez strony terminu platnoéci naleznoSci, strony
prowadzily w tym celu negocjacje. Powod nigdy nie wyrazil zgody na wydluzenie terminéw platnosci wskazanych w
poszczeg6lnych fakturach VAT jak rowniez w zakresie przyszlych naleznos$ci, z uwagi na liczne zaleglo$ci w zaplacie.

Dowdéd : zeznania Swiadka T. B. - k. 160 akt, czeéciowo zeznania $§wiadka P. K. — k. 160 akt, zeznania reprezentanta
powoda M. J. — k. 160 akt, korespondencja e-mail — k. 106 — 107, 144, 148 — 149, 151 akt

Pozwany prowadzil rowniez wspolprace z (...), ktora sprzedawal na jego rzecz regranulat tworzyw sztucznych. W
ramach rzeczonej wspotpracy poczatkowy termin platnosci naleznoéci byt okreslony na 30 dni, a nastepnie w wyniku
prowadzonych rozméw zostal zmieniony na 45 dni.

Dowdd : przestuchanie reprezentanta powoda M. J. — k. 160 akt, przestuchanie reprezentanta pozwanego A. N. —
k. 160 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw prywatnych, ktérych
prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i moc dowodowa nie budzily jego watpliwoéci, a nadto nie byly one kwestionowane przez
strony.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka T. B., bowiem byly spdjne i logiczne, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Swiadek w sposéb jasny opisal zasady zwigzane
ze wspolpraca stron, odnoszac sie w szczegblnosci do kwestii platnosci naleznoéci przez pozwanego. Procz tego
wyjasénil procedure zwiazang z zamawianiem nowego towaru i stawianymi w zwigzku z tym warunkami, jednoznacznie
wskazujace, iz powyzsze nie powodowalo zmiany terminéw przyjetych na fakturach. Jednocze$nie wskazaé nalezalo,
iz to, ze w/w byl pracownikiem powoda, majac na uwadze charakter zlozonych przez niego zeznan, w szczegolnosci
to, iz przedstawial on wylgcznie ,suche” fakty, w ocenie Sadu nie wplynelo na ich tres¢, ktéra nie byla nacechowana
na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron procesu.



Zeznania $wiadka P. K. Sad uznal za wiarygodne jedynie czeSciowo. Nie zaslugiwaly bowiem na uznanie te
twierdzenia, w ktorych rzeczony Swiadek ponosila, ze miedzy stronami doszlo do ustalenia nowych terminéw platnosci
wynikajacych z wystawionych faktur VAT. Sad mial przy tym na wzgledzie te okoliczno$é, iz $wiadek posiadala
rzeczona wiedze od swojej szefowej, a ponadto stwierdzenie przez §wiadka, iz pow6d wydluzat pozwanemu platnosé
poszczegdlnych faktur VAT stanowilo wylgcznie jej ocene majacych miejsce zdarzen. Swiadek przyznala przy tym, ze
~wydluzanie” terminow platno$ci przez powoda bylo zwigzane ze skladaniem przez pozwanego nowych zamowien,
mimo istnienia wcze$niejszych nieuregulowanych naleznoSci. W pozostalym zakresie, zeznania §wiadka jako jasne i
logiczne, nalezalo uznaé za zgodne z rzeczywistoscig.

Sad uznal zeznania Swiadka A. B. za nieprzydatne dla rozstrzygniecia, bowiem w rzeczywisto$ci nie posiadala ona
wiedzy na temat istotnych dla sprawy okoliczno$ci, a mianowicie co do terminowego oplacania faktur przez pozwanego
czy tez zmian treéci faktur w zakresie terminéw platnosci. Ewentualne posiadane w tym zakresie informacje, z uwagi
chociazby na date zatrudnienia u pozwanego, pochodzily wylgcznie z relacji oséb trzecich.

Przymiotem wiarygodnosci Sad obdarzyt dowod z przestuchania reprezentanta powoda M. J., baczac jednak, ze jako
osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy mogl on przedstawiaé jej okolicznoSci w korzystnym dla siebie
Swietle. Tym niemniej, Sad uznal je za wiarygodne, bowiem byly sp6jne ilogiczne, a ponadto znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka T. B. jak i tresSci korespondencji e-mail prowadzonej miedzy stronami. W szczego6lnosci nalezalo
uzna¢ za wiarygodne te twierdzenia, w ktérych wskazywat na zasady zwigzane z realizacja przez strone powodowa
nowych zamoéwien na rzecz pozwanego, w szczegblnosci w zakresie platnosci naleznosci. Jednoznacznie wskazal, ze
wskazywanie termindw platno$ci nie stanowilo zmiany daty platnosci, lecz mialo na celu ponaglenie dluznika do splaty
zaleglo$ci przed realizacja nowych zamoéwien, co koresponduje z tre$cia wiadomosci mailowych wymienianych przez
strony.

Sad uznal dowdd z przestluchania reprezentanta pozwanego za wiarygodny jedynie w cze$ci. Za niezgodne
z rzeczywistoScia uzna¢ nalezalo uzna¢ wskazania odnosnie wydluzania przez powoda terminéw platnoéci
poszczegblnych faktur VAT — zostalo to bowiem zaprzeczone przez powoda, za§ sama reprezentant pozwanego
przyznala, ze nie dysponuje zadnym dokumentem potwierdzajacym te wersje wydarzen. Zreszta, sama A. N. wskazala,
ze rozmowy w tym zakresie prowadzone byly przed realizacja kolejnych zamoéwien, co potwierdza stanowisko
strony powodowej, iz wyznaczenie nowych terminéw zaplaty mialo wylacznie charakter dyscyplinujacy dtuznika do
uiszczenia zaleglo$ci. Sad mial jednoczeénie na uwadze, iz stwierdzenie, iz pow6d wydluzal pozwanemu platnosé
poszczegblnych faktur VAT stanowilo bardziej jej wlasng ocene majacych miejsce zdarzen niz faktycznie majace
miejsce zdarzenie. Procz powyzszego rzeczony dowod nalezalo uznaé za wiarygodny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego lacznej kwoty 6.375,59 zt tytulem odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych naliczonych w zwigzku z istniejacymi po stronie pozwanej
op6Znieniami w platno$ciach wystawionych przez powoda faktur VAT, szczegdlowo opisanych w poprzedniej czesci
uzasadnienia, jak rowniez lacznej kwoty 5.130,96 zl stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci w
zwigzku z op6Znieniami w platno$ciach wystawionych faktur VAT.

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowal, ze zawarl z powodem szereg umoéw, ktorych przedmiotem
byl zakup barwnikdéw, jak rowniez, ze towar zostal mu dostarczony przez powoda. Pozwany zaprzeczyl jednak, ze
nalezno$ci wynikajace z faktur VAT wymienionych w pozwie zostaly uregulowane po terminie, powolujgc sie na
ustalenia miedzy stronami w zakresie zmiany terminéw platnoéci faktur VAT. Nadto w ocenie pozwanego zadanie
przez powoda kwoty 40 euro od kazdej faktury VAT jest niezasadne i stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii odsetek nalezalo wskazaé, iz zgodnie z art. 2 pkt 1 - 2 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (dalej ,,ustawa o terminach zaplaty”) w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 29 kwietnia 2018 r., ustawe stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wylacznymi



stronami sa przedsiebiorcy w rozumieniu przepisoéw art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z pdézn. zm.) oraz podmioty prowadzace dzialalnos¢, o ktorej mowa w art. 3 w/
w ustawy. Stosownie za$ do art. 4 ust. 1i 2 omawianej ustawy przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna
— wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza. Za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspo6lnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pozwany i pow6d niewatpliwie sa przedsiebiorcami w rozumieniu tej ustawy — jako sp6lki majg osobowos§é prawng
i zajmuja sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej we wltasnym imieniu. W transakcjach handlowych — z
wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalnoéci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:
wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie, wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Termin zaplaty
okre§lony w umowie nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod
warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela (art. 7 ustawy o terminach zaplaty).

Transakcja handlowa jest natomiast umowa, ktdérej przedmiotem jest odplatne dostarczanie towaru lub odplatne
Swiadczenie ustug, jezeli strony tej umowy zawierajg ja w zwigzku z wykonywana przez siebie dzialalnoScig
gospodarcza lub zawodowa (art. 2 ustawy o terminach zaplaty). Nie ulegalo watpliwosci, iz strony laczyly transakcje
handlowe w rozumieniu art. 2 cytowanej ustawy, strony sa przedsiebiorcami i zawieraly szereg umow sprzedazy
polegajacych na optatnym dostarczaniu towaru, w postaci barwnika.

Majac na uwadze wyzej wskazane uregulowania, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
ocenie Sadu powodowi przystugiwalo uprawnienie do dochodzenia od pozwanego zaplaty odsetek za op6Znienie w
transakcjach handlowych w zwigzku z nieterminowym regulowaniem naleznoSci. Przyjaé bowiem nalezalo, iz pozwany
nie zaplacil powodowi ceny za zakupiony towar w wyznaczonych do tego terminach, wskazanych kazdorazowo w
wystawionych fakturach VAT, a wynikajacy z przyjetych przez strony zasad wspolpracy, co zostalo potwierdzone
chociazby w toku przestuchania reprezentanta pozwanego.

W ocenie Sadu nie znajdowaly uzasadnienia w tym kontek$cie twierdzenia pozwanego, iz strony porozumialy sie
co do przesuniecia terminéw platnosci okreslonych w fakturach VAT, w konsekwencji czego, pozwany uregulowal
nalezno$ci z zachowaniem nowych terminéw ustalonych miedzy stronami. Sad zwazyl po pierwsze, iz pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu (procz swoich wlasnych twierdzen), z ktérego wynikaloby dokonanie modyfikacji w tym
zakresie zaréwno ogoélnych zasad wspolpracy czy tez termindéw poszezegblnych, wystawionych przez powoda faktur.
Po drugie, z treéci zeznan $wiadka T. B. oraz przestuchania reprezentanta powoda M. J. jasno wynikalo, iz powod
nigdy nie wyrazil zgody na wydluzenie terminéw platnoéci poszczeg6lnych faktur VAT. Z rzeczonych dowodow, jak
roéwniez z treSci korespondencji e-mail przedstawionej przez strony wynikalo, ze wprawdzie strony ustalaly inne, nowe
terminy zaplaty zadluzenia, jednak celem takich ustalen stron bylo wylacznie zdyscyplinowanie dtuznika do zaptaty
naleznoSci przed zlozeniem nowych zaméwien, co jednocze$nie mialo z jednej strony zabezpieczy¢ strone powodowa
przed narastajacym zadluzeniem, a z drugiej stanowi¢ warunek dla realizacji tychze nowych transakcji. Takich
ustalen, wbhrew stanowisku pozwanego, nie sposéb uznac¢ za zmiane pierwotnego terminu platnosci. O powyzszym
$wiadczy chociazby to, iz kazdorazowo w takich przypadkach byla mowa o nalezno$ciach ,,przeterminowanych” czy ,,po
terminie” (k. 138, 144, 149, 155), co jasno okreSlalo stanowisko powoda. Co wiecej, w przedlozonej przez pozwanego
korespondencji mailowej nigdy nie zostat uzyty zwrot odnoszacy sie do zmiany terminu — kazdorazowo okreslano
konieczno$¢ dokonania platno$¢ okreslonych nalezno$ci wylacznie jako warunek do uruchomienia realizacji nowego
zamoOwienia. Taki wniosek wynikal rowniez z zeznan $§wiadka P. K. oraz przestluchania reprezentanta pozwanego.
Nadto, strona pozwana, powolujaca sie na wydluzenie terminéw platnosci, nie okreslila, na jakie terminy strony sie
zgodzily, a tym bardziej okolicznos$ci tych nie udowodnila, przez co wlasciwie nie jest mozliwe dokonanie oceny, czy
zaplaty zostaly dokonane z zachowaniem nowych terminéw platno$ci. Reprezentant pozwanego przyznala przy tym,
Ze nie posiada zadnego dokumentu okreslajacego nowe terminy platnoéci, co potwierdza wniosek, ze miedzy stronami



nie doszlo w tym zakresie do zadnych wiazgcych i skutecznych prawnie uzgodnien, z czego pozwany powinien zdawaé
sobie sprawe, zwlaszcza, ze od drugiego ze swoich wierzycieli — spélki (...) pozwany otrzymal pisemna zgode na
zmiane terminéw platno$ci. W tych okoliczno$ciach, Sad uznal, ze wigzace prawnie bylty terminy platno$ci wyznaczone
w poszczegblnych fakturach VAT i odpowiadajgce ogdlnym ustaleniom stron co do 45-dniowego terminu platnosci,
ktére — poza dwoma — zostaly podpisane przez osobe upowazniona do reprezentowania pozwanego.

Z przedlozonych natomiast przez strone powodowa potwierdzen przelewdé6w wynikalo w sposéb jednoznaczny, ze
pozwany zadnej z opisanych w poprzedniej czeéci uzasadnienia faktur VAT nie oplacil w terminie. Jednocze$nie w
tym miejscu nalezalo zauwazy¢, iz pomimo zaprzeczenia przez pelnomocnika strony pozwanej zawartego w mowie
koncowej, co do tego, iz zaplaty zostaly dokonane w terminach podanych przez powoda, nalezalo wskazaé, iz powod,
za po$rednictwem przedlozonych potwierdzen przelewdw, w sposéb jasny wykazat daty dokonania platnosSci na poczet
poszczegdlnych nalezno$ci. Samo zaprzeczenie strony, w $wietle rzeczonych dowodéw, w ocenie Sadu nie moglo
prowadzi¢ do podwazenia twierdzen powoda w tym zakresie.

Jednocze$nie nalezalo zauwazyé¢, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, iz ewentualne
rozbiezno$ci w zakresie okreSlania terminow zaplaty wynikaly nie z tego, ze nastepowala ich zmiana przez powoda,
ale z uwagi na to, iz pozwana na swoje wlasne potrzeby przyjmowala inny — 60 dniowy — termin platno$ci. Powyzsze
zostalo przez nig jednoznacznie przyznane w wiadomos$ci mailowej z dnia 20 listopada 2017 r. (k. 134). To za$, z uwagi
na brak uzgodnien w tym zakresie z powodem, nie moglo stanowi¢ podstaw do usprawiedliwienia w zakresie op6znien
w dokonywanych ptatno$ciach.

W konsekwencji uznac nalezato, iz powodowi przystugiwalo uprawnienie do dochodzenia od strony pozwanej odsetek
za opOznienie w terminach zaplaty w transakcjach handlowych naliczonych od dnia wymagalno$ci poszczeg6lnych
roszczen do dnia zaplaty. Tak wiec w tym zakresie powodowi nalezne sg nastepujace kwoty:

a) 23,34 zt w zwigzku z 9 — dniowym opdZnieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
b) 97,24 zt w zwigzku z 17 — dniowym opdznieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
¢) 61,50 zl w zwiazku z 27 — dniowym opdzZnieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
d) 336,67 zt w zwigzku z 63 — dniowym opdZnieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
e) 43,22 zt w zwigzku z 20 — dniowym op6znieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajgcej z faktury VAT nr (...),
f) 264,71 z} w zwiazku z 49 — dniowym op6znieniem w zaplacie naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
g) 286,54 z1 w zwigzku z 78 — dniowym opdZnieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
h) 421,38 zl w zwigzku z 78 — dniowym opdZnieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
i) 272,12 zt w zwigzku z 53 — dniowym op6znieniem w zaplacie naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...),

j) 112,37 zt w zwigzku z 52 — dniowym opdznieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajgcej z faktury VAT nr (...) (powod
blednie wyliczyt je na kwote 205,92 zl)

k) 285,46 z} w zwigzku z 61 — dniowym op6znieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),

1) 218,23 zI w zwiazku z 63 — dniowym opdZnieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
skorygowanej faktura korekta nr (...),

m) 273,57 zt w zwigzku z 69 — dniowym op6znieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),



n) 62,11z} w zwiazku z 35 — dniowym op6znieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) (wysoko§é
naleznych odsetek wynosila 65,88 zl, jednak powod w tym zakresie domagat sie kwoty 62,11 z}),

0) 321,41 zl w zwiazku z 59 — dniowym op6Znieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),

p) 137,89 zl w zwiazku z 53 — dniowym opo6Znieniem w zaplacie naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...) (pozwany
dokonat splaty zaleglo$ci w dwodch ratach — w dniu 26 czerwca 2017 r. na poczet ww. faktury VAT uiszczono kwote
5.069,40 zl, a nastepnie w dniu 30 czerwca 2017 r. kwote 5.308,73 zl, w zwiazku z czym odsetki nalezne sa powodowi
od kwoty 10.378,13 z} od dnia 9 maja 2017 r. do dnia 26 czerwca 2017 r. oraz od kwoty 5.308,73 zl od dnia 277 czerwca
2017 r. do dnia 30 czerwca 2017 1.),

q) 104,02zt w zwigzku z 53 — dniowym opoZnieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) (wysoko$¢
naleznych odsetek wynosita 141,18 zl, jednak pow6d w tym zakresie domagal sie kwoty 104,02 zl),

r) 191,61 z} w zwigzku z 48 — dniowym op6Znieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) (wysokosé
naleznych odsetek wynosila 260,04 z}, jednak powdd w tym zakresie domagal sie kwoty 191,61 z}),

s) 100,27 zl w zwigzku z 29 — dniowym op6Znieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
t) 135,60 zl w zwiazku z 26 — dniowym opdznieniem w zaplacie naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
u) 75,78 zt w zwigzku z 15 — dniowym opo6zZnieniem w zaplacie naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
v) 86,44 zt w zwiazku z 18 — dniowym op6Znieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
w) 345,75 zt w zwigzku z 64 — dniowym opo6zZnieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
X) 347,55 zt w zwiazku z 63 — dniowym opdZnieniem w zaplacie naleznosSci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
y) 184,48 z} w zwiagzku z 36 — dniowym opdznieniem w zaplacie naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
z) 232,30 zt w zwigzku z 45 — dniowym op6znieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),

aa) 58,34 zt w zwiazku z 27 — dniowym opdznieniem w zaplacie naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) (powod
blednie wyliczyt je na kwote 135,60 z}),

bb) 167,47 z} w zwigzku z 32 — dniowym op6znieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
cc) 124,25 zt w zwigzku z 26 — dniowym opo6znieniem w zaplacie naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...),
dd) 118,85 zl w zwigzku z 24 — dniowym op6znieniem w zaplacie nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).
Suma naleznych powodowi odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych wynosila zatem 5.480,47 zl.

W ocenie Sadu powddztwo o nalezno$¢ odsetkowa w pozostalej czedci, nie zastugiwalo na uwzglednienie. Chodzilo
tutaj zaréwno o kwestie zwigzane z dokonaniem przez powoda blednych wyliczen (co zostalo omdéwione wyzej), ale
przede wszystkim o to, iz strona powodowa calkowicie bezzasadnie dokonala naliczenia odsetek od wyliczonych
odsetek za opdznienie w platnoSciach poszczegdlnych faktur VAT przed datg wniesienia pozwu. Powyzsze dotyczylo
wyliczen dokonanych w piSmie pelnomocnika powoda z dnia 26 listopada 2018 r. w podpunktach ¢ kazdej z faktur.
Zgodnie bowiem z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna Zada¢ odsetek za op6zZnienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych odsetek
do dluznej sumy. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powdd nie wykazal zgody strony pozwanej na doliczenie
zaleglych odsetek do dluznej sumy, w zwiazku z czym odsetki od wyliczonych odsetek mozna byto zasadzi¢ dopiero od



dnia wytoczenia powodztwa. Tym samym kwoty wynikajace z kalkulacji zawartych w podpunktach ¢ (w pi$mie z dnia
26.11.2018 r.) do kazdej z faktur, jako naruszajace art. 482 § 1 k.c., byly nieuzasadnione.

Zadanie powoda obejmowalo réwniez roszczenie o zaplate kwot stanowigcych tzw. zryczalttowane koszty dochodzenia
wierzytelno$ci. Podstawe powyzszego stanowit art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty, zgodnie z ktérym od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 rzeczonej ustawy, przystuguje
od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci. Z przepisu
art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty wynika natomiast, ze przestankami do nabycia uprawnienia do naliczania
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych sa: spelnienie §wiadczenia przez wierzyciela oraz
nieotrzymanie przez wierzyciela zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

W ocenie Sadu, Zadanie zgloszone przez strone powodowa w tym zakresie znajdowalo pelne uzasadnienie. Z
poczynionych juz wyzej przez Sad ustalen wynikalo bowiem, ze pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych
z faktur VAT szczegolowo okreslonych w czeéci ustalajacej niniejszego uzasadnienia, w wyznaczonych w fakturach
terminach, przy czym rzeczone opdznienia wynosilo od 9 do 78 dni. W konsekwencji, wierzyciel nabyt uprawnienia do
naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, a tym samym byl uprawniony do naliczenia
réwnowarto$ci kwoty 40 euro w oparciu o art. 10 ust. 1 ustawy, ktore to przystugiwalo mu od kazdej z poszczegolnych
transakgeji (faktur). Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na wylaniajaca sie z zebranego w sprawie materialu dowodowego
stala ,praktyke” istniejaca po stronie pozwanej, polegajacg na nieregulowaniu faktur VAT w wyznaczonych terminach
platnosci. Takie zachowanie, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy nie znajduje ono zadnego, uzasadnionego wytlumaczenia,
nie moze by¢ uznawane za prawidlowe. Podkresli¢ nalezalo, iz Sad podziela poglad prawny wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego, ze ,rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokos$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403), przyshuguje
wierzycielowi bez koniecznosci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysokoSci
40 euro powstaje po uplywie terminow zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust.
4 tej ustawy” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15, opubl: Biuletyn SN rok 2015, Nr
12, Legalis). Podobnie wypowiedzial sie Sad Okregowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2016
r. (sygn. akt VIII Ga 74/16, niepubl.), gdzie slusznie wskazano, ze ,Przepis art. 10 ust. 1 przewiduje zatem swoisty
ryczalt, stanowigcy rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci okreslonych w ustawie — jest to kwota stanowiaca
rownowarto$é 40 euro. Wierzyciel nie musi wykazywaé, ze wydatki w takiej wlasnie wysoko$ci poniost”.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w zakresie rzeczonego roszczenia instytucji z art. 5 k.c. w mysl
zarzutu pozwanego. OczywiScie zauwazy¢ nalezalo, iz w przywolanym wyzej judykacie Sad Najwyzszy wskazal, iz w
kazdej konkretnej sprawie Sad orzekajacy bedzie zobowiazany do zbadania, czy dolegliwo$¢ dla dtuznika wynikajaca
z zastosowania rzeczonej instytucji nie jest zbyt duza i nie naduzywa art. 5 k.c. Dopuscil wiec zastosowanie rzeczonej
instytucji w zakresie roszczen z art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty.

Wskazany wyzej przepis odnosi sie do tzw. klauzuli generalnej, ktérych to gléwnym celem jest zapewnienie normom
prawnym dostatecznego stopnia elastyczno$ci, dzieki czemu moga one znalezé¢ zastosowanie w odniesieniu do
realnie istniejacych zjawisk spolecznych, uwzgledniajgc zmieniajaca sie rzeczywisto$¢ i pozwalajace na modyfikacje
normy pod wystepujacy w okreslonej konfiguracji podmiotowo-przedmiotowej kontekst pozaprawny. Przywolany
art. 5 k.c. sklada sie w rzeczywistoéci z dwoch klauzul: spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz
zasad wspolzycia spolecznego, ktore moga wystapi¢ jednoczesnie badz tez istnie¢ calkowicie niezaleznie. Zasady
wspolzycia spolecznego sa na ogdl utozsamiane z zasadami etycznego postepowania. Natomiast klauzula spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa ma na wzgledzie cel i przeznaczenie danego prawa podmiotowego (zob. Kodeks
cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad Osajda 2017, wyd. 15, A. Zbiegien-Turzanska).



Caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy w ocenie Sadu przemawiat za tym, by uzna¢, iz roszczenie powoda uznaé
nalezy za usprawiedliwione w kontekscie jego zgodnosci ze spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem prawa i tym
samym nie stanowigce naduzycia prawa i zastlugujace na skorzystanie z ochrony.

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejno$ci nalezalo siegngé do tego, co stanowi podstawe i cel przyznanego w
ramach art. 10 ust.1 ustawy o terminach zaplaty prawa wierzyciela. W tym zakresie nie ulega watpliwoéci, iz autorzy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w
platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 48 z 23.02.2011), ktérej wdrozeniem jest omawiana ustawa,
mieli na celu z jednej strony zmobilizowanie dluznikéw do terminowego wywiazywania sie ze swoich zobowigzan, a z
drugiej ulatwienie wierzycielom dochodzenia kosztéw poniesionych w toku windykacji wierzytelno$ci. Jednocze$nie
jednak przedmiotowa regulacja nie ma prowadzi¢ do wzbogacenia sie wierzyciela i stanowi¢ zrédlo dodatkowego
zarobku po jego stronie. Ustawodawca europejski, a nastepnie krajowy, dazy poprzez te instytucje do zapewnienia
wierzycielowi zwrotu minimalnych kosztéw odzyskiwania naleznoSci zaplaconych po terminie uznanym przez
ustawodawce jako nadmierny, a wiec podlegajacym zwalczaniu. OkreSlajac wysoko$¢ owej rekompensaty brano pod
uwage to, iz koszty w takiej wysoko$ci zwykle wiaza sie z odzyskiwaniem okreslonej wierzytelno$ci. Jednakze, mimo
iz jak wskazano wyzej, wierzyciel nie musi wykazywaé wysoko$ci owych kosztow, to doktryna wskazuje, iZ powinien
faktycznie podjac¢ dzialania zmierzajace do odzyskania naleznosci (por. Szymon Golebiowski, Nowe instrumenty
zwalczania opdznien platnosci w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, PPH/1/2015, s. 41-42;
Fik Piotr, Staszczyk Piotr, Watpliwosci dotyczace mozliwosci dochodzenia rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoSci na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, PS 2015/7-8/119-127).

W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwosci to, iz pozwany zaplacil przedmiotowe faktury po terminach zaplaty
z nich wynikajacych, za$ opdZznienie wynosilo od 9 do nawet 78 dni. Istotnym jest to, iz w okolicznoéciach niniejszej
sprawy powod domagal sie nie tylko rzeczonej rekompensaty, ale rowniez uiszczenia zaleglych odsetek, ktore z uwagi
na zaplate naleznoéci po terminie w pelni mu sie nalezaly. Kolejna bardzo istotna kwestig bylo to, iz wynagrodzenie
za dostarczone przez powoda towary opiewalo na znaczne kwoty — od kilku do kilkunastu tysiecy. Dochodzone
natomiast przedmiotowym pozwem kwoty z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania wierzytelno$ci wynosily ok.
170 zl, stanowigc niewielki utamek naleznoéci za §wiadczenie bedace przedmiotem wzajemnego zobowigzania stron.
Rownie istotnym elementem przesadzajgcym o istnieniu podstaw do udzielenia ochrony powodowi bylo to, iz kwota
odsetek wynikajaca z opdznienia w dokonanych platnosciach nie zostala przez pozwanego uiszczona. Samo op6Znienie
w platnoéci rowniez moglo by¢ uznane za znaczace — o ile 9 dni (w przypadku tylko jednej faktury) w obecnych
warunkach spoleczno-gospodarczych moze nie jest okresem razaco nadmiernym to juz przekroczenie terminu o ponad
dwa tygodnie oraz wiecej z pewnoscia nalezalo ocenié jako zachowanie naganne. Nadto o ile faktycznie, w niektorych
przypadkach rekompensata w wysoko$ci 40 euro, po przeliczeniu na walute polska zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
o terminach zaplaty, jest mniejsza niz kwota odsetek za opdznienie, o tyle nie mozna uznaé, iz powyzsze powoduje
uznanie, iz zadnie rzeczonej rekompensaty narusza art. 5 k.c. Owe roznice nie s3 bowiem duze i w ocenie Sadu
nie powoduja zaburzenia réwnowagi pomiedzy celem wprowadzenia rekompensaty, jakim jest zapewnienie zwrotu
kosztoéw odzyskania naleznoSci przeterminowanych i sklonienie dltuznika do terminowego regulowania zobowiazan,
a waga naruszenia obowiazku terminowego spelnienia §wiadczenia oraz zwigzanym z tym uszczerbkiem wierzyciela.

Wszystko powyzsze w ocenie Sadu nie uzasadnialo skorzystania w niniejszej sprawie z art. 5 k.c. O ile faktycznie
powdd nie wykazal by podjat jakiekolwiek czynnoSci windykacyjne, o tyle przywolana wyzej uchwala SN nie
wymaga by takowe wystapily. Caloksztalt okolicznosci sprawy wskazuje, ze uchybienia terminéw platnosci mialy
charakter permanentny, ich liczba byla znaczaca, za$§ wysoko$é opdznionych naleznosci nie byla mala — wszystko
to bezsprzecznie mialo negatywny wplyw na funkcjonowanie wierzyciela. W tej sytuacji przyznanie powodowi
rekompensaty nie mozna uzna¢ za dzialanie sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Tym samym zadanie powoda w zakresie rekompensaty w zwigzku odzyskiwaniem naleznoéci w lacznej kwocie
5.130,96 z}l rowniez okazalo sie uzasadnione.



W tym stanie rzeczy, Sad w punkcie I wyroku zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda lgczna kwote 10.611,43 z1, ktéra
obejmuje nalezne powodowi odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych w zwiazku z opdznieniami w zaplacie
faktur VAT wskazanych w pozwie w kwocie 5.480,47 zl oraz rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci w lacznej
kwocie 5.130,96 z}.

W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonych od skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, uznajac
jedynie za zasadne odsetki ustawowe za op6znienie. Art. 71 8 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych stanowi, iz w transakcjach handlowych, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki
ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalno$ci $§wiadczenia pienieznego do dnia
zaplaty, jezeli sa spelnione okre$§lone warunki. Zatem z przepiséw tych wynika, iz odsetki ustawowe za op6znienie
w transakcjach handlowych przystuguja jedynie od naleznoéci gtéwnych wynikajacych z transakcji handlowych.
Natomiast dalsze odsetki od skapitalizowanych odsetek przystuguja wylacznie w wysokos$ci ustawowej za opdznienie,
gdyz ww. roszczenia wynikaja z ustawy, a nie za opdznienie w transakcji handlowej. W zwiazku z tym Sad przyznal
dalsze odsetki za opéZnienie od dnia wniesienia pozwu w wysokoSci ustawowej od kwoty 5.480,47 zl.

W pozostalym zakresie powodztwo jako niewykazane co do istoty oraz wysoko$ci podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl w mysl art. 100 k.p.c. rozliczajac je stosunkowo do wygranej w sprawie. Na
koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w wysokosci 250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokosci 1.800 zl w my$l § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, natomiast koszty strony pozwanej stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.800 zl
ustalone w mys$l § 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zwiazku z tym, ze powod wygral proces w 92% (2.067 zl x 92% = 1.901,64 zl), a pozwany w 8% (1.817 x 8%=
145,36 z1), rozliczajac stosunkowo sume kosztoéw poniesionych przez strony, Sad w punkcie trzecim wyroku zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda 1.756,28 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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