Sygn. akt VIII GC 1681/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 roku w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. w likwidacji
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.990,04 zt (dziewiec tysiecy dziewieéset dziewiecdziesiat ztotych
cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od nastepujacych kwot:

a. 1.137,30 zlotych od dnia 5 maja 2018 roku do dnia zaplaty,
b. 2.613,93 zlotych od dnia 5 maja 2018 roku do dnia zaplaty,
c. 11,21 zlotych od dnia 5 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

d. 1.968,41 zlotych od dnia 5 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

®

2.599,05 zlotych od dnia 11 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

e

1.660,50 zlotych od dnia 15 maja 2018 roku do dnia zaplaty.
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.117,00 zt (dwa tysiace sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. kwoty 9.990,04 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od kwot i dat szczegélowo wskazanych w tre$ci pozwu. Nadto powdd wniost o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, iz Swiadczyl na rzecz pozwanego ushlugi transportowe, z tytulu ktorych wystawil faktury VAT.
Powod podniésl, iz czeSciowo pozwany uregulowal nalezno$ci wynikajace z wystawionych faktur, lecz do zaplaty



pozostala kwota objeta pozwem. Wskazal, iz wezwal strone przeciwna do zaplaty, jednakze ten po otrzymaniu
wezwania zaplacil jedynie 921,19 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie pod powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Motywujac powyzsze przyznal, iz powdéd wykonal na jego zlecenie szereg przewozéw, jednakze cze$¢ z nich
zostala wykonana wadliwie. Pozwany wskazal, iz powdd nie rozliczal sie z pobranych przy zaladunku palet, do
czego byl zobowiazany na podstawie zawartych zlecen spedycyjnych. To natomiast skutkowalo naliczaniem wobec
pozwanego kar przez jej kontrahentéow. Pozwany wskazat rowniez, iz wielokrotnie wzywal powoda do prawidlowego
wykonywania rzeczonego zobowigzania, co jednak przynioslo tylko polowiczny skutek. Podkreslil, iz w ramach
zaplaty za naleznoSci przystlugujace powodowi dokonal kompensacji swojego zobowigzania wzgledem powoda z
zobowigzaniami przystugujacymi stronie powodowej. Podnioést réwniez, iz w dniu 3 lipca 2019 roku zlozyl drugiej
stronie o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci.

Pismem procesowym z dnia 5 sierpnia 2019 roku powod zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom pozwanego, wskazujac,
iz wszystkie przewozy byly wykonane w sposoéb prawidlowy. Jednocze$nie zakwestionowat faktury wystawione przez
pozwanego. Podkredlil, iz mial on nie wzywa¢ powoda do wlasciwego wykonania zobowigzan w zakresie wymiany
palet, za$ zapisy zlecen transportowych, na ktéry powolywat sie pozwany dotyczy kwestii poufnoéci informacji o
zleceniodawcy i jego klientach, a nie wymiany palet.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w B. oraz (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w K. w okresie od 2013 r. do marca 2018 r. prowadzili wzajemng wspolprace w zakresie organizacji i
wykonywania przewozow. Powodowa spolka byl stalym podwykonawca pozwanego, wykonujac przewozy z Polski do
Niemiec oraz na terenie Niemiec.

Okoliczno$ci bezsporne

W ramach wykonywanych pomiedzy stronami zlecen mialy miejsce takie, ktore wigzaly sie z obowigzkiem rozliczenia
palet — te zagadnienia kazdorazowo wynikaly z realizowanego zlecenia. W przypadku wystapienia jakichkolwiek
nieprawidlowoéci w tym zakresie, a wynikajacych z dzialan badz zaniechan przewoznika, kontrahenci pozwanego
wskazywali powyzsze w dokumentach transportowych oraz niezwlocznie obcigzali go nalezno$ciami z tego tytulu.
Jednocze$nie, pomimo wystawienia rachunku, w okresie do 6 miesiecy istniala mozliwo$¢ rozliczenia obciazenia i
wystornowania rachunku, poprzez oddanie palet w punktach odbioru.

W duzej czeéci naleznoSci poczatkowo obciazajace pozwanego byly w toku dalszych dzialan wyjasniane oraz
wystornowane.

Dowodd: zeznania $wiadkow: Z. P. — k. 281v, M. T. — k. 293, S. W. — k. 294

Kierowca wykonujacy przew6z w imieniu strony powodowej, ktéry byt zlecany przez pozwanego, co do zasady
nie uczestniczyt w ogledzinach towaru po jego dostarczeniu do miejsca docelowego. Decyzje w przedmiocie iloéci
zwracanych przez odbiorce palet, w tym réwniez w zakresie iloSci palet uszkodzonych, stanowily arbitralna decyzje
strony odbierajacej, bez udzialu kierowcy i mozliwoéci ogledzin tych, ktére zostaly uznane za nieprawidlowe.

Dowdd: zeznania $wiadka S. W. — k. 294

W sytuacji gdy nie byto mozliwo$ci wyja$nienia badz minal przewidziany termin, pozwany na biezaco obcigzal powoda
poniesiong przez siebie nalezno$cia, ktéra potracal z wierzytelno$ciami z tytulu wynagrodzenia za wykonany przewoz.

Dowéd: zeznania Swiadkow: Z. P. — k. 281v, M. T. — k. 293, faktury wraz z potwierdzeniami przelewow — k. 277-280



Pozwany na podstawie zlecenia nr (...) zlecil powodowi wykonanie uslugi transportowej na trasie S. — H. z
uzgodnionym frachtem w kwocie 610 euro. Powyzsze zostalo w caloéci wykonane. Z tytulu wykonania przewozu powod
wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 3.146,91 zlotych z terminem platnoéci okre§lonym na dzien 3 maja
2018 roku.

Pozwany w dniu 11 maja 2018 roku dokonat czesSciowej zaplaty w kwocie 2.009,61 zl, do zaplaty pozostala nalezno$c
w wysokoSci 1.137,30 ztotych.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowdéd : faktura VAT nr (...) — k. 8 akt

Pozwany na podstawie zlecenia nr (...) zlecil powodowi wykonanie ustugi transportowej na trasie H. — A. — R. — W.
z uzgodnionym frachtem w kwocie 580 euro. Powyzsze zostalo w calo$ci wykonane. Z tytulu wykonania przewozu
powod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 3.003,20 zlote z terminem platnoSci okre$§lonym na dzien
3 maja 2018 roku.

Pozwany w dniu 23 maja 2018 roku dokonat czesciowej zaplaty w kwocie 389,27 zl, do zaplaty pozostala nalezno$¢
w wysokoSci 1.137,30 zlotych.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod : faktura VAT nr (...) — k. 9 akt

Pozwany na podstawie zlecenia nr (...) zlecil powodowi wykonanie uslugi transportowej na trasie S. — A. z
uzgodnionym frachtem w kwocie 180 euro. Powyzsze zostato w cato$ci wykonane. Z tytulu wykonania przewozu powdd
wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 932,40 zlotych z terminem platnosci okreSlonym na dzien 3 maja
2018 roku.

OkolicznoSci bezsporne, nadto dowaéd : faktura VAT nr (...) — k. 10 akt

Pozwany na podstawie zlecenia nr (...) zlecit powodowi wykonanie ushugi transportowej na trasie R.— R. — J. - W.
z uzgodnionym frachtem w kwocie 380 euro. Powyzsze zostalo w calo$ci wykonane. Z tytulu wykonania przewozu
powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 1.968,41 zlotych z terminem platnosSci okre$§lonym na dzien
3 maja 2018 roku.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowadd : faktura VAT nr (...) — k. 11 akt

Pozwany na podstawie zlecenia nr (...) zlecil powodowi wykonanie uslugi transportowej na trasie W. — B. z
uzgodnionym frachtem w kwocie 500 euro. Powyzsze zostalo w caloéci wykonane. Z tytulu wykonania przewozu
powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 2.599,05 zlotych z terminem platno$ci okreslonym na dzien
10 maja 2018 roku.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowadd: faktura VAT nr (...) — k. 12 akt

Pozwany na podstawie zlecenia nr (...) zlecil powodowi wykonanie uslugi transportowej na trasie M. — T. — O..
Powyzsze zostalo w caloéci wykonane. Z tytulu wykonania przewozu powo6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...)
na kwote 1.660,50 zlotych z terminem platno$ci okreslonym na dzien 13 maja 2018 roku.

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 13 akt

Pozwany w dniu 11 maja 2018 roku wystawil w stosunku do powoda fakture VAT nr (...) na kwote 2.063,55 zlotych
brutto tytulem refakturowania kosztéw — palety oraz oplaty administracyjnej (lacznie 395 EUR). Podstawa do
wystawienia przedmiotowej faktury byt:

« rachunek (...) z 18.12.2017 r. wystawiony przez (...) z tytulu wyréwnania konta palet, w ktorym pozwany zostal
obciazony nalezno$cig w kwocie 47,50 Euro (3 europalety po 12,50 euro oraz oplata za opracowanie w kwocie



10,00 euro), dokument zawierajacy adnotacje o przyjeciu 3 sztuk uszkodzonych europalet oraz zlecenie nr (...)
z 24 listopada 2017 .,

 rachunek (...) z 17.10.2017 r. wystawiony przez (...) z tytulu wyréwnania konta palet, w ktorym pozwany zostal
obcigzony nalezno$cia w kwocie 347,50 Euro (27 europalet po 12,50 euro oraz oplata za opracowanie w kwocie
10,00 euro), dokument wystawiony przez odbiorce towaru zawierajacy adnotacje o otrzymaniu i zwrocie 27 sztuk
europalet oraz zlecenie nr (...) z 21 wrze$nia 2017 1.

Dowdéd : faktura VAT nr (...) wraz z zalgcznikami w jezyku niemieckim i ich thumaczeniem — k. 176 -190

Pozwany w dniu 15 maja 2018 roku wystawil w stosunku do powoda fakture VAT nr (...) na kwote 550,38 ztotych
brutto tytulem refakturowania kosztéw — palety (105 EUR). Podstawa do wystawienia przedmiotowej faktury byt:

« rachunek za $rodki zaladunku z dnia 28 lutego 2018 r. wystawiony przez (...) z tytulu niezwréconych srodkéw
zaladunku, w ktérym pozwany zostal obciazony naleznoécia w kwocie 105 Euro (7 europalet po 15,00 euro),
dokument transportowy wskazujacy na zaladowanie 56 europalet, dokument pokwitowania z punktu obioru palet
oraz zlecenie nr (...) z 26 stycznia 2018 .

Dowéd : faktura VAT nr (...) wraz z zalacznikami w jezyku niemieckim i ich thumaczeniem — k. 210-218

Pozwany w dniu 23 maja 2018 roku wystawil w stosunku do powoda fakture VAT nr (...) na kwote 1.337,54
zlotych brutto tytulem refakturowania kosztow — palety (162,50 euro oraz 91,50 euro). Podstawa do wystawienia
przedmiotowej faktury byly:

« rachuneknr (...) zdnia 30 stycznia 2017 r. wystawiony przez (...), w ktérym pozwany zostal obcigzony naleznoScia
w kwocie 162,50 Euro (11 europalet po 12,50 euro oraz oplata za opracowanie w kwocie 25,00 euro), dokument
transportowy wskazujacy na dokonanie wymiany 22 europalet, dokument pokwitowania z punktu obioru palet
wskazujacy na zwrocenie 11 europalet oraz zlecenie nr (...) z 10 pazdziernika 2016 r.,

» rachunek za palety z dnia 31 marca 2017 r. wystawiony przez (...), w ktéorym pozwany zostal obcigzony
naleznoS$cia w kwocie 91,50 Euro (9 europalet po 8,50 euro oraz oplata za opracowanie w wysoko$ci 10,00 euro)
z jednoczesnym wskazaniem, iz palety moga by¢ zwrocone do dnia 12 maja 2017 r., dokument transportowy
wskazujacy na dokonanie wymiany 8 europalet oraz zlecenie nr (...) z 15 marca 2017 .

Dowdéd : faktura VAT nr (...) wraz z zalgcznikami w jezyku niemieckim i ich thumaczeniem — k. 161-175

Pozwany w dniu 14 czerwca 2018 roku wystawil w stosunku do powoda fakture VAT nr (...) na kwote 1.931,89
zlotych brutto tytulem refakturowania kosztéw — palety (240 euro oraz 126,80 euro). Podstawg do wystawienia
przedmiotowej faktury byly:

« rachunek z dnia 27 kwietnia 2017 r. wystawiony przez (...), w ktérym pozwany zostal obciazony naleznosScia w
kwocie 126,80 Euro (9 niewymienionych europalet po 12,70 euro oraz oplata za opracowanie w kwocie 12,50
euro) z jednoczesnym wskazaniem, iz zwrot $rodka transportu jest mozliwy w ciagu kolejnych czterech tygodni,
dokumenty transportowe oraz zlecenie nr (...) z 29 marca 2017 r.,

+ rachunek nr (...) z dnia 8 sierpnia 2017 r. wystawiony przez (...), w ktérym pozwany zostal obciazony naleznosScia
w kwocie 240 Euro (24 europalet nieoddanych w zakladzie), dokument transportowy wskazujacy na otrzymanie
24 europalet i zwrot 24 europalet oraz zlecenie nr (...) z 12 lipca 2017 .

Dowdéd : faktura VAT nr (...) wraz z zalacznikami w jezyku niemieckim i ich thumaczeniem — k. 191-209



Pozwany w dniu 17 lipca 2018 roku wystawit w stosunku do powoda fakture VAT nr (...) na kwote 2.969,74 zlotych
brutto tytulem refakturowania kosztow - palety (142 euro, 62,50 euro, 300 euro, 56 euro). Podstawa do wystawienia
przedmiotowej faktury byly:

« rachuneknr (...) z dnia 18 grudnia 2017 r. wystawiony przez (...), w ktorym pozwany zostal obcigzony naleznoScia
w kwocie 142 Euro (11 europalet po 12,00 euro oraz oplata za opracowanie w kwocie 10,00 euro), dokumenty
transportowe oraz zlecenie nr (...) z 6 pazdziernika 2017 r.,

+ rachunek nr (...) z dnia 29 marca 2018 r. wystawiony przez (...), w ktérym pozwany zostat obcigzony naleznoScia
w kwocie 62,50 Euro (5 europalet po 12,50 euro), dokumenty transportowy wskazujace na dokonanie wymiany
palet oraz zlecenie nr (...) z 16 marca 2018 r.,

« rachuneknr (...) z dnia 6 kwietnia 2018 r. wystawiony przez (...), w ktérym pozwany zostal obcigzony naleznoScia
w kwocie 300 Euro (22 europalet po 12,50 euro oraz oplata za opracowanie w kwocie 25,00 euro), dokumenty
transportowe wskazujace na przeladowanie 32 palet, a dostarczenie 10, dokument potwierdzenia noénika
tadunku, ktéry zawieral potwierdzenie catkowitej wymiany noénikéw ladunkéw oraz zlecenie nr (...) z 9 marca
2018 .,

 rachunek nr (...) z dnia 6 grudnia 2017 r. wystawiony przez (...), w ktérym pozwany zostal obciazony naleznoScia
w kwocie 56 Euro (3 palety typu D. po 6 euro oraz 2 europalety po 9,00 euro, oplata za opracowanie — 20,00
euro) z jednoczesnym wskazaniem, iz wystawca akceptuje zwrot wymienionych w rachunku palet wylgcznie w
miejscu zaladunku, dokumenty transportowe oraz zlecenie nr (...) z 30 pazdziernika 2017 r.

Dowdd : faktura VAT nr (...) wraz z zalacznikami w jezyku niemieckim i ich thumaczeniem — k. 219-270

Powyzsze faktury, wystawione przez pozwanego juz po dacie zakonczenia wspolpracy przez strony, zostaly przestane
do powoda, ktéry odestal jej bez ksiegowania, wskazujac w zwrotnej korespondencji, iz sa one bezzasadne.

Dowdd: zeznania $wiadka M. T. — k. 293, pismo — k. 287

Pismem z dnia 7 lipca 2018 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.911,59 zlotych w terminie 7 dni do dnia
otrzymania pisma tytulem uregulowania naleznosci wynikajacych z faktur VAT za zrealizowang ustuge transportowa.

Dowébd : wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 14-16 akt

W dniu 18 lipca 2018 r. pozwany wplacil na rachunek powoda kwote 921,19 zt tytulem faktur (...) minus nasze (...) —
konicowe rozliczenie wszystkich faktur”.

Dowdéd: potwierdzenie przelewu — k. 17

Pismem z dnia 20 lipca 2018 roku w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany wskazal powodowi, iz na dziefi 20
lipca 2018 roku saldo zobowigzan i naleznoéci z firma (...) jest rbwne o zlotych z uwagi na dokonana kompensacje
wierzytelnos$ci.

Dowéd : pismo pozwanego z dnia 20.07.2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania — k. 37-38 akt

Pismem oznaczonym data 1 sierpnia 2018 roku pelnomocnik pozwanego wezwal powoda do zaplaty kwoty 9.990,40
zlotych wynikajacej z faktur VAT nr: (...), (...), (...), (...), (...), w terminie do dnia 10 sierpnia 2018 roku.

Dowdéd: pismo z dnia 1 sierpnia 2018 roku wraz z potwierdzeniem nadania — k. 39-40 akt

O$wiadczeniem oznaczonym data 3 lipca 2019 roku pozwany dokonal potracenia przystugujacej mu wobec powoda
wierzytelno$ci w kwocie 9.990,40 zlotych z tytulu nalezno$ci wskazanych na fakturach VAT o nr (...) z przystugujacej



powodowi wobec pozwanego wierzytelnosci w kwocie 9.990,40 zt z tytulu nalezno$ci wskazanych na fakturach VAT
onr: (...).

Powyzsze zostalo nadane w dniu 4 lipca 2019 r. i odebrane przez powoda 5 lipca 2019 .

Dowadd : pismo pozwanego z dnia 03.07.2018 roku — k. 36 akt, dowod nadania i wydruk potwierdzenia dostarczenia
—k. 273-276

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw prywatnych znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i moc dowodowa nie budzily jego watpliwosci. W tym
kontekscie nie byly one rowniez kwestionowane przez zadna ze stron — jedynie podwazana byla ich moc dowodowa
w $wietle podniesionych zarzutébw. W tym miejscu nalezalo jedynie zauwazy¢, iz z uwagi na przedlozenie przez
pozwanego przettumaczonych na jezyk polski dokumentéw znajdujacych sie na kartach: 44-49, 52-55, 59-62,
68-71, 75-77, 80-82, 85-102, 105-115 oraz 119-125 mozliwym bylo wlaczenie ich w poczet materialtu dowodowego.
Podkreslenia bowiem wymaga to, iz w sadach polskich jezykiem urzedowym jest jezyk polski (art. 5 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych /tj. Dz. U. 2019, poz. 52 ze zm/) i tym samym zasada jest to, ze
wszystkie dowody sady musza przeprowadzi¢ w jezyku polskim. Dotyczy to takze dokumentéw, co oznacza, ze dowodd
z dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym sad przeprowadzi dopiero po przettumaczeniu go na jezyk polski przez
tlumacza przysieglego.

W duzej czeSci wiarygodnym w ocenie Sadu byly zeznania §wiadka Z. P., ktory w sposob szczegolowy opisal mechanizm
zwigzany z wykonywaniem zlecen transportowych i powigzane z nimi zagadnienie rozliczen palet. Te jego wskazania
znajdowaly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nie sposéb bylo jednak w ocenie Sadu uznaé
za prawdziwe tych wskazan, w ktérych podnosil on, iz M. T. jako przedstawiciel powodowej spotki miat nie tylko
mie¢ Swiadomo$¢ istnienia konieczno$ci obcigzania z tytulu nierozliczonych palet, ale miatl powyzsze akceptowac.
To pozostawalo w sprzecznos$ci z zeznaniami przedmiotowej osoby. Nadto, gdyby faktycznie mialy miejsce takie
okolicznosci, nie doszloby do sytuacji, w ktorej strona powodowa odsyla przestane jej z tego tytulu faktury jako
bezzasadne.

Zeznania Swiadka M. T. Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly jasne, szczere oraz konsekwentne. Nadto znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym jak tez w zasadach logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Wiarygodnym byly rowniez twierdzenia §wiadka S. W.. Przy dokonywaniu rzeczonej oceny Sad mial na uwadze to, iz
rzeczony w okresie objetym sporem byl pracownikiem powoda, podczas gdy obecnie pracuje dla strony przeciwnej,
jednakze ostatecznie przedmiotowa okoliczno$¢ nie miata wplywu na tresé jego zeznan. W swoich twierdzenia wyjasnit
mechanizmy towarzyszace procedurze rozliczania palet oraz ich przekazywania wraz z dostarczanym towarem,
wyrazajac tez swoja osobista ocene w tym zakresie. Odniost sie rowniez do mozliwych przyczyn sytuacji zwigzanej
z nieprawidlowym rozliczeniem palet. Jednocze$nie Sad mial na uwadze to, iz z uwagi na uplyw czasu oraz iloéé
wykonanych zlecen nie sposéb bylo postawi¢ rzeczonemu Swiadkowi zarzutu co do niepamieci czeSci okolicznosci —
w takich warunkach bylo to bowiem w pelni logiczne i zrozumiale.

Warto byto rowniez wskazac, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tres¢ art.
233 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod wnidst o zasgdzenia od pozwanego kwoty 9.990,04 zt z tytulu wynagrodzenia za
wykonane przewozy towar6w. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz pozwany zlecil powodowi wykonanie uslug
transportowych objetych przedlozonymi do pozwu fakturami, za§ powdd je w sposéb prawidlowy wykonal. Rzeczone
okolicznosci zostaly bowiem przez strone przeciwna przyznane. Jednocze$nie pozwany de facto w zadnym miejscu nie



zakwestionowat wierzytelno$ci powoda co do zasady czy tez wysoko$ci, powolujac sie jedynie na zarzut potracenia, co
do ktérego rozwazania zostang przedstawione w dalszej czeSci uzasadnienia.

W tym miejscu nalezalo jedynie wskazan, iz podstawe prawna roszczen powoda stanowily zar6wno przepisy prawa
polskiego (w przypadku zlecen realizowanych wylacznie na terenie Niemiec, z uwagi na dokonanych wybor prawa
wladciwego, co jednoznacznie wynikalo z tresci zlecen), natomiast co do tych, ktére odbywaly sie na terenie dwoch
krajoéw zastosowanie znalazly przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR) z dnia 19
maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238, ze zmianami — dalej jako ,Konwencja CMR”). Z jej art. 1 ust.
1 wynika, ze Konwencje CMR stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami,
niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu
i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych
krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Konwencja ta jest stosowana zaré6wno w Polsce
jak i w Niemczech. Postanowienia Konwencji CMR maja pierwszenstwo przed prawem krajowym, ktoére znajduje
zastosowanie tylko wowczas, gdy Konwencja do niego odsyta, albo gdy pewnych kwestii w ogole nie reguluje (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., CK 264/02, LEX nr 172824).

W my$l za$ art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter umowy
konsensualnej, jest umowsa odplatng i wzajemng. Objete jej treScia zobowigzania stron dochodza do skutku solo
consensu.

Konwencja CMR zawiera natomiast przepisy o §rodkach dowodowych, na podstawie ktorych przewoznik moze
wykazaé zawarcie i wykonanie przewozu, a wiec rowniez swoje prawo do wynagrodzenia. Najwazniejszym z nich jest
list przewozowy CMR. Funkcja dowodowa listu przewozowego CMR zostala wyrazona w art. 4, 7i 9 Konwencji CMR.
W $wietle tych przepisoéw, w razie braku dowodu przeciwnego list przewozowy CMR stanowi dowod zawarcia umowy,
warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika.

W ocenie Sadu, majgc na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz stanowisko pozwanego, roszczenie
powoda nalezalo uznaé¢ w zakresie roszczenia gtownego za wykazane. Powdd przedlozyl wystawiona przez siebie
fakture VAT i wezwanie do zaplaty, z ktoérych wynikaly istotne warunku umowy. Jak podkreslono wyzej, wazkim przy
tym pozostaje to, iz pozwany w zadnym momencie nie kwestionowal faktu wykonania w/w przewozow przez powoda,
ani tez nie wnosil jakichkolwiek zastrzezen do ich wykonania.

Pozwany na swoja obrone w przedmiotowej sprawie podniost zarzut potracenia wierzytelno$ci powoda wynikajacych
z faktur objetych niniejszym roszczeniem z jego wierzytelno$ciami wynikajacymi z faktur VAT nr: (...), (...), (...),
(...) oraz (...). Powyzsze mialo dotyczy¢ nierozliczonych, a pobranych przy zaladunku przez kierowce powoda palet,
co skutkowalo naliczaniem wobec pozwanego kar przez jego kontrahentéw. W tym zakresie pozwany opieral sie w
szczegblnosSci na punkcie 9 ustalen zlecenia spedycyjnego, ktéry mial wskazywaé, iz ,zleceniobiorca obowiagzany jest
do dokonania kontroli jako$ci otrzymywanych palet oraz do odebrania potwierdzonych kwitéw paletowych zaréwno
z zaladunku, jak i z roztadunku, pod rygorem uznania palet za nierozliczone. Zleceniobiorca odpowiada za wszelkie
szkody powstale w wyniku uznania palet za nierozliczone”. Na podstawie powyzszego zapisu wystawil w stosunku do
powoda w/w faktury VAT i zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci powoda ze swoimi wierzytelno$ciami.

Przechodzac do oceny powyzszego zarzuty, w pierwszej kolejnoSci nalezalo poczynié pewne uwagi natury ogolne;.
Zgodnie z art. 498 § 1 k.p.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Jednakze, dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w
postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci, nie wystarczy samo powotlanie sie przez sktadajacego o§wiadczenie o
potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnos$ci przeznaczonej do potracenia; istnienie tej wierzytelnosci nalezy
udowodnié (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 lipca 2009 r. ACa 416/09, LEX nr 756580).



Potracenie jest instytucja prawa materialnego. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do
wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej. Potracenie nastepuje droga jednostronnego o$wiadczenia materialnoprawnego
wywolujacego skutek prawny niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnosci objetej potraceniem i od chwili
zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogta zapoznad sie z jego trescia (art. 499 k.c. i 61 k.c.).

Ponadto od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odréznié trzeba zarzut potracenia bedacy czynno$cia
procesowa. Oswiadczenie o potraceniu, o ktéorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoécig materialnoprawng powodujaca
—wrazie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w calosci
lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Oséwiadczenie o potraceniu stanowi, zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potrgcenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. IT CSK 243/08).

Swoboda wyboru formy zgloszenia zarzutu potracenia (art. 60 k.p.c.) i podleganie jedynie ogélnym wymaganiom
dotyczacym zarzutéw, nie oznacza jednak dowolnosci w jego formulowaniu. Poza wymienionym juz wymogiem
o$wiadczenia o potraceniu pozwany powinien zindywidualizowaé swoja wierzytelnoé¢, skonkretyzowaé jej zakres
przedstawiony do potracenia z wierzytelno$cig powoda, wskazaé przestanki jej powstania, wymagalnoéci i wysokosci
oraz dowody w celu ich wykazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. III CSK 317/11,
LEX nr 1229968).

Jak wiec wynika z zacytowanych wyzej przepiséw, wierzytelnoSci, ktére zostaja objete potrgceniem musza spelniaé
cztery podstawowe, wyrazone w art. 498 k.c. przestanki, a wiec: wzajemnoé¢, jednorodzajowo$¢, wymagalno$c oraz
zaskarzalno$é. Procz tego podstawowym warunkiem, bedacym niejako przedpolem dla tych wskazanych uprzednio,
jest wykazanie, ze konkretna wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Obowigzek ten spoczywa oczywiécie na tej stronie, ktora
wyprowadza z rzeczonej instytucji korzystne dla siebie skutki prawne.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zgloszony zarzut potracenia nie zaslugiwal na uwzglednienie z tego
wzgledu, iz pozwany nie wykazal, by faktycznie przystugiwaly mu w stosunku do powoda wierzytelnosci wskazane w
o$wiadczeniu o potraceniu. Podkresli¢ przy tym nalezalo, iz powyzsza ocena zostala dokonana w oparciu o zebrany
w sprawie material dowodowy i nie stanowi ostatecznego przesadzenia zasadno$ci przedmiotowych roszczen, z tego
wzgledu, iz ich zasadno$é w ogoblnosci nie byla przedmiotem niniejszego postepowania.

Odnoszac sie natomiast do szczegblowej oceny zgloszonych przez pozwanego roszczen nalezalo wskazaé, iz jasnym
bylo, iz pozwany swoje wierzytelno$ci wywodzil z art. 471 k.c. oraz 472 k.c. co jednoznacznie wskazano w toku pierwszej

rozZprawy.

Wedlug pierwszego z przywolanych przepisow dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odszkodowanie za
niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode
spowodowana niewla$ciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa
znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktoérzy sa stronami okreslonego stosunku
zobowigzaniowego. W mys$l za$ art. 472 k.c., jezeli ze szczeg6lnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

Podkresli¢ wiec w Swietle powyzszego nalezalo, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione
zostang nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byc
spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika, za ktory to ponosi



odpowiedzialno$¢; 3) istnienie zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a poniesiona szkoda.

Ciezar dowodu istnienia wymienionych przestanek w $§wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktéra z
tychze faktéw wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie tenze obowigzek spoczywal na pozwanym jako osobie,
ktora z tychze faktow wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX
nr 1314796). Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest
to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sagdowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie
udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony
nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca.

Abstrahujgc od powyzszego warto rowniez podkreslié, iz przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule,
zgodnie z ktéra zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W § 2 ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego
odszkodowania oraz normalnego zwigzku przyczynowego.

Z kolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych na wskazanymi wyzej przestankami nalezalo w pierwszej kolejno$ci odnie$é
sie do kwestii wystapienia szkody w majatku wierzyciela (w tym przypadku pozwanego) i jej wysokos$ci. Na wykazanie
przedmiotowej przeslanki pozwany przedlozyl wystawione przez siebie faktury VAT obcigzajace powoda wraz z
dokumentami pochodzacymi od niemieckich kontrahentéw, z ktorych wynikaé mialo obcigzenie go konkretng kwota.
Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego wskazal w toku rozprawy, iz naleznoéci obcigzajace pozwanego zostaly przez
niego zaplacone, gléwnie poprzez pomniejszenie naleznego mu wynagrodzenia przez zlecajacego, co zostalo jasno
zakwestionowane przez druga strone. Mimo powyzszego, w tym jednak zakresie nie zostaly przedlozone jakiekolwiek
dowody, z ktérych wynikaloby faktyczne obcigzenie przedmiotowymi nalezno$ciami, w postaci chociazby potwierdzen
przelewow. W $wietle powyzszego najistotniejszym bylo ustalenie, czy rzeczony material dowody wystarczal do
przyjecia, iz faktycznie doszlo do wystepowania szkody po stronie pozwanego.

Zauwazy¢ nalezalo, iz pojecie szkody, ktérym postuguje sie ustawodawca w art. 361 k.c., nie zostalo zdefiniowane. W
doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze szkoda w $cistym znaczeniu jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie
sie majatku wskutek pewnego zdarzenia, z wylaczeniem przypadkoéw, gdy zmniejszenie zalezy calkowicie od woli
osoby, ktorej majatek ulegl zmniejszeniu. Uszczerbek w majatku w postaci straty moze polega¢ na zmniejszeniu
majatku, lecz takze na powstaniu nowych lub zwiekszeniu sie istniejacych zobowigzan (pasywow). Przyjmuje sie,
ze szkoda majatkowa w postaci straty (damnum emergens) obejmuje zar6wno zmniejszenie sie aktywow, jak i
zwiekszenie sie pasywow.

Przenoszac powyzsze wskazani na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze moze by¢ ona wlasnie przykladem
sytuacji, w ktorej dyferencyjna metoda ustalenia szkody znajduje zastosowanie. Po wystapieniu bowiem zdarzenia
bedacego przyczyna szkody (obciazenie nalezno$ciami za palety), nastapila zmiana w majatku poszkodowanego,
polegajaca na nieuzyskaniu pelnego wynagrodzenia za wykonane ustugi, badz tez obowigzku poniesienia dodatkowych
kosztow. Powyzsze moglo stanowié¢ uszczerbek majatkowy w postaci zobowigzania (dlugu) pozwanego wobec
zleceniodawcy z tytutu nieprawidlowo$ci w wykonywaniu zlecenia (powstania pasywow).

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie zarysowaly sie rézne stanowiska
dotyczace zagadnienia kwalifikacji obciazenia pasywami jako szkody w rozumieniu art. 361 § 1 KC. W tej kwestii



prezentowane s3 trzy poglady. Wedlug pierwszego, samo powstanie lub zwiekszenie sie pasywow, niezaleznie od
ich wymagalno$ci, pociaga za soba obowiazek odszkodowawczy. Uszczerbek majatkowy pojawia sie i istnieje juz
w chwili, kiedy za sprawa dluznika odpowiedzialnego za zdarzenie szkodzace w sferze intereséw poszkodowanego
pojawia sie nowe, wczesniej nie istniejace zobowiazania, albo te, ktore istnialy, ulegaja zwiekszeniu. Natomiast
to, czy poszkodowany wypelni wspomniane zobowigzania, a jeSli tak, to kiedy, nie powinno mieé¢ dla dluznika
odszkodowawczego zadnego znaczenia (tak K. Zagrobelny, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2008 r., III CZP 62/08, OSP 2010/12/126). Zgodnie z drugim pogladem, pasywa stanowia szkode wtedy, gdy sa
wymagalne badz stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Samo bowiem zaciggniecie zobowigzania i powstanie dlugu
oznacza ,zarezerwowanie” w majatku dluznika okre§lonych aktywow na poczet §wiadczenia, ktérego spelnienie staje
sie bezwzglednie konieczne w terminie wymagalnoéci. Dynamika szkody implikuje przyjecie zalozenia, ze jej wymiar
moze ulega¢ r6znym zmianom, zasadne jest wiec wziecie pod uwage calo$ci sytuacji ekonomicznej poszkodowanego,
ktora przejawia sie takze w obcigzeniu stanu czynnego majatku (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008
r., Il CZP 62/08, OSNC 2009/7-8/106; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., III CSK 245/14). Wedlug
za$ trzeciego, najbardziej rygorystycznego, pasywa stanowia szkode tylko wéwczas, gdy doszlo do ich umorzenia w
drodze wykonania zobowigzania. Wtedy jednak chodzi w rzeczywisto$ci o utrate aktywow. Jezeli za§ pasywa, choc¢by
wymagalne, nie zostaly jeszcze zrealizowane, nie nalezy zasadzaé tytulem odszkodowania kwot, na ktore opiewaja (tak
M. Kalinski, Glosa do uchwaly SN z dnia 10 lipca 2008 III CZP 62/08, PiP 2009/10/131-137; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., I CNP 38/14).

Sad Rejonowy, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, przychyla sie do drugiego z wymienionych pogladéw, z
tym jednak zastrzezeniem, ze do przyjecia indemnizacji szkody w postaci pasywow, konieczne jest stwierdzenie, ze w
chwili orzekania sa one pewne (tak co do zasady, jak i wysoko$ci), a nadto wymagalne.

Material dowodowy przedlozony przez strone pozwang w toku niniejszej sprawy nie dawat jednakze takowej pewnosci,
wykazujac naliczne watpliwoSci w zakresie faktycznego wystgpienia szkody, ktore z racji nieprzedlozenia dokumentow
wykazujacych faktyczne poniesienie tychze kosztow, nabieraly szczegdlnego znaczenia. W rozpoznawanej sprawie
pozwany swoje stanowisko opieral na tym, ze rozmiar poniesionej przez niego szkody okreslaja rachunki wystawione
przez jego niemieckich kontrahentéw i stanowiace ich konsekwencje — faktury VAT, ktérymi zostala obarczona strona
powodowa.

W pierwszej kolejnosci nalezalo podkreslic, iz calkowicie bledne i niezrozumiale bylo doliczanie do majacych byc
poniesionymi kosztéw za nierozliczone palety podatku od towarow i ustug. Po pierwsze takowy nie zostal doliczony
przez bezposérednio obcigzajacego, co jednoznacznie wynikalo ze zlozonych do akt dokumentéw. Po drugie nie byto
to uzasadnione na gruncie polskich przepisow podatkowych. Zgodnie z art. 5 ustawy z 11.3.2004 r. o podatku od
towarow i ustug (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm.; dalej ,VATU”) opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug
podlega m.in. odplatna dostawa towaréw i odplatne §wiadczenie uslug na terytorium kraju. Z dostawa towaréw
mamy do czynienia wtedy, gdy jej skutkiem jest przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wlasciciel (art.
7 VATU). Natomiast za $wiadczenie ustug uznaje sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy towaréw (art. 8 ust. 1
VATU). Przepisy VATU, poza og6lna definicja dostawy towardéw i Swiadczenia ustug, nie zawieraja dodatkowych,
szczegblowych wskazowek, ktore pomoglyby w ustaleniu, wjakich okoliczno$ciach dana czynnosé¢ obejmujaca dostawe
towar6w i Swiadcezenie ustlug moze zosta¢ uznana za dostawe towaréw, a w jakich — za Swiadczenie uslug. Majac
powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, obciazajac swojego kontrahenta kosztami uiszczonymi tytulem nieprawidlowego
wykonywania ustugi, podmiot nie wykonuje zadnej czynnosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od towaréw
i uslug i tym sam czynnoé¢ ta nie podlega opodatkowaniu VAT. Potwierdzenie przedmiotowego stanowiska jest
chociazby stanowisko Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi (pismo z 19.4.2013 r., IPTPP2/443-40/13-4/AW, Legalis),
w ktérym wskazano, iz zaplata odszkodowania (kwoty stanowiacej rekompensate strat) jest przykladem sytuacji,
gdy pomimo przeplywu $§rodkéw pienieznych pomiedzy dwoma stronami nie wystepuje czynno$é opodatkowana, ze
wzgledu na brak §wiadczenia na rzecz kontrahenta. Ma ona charakter sankcyjny i jest konsekwencja spowodowania
zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody, straty, niewykonania lub niewlasciwego wykonania zobowigzania przez



jedna ze stron transakcji. Podmiot zobowiazany do zaplaty nie otrzymuje zadnego $wiadczenia wzajemnego. Tym
samym kwoty rekompensaty strat, jako stanowiace naleznoSci o charakterze odszkodowawczym i niewiazace sie ze
$wiadczeniem ustug, nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug.

Précz powyzszego, w ocenie Sgdu przedlozone dokumenty majace stanowi¢ podstawe obciazenia pozwanego a
nastepnie powoda, pomimo ich przettumaczenia na jezyk polski, w ocenie Sadu zawieraly niejasno$ci, watpliwe jak
tez niezrozumiale zapisy, a takze nie dawaly podstaw do jednoznacznego przyjecia, iz wskazane w ich naleznoSci
faktycznie i ostatecznie obciazyly pozwanego. Takowy wniosek wynikal juz z tredci zapisow w nich zawartych, za$
uzupekiony byl zeznaniami przestuchanych §wiadkow, ktorych nakreslili Sadowi mechanizm zwiazany z nakladaniem
rzeczonych kosztéw. W tym zakresie szczegdlnie istotne bylo wskazanie swiadka Z. P., iz rachunki byly wystawiane
przez niemieckich kontrahentéw niejako automatycznie, bez szczegélowego zbadania konkretnego przypadku.
Dopiero w pdzniejszym czasie byly prowadzone czynno$ci, ktére mialy na celu wyjasnienie watpliwosci czy tez
faktyczne uzupeklienie niewlasciwego stanu palet (poprzez ich zwrdcenie do punktéw odbioru), co powodowato
stornowanie rachunkéw. Podkreélenia przy tym wymagalo, iz zapisy o takiej tresSci znajdowaly sie w dokumentach
przedlozonych przez pozwanego. Tym samym sam rachunek czy tez inny dokument rozliczeniowy nie mogly
potwierdza¢ ostatecznego faktu obcigzenia dang nalezno$cia. W $wietle powyzszego przedstawienie wylacznie samych
rachunkoéw, bez potwierdzenia wplat (badz potragcenia kwot z wynagrodzenia), rodzilo uzasadnione watpliwos$ci co do
faktycznego powstania szkody (pasywa) w majatku pozwanego.

Wskazujac na watpliwosci oraz niejasno$ci w przedstawionej dokumentacji nalezalo odnieé¢ sie do poszczegélnych
rachunkéw i dokumentéw do nich dotaczonych:

« k. 164-166 — w tresci rachunku z 30.01.2017 r. podano ilo§¢ nierozliczonych 11 europalet, tymczasem w
dokumencie przewozowym z dnia 5.10.2016 r. wskazano, iz bylo ogétem 22 palety i dokonano wymiany 22
europalet, skad w takim wypadku blisko 3 miesigce p6Zniej informacja o brakujacych 11,

+ k. 172-173 — rachunek zawiera jednoznaczna informacje o mozliwoéci p6zniejszego zwrocenia (przez podttora
miesigca) nierozliczonych palet — nie wykazano dlaczego nie dokonano p6zZniejszego zwrdcenia i tym samym by
obcigzenie bylo uzasadnione,

+ k. 179-181 — rachunek zawiera jednoznaczng informacje o mozliwosci p6Zniejszego zwrocenia (w ciagu 7 dni)
nierozliczonych palet — nie wykazano dlaczego nie dokonano p6zniejszego zwrocenia i tym samym by obciazenie
bylo uzasadnione,

+ k. 187-188 — pomimo ujecia w rachunku liczby 277 europalet, dokument przewozowy zawiera informacje o tym,
iz klient otrzymal i zwrdécil taka wlaénie iloé¢ europalet, brak jest informacji by ktores okazaty sie uszkodzone,

« k. 194-197 — rachunek zawiera jednoznaczng informacje o mozliwoéci p6zniejszego zwrdcenia (przez cztery
tygodnie) nierozliczonych palet — nie wykazano dlaczego nie dokonano pdzniejszego zwrdcenia i tym samym by
obcigzenie bylo uzasadnione, zwlaszcza, ze platno$¢ wyznaczona dopiero na czas po uplywie powyzszego okresu,
nadto dokumenty transportowe wskazuja na zwrot 17 europalet podczas gdy dostarczono 13,

» k.204-206 — dokumenty transportowe wskazujg, mimo informacji na rachunku, ze kierowca oddal 24 europalety
i tyle samo mu zwrédcono,

+ k. 222-223 — pomimo wskazan, iz nierozliczonych pozostalo 11 europalet, obliczenia matematyczne zawartych
danych wskazuja, iz cala liczba 28 zostala wymieniona,

« k. 228-232 — w dokumentach obcigzajacych wskazano, iz nie rozliczono 5 europalet, podczas gdy dokumenty
transportowe zawierajg jednoznaczny zwrot , palety wymieniono”, bez jakichkolwiek zastrzezen,



+ k. 240-242 — dokumenty zawieraja sprzeczne dane — w jednym miejscu wskazano, iz nie zostalo zwroéconych 22
palety, podczas gdy inny dokument wskazuje, iz wystapily jedynie 3 uszkodzone europalety,

+ k. 248-259 — rachunek zawiera jednoznaczna informacje o mozliwosci p6Zniejszego zwrdcenia nierozliczonych
palet — nie wykazano dlaczego nie dokonano poOzniejszego zwrodcenia i tym samym by obcigzenie bylo
uzasadnione.

Wszystko to poddawalo w uzasadniong watpliwo$é okoliczno$c¢ faktycznego powstania szkody po stronie pozwanego,
w rozumieniu jakie zostalo podniesione wyzej.

Drugim z elementéw niezbednych do przypisania odpowiedzialno$ci kontraktowej, byto wykazanie, iz strona umowy
wykonywala ja w sposdb nieprawidlowy, nienalezyty czy tez niepelny. Jak zostalo to juz wyzej wskazane, ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na stronie, ktéra powolywala sie na te okoliczno$¢, a wiec w niniejszym przypadku na
pozwanym.

W ocenie Sadu pozwany nie sprostal przedmiotowemu obowiazkowi. Przede wszystkim strona pozwana nie wykazal
podstaw, z ktorych mialby wynikaé obowiazek rozliczenia palet w przypadku zlecen, co do ktérych zostaly zgloszone
zastrzezenia. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, iz przedmiotowy obowigzek nie jest uregulowany w ustawie z
dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. 2017 r., poz. 1983 ze zm.) czy tez w Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu towaréow (CMR). Nie stanowi on réwniez essentialia negotii umoéow przewozu. Tym
samym jego istnienie moze wynikaé¢ co najwyzej z zasad ogdlnych wskazanych w przepisach kodeksu cywilnego. W
szczegoblnosci to strony moga uzgodnic przedmiotowy obowiazek pomiedzy soba w ramach swobody kontraktowania

(art. 353" k.c.).

Tymczasem, w okolicznoSciach niniejszej sprawy prézno szukaé w treSci zawartych zlecen zapiséw obcigzajacych
przewoznika obowiazkiem podejmowania okreSlonych czynnosci odnoszacych sie do rozliczania palet. Co wiecej, w
zadnym z powyzszych dokumentéw nie znalazlo sie uregulowanie do ktérego odwolat sie pelnomocnik pozwanego w
zlozonym sprzeciwie. Punkt 9, ktéry mial regulowaé powyzszy obowiazek w przedlozonych zleceniach transportowych
brzmi zupelnie odmiennie, odnoszac sie kwestii poufnosci danych przekazanych i uzyskanych przez zleceniobiorce.
Tym samym powolywanie sie na de facto nieistniejacy zapis, wprost odwotujac sie do miejsca, w ktérym ma sie
znajdowac, bylo w ocenie Sgdu niezrozumiale. Powyzszego nie byl w stanie wyjaéni¢ rowniez sam pelnomocnik strony
pozwanej w toku rozprawy. Procz powyzszego podkre§lenia wymagalo, iz w rzeczywisto$ci zadne z omawianych zlecen
nie zawieralo jakichkolwiek informacji odnosnie obowigzku rozliczania palet. Jedynie w tresci zlecenia nr (...) z
dnia 24 listopada 2017 r. (k. 120) wskazano na ilo$¢ palet w polaczeniu z wartoScig pieniezna. Jednakze dokladna
analiza rzeczonego dokumentu wskazuje, iz ten zapis zostal dodany celem ustalenie wysokos$ci naleznego frachtu,
a nie w zwigzku z obowigzkiem rozliczeniach tychze no$nikow towaru. Informacja taka powinna za$ by¢ zawarta w
umowie (zleceniu) juz na etapie jej zawierania, bo to rodzi dodatkowy obowigzek i koszty po stronie przewoznika na
etapie wykonania umowy chociazby w postaci zwrotu (dow6z) palet pod wskazany adres czy konieczno$ci podjecia
dodatkowych czynno$ci. W ocenie Sadu nie mozna jednak obowigzku tego domniemywa¢é z samego faktu wydania
palet przewoznikowi. W niniejszej sprawie podnoszono, iz przedmiotowe kwestie mialy by¢ ustalane ze spedytorem
w formie telefonicznej. To jednak nie moglo stanowié¢ podstawy do przyjecia niejako z gory istnienia omawianego
obowiazku w kazdym przypadku, w tym zakresie wszystkich zlecen zgloszonych przez pozwanego. W tym zakresie
koniecznym bylo bowiem wykazanie rzeczonej kwestii — jej istnienia w kazdym z podniesionych zleceni — co obcigzalo
strone pozwana, a czemu nie zdolala w ocenie Sadu sprostac.

W kontek$cie przedmiotowej przestanki nalezalo zwroci¢ uwage rowniez na to, iz watpliwosci Sadu budzil sam fakt
wystapienia samej podstawy odpowiedzialno$ci polegajacej na istnieniu nieprawidlowosci w zakresie rozliczania
palet. W tym przypadku istotne znaczenie mialy przede wszystkim wskazania §wiadka S. W., a wiec kierowcy,
ktory w gléwnej cze$ci wykonywal omawiane przewozy. Stal na bowiem na stanowisku, iz brak bylo jakiejkolwiek
kontroli ze strony kierowcéw nad tym czy i w jakim zakresie dochodzilo do uszkodzenia palet. Decyzje w tym
zakresie mialy stanowi¢ de facto wylaczne uprawnienie odbiorcy, ktéry nie dopuszczal do nich kierowcy. Co wiecej,



rzeczony podmiot mial wrecz poSwiadczaé nieprawde, autorytarnie przyjmowac okre$lone wielkos$ci, bez mozliwoéci
jakiejkolwiek weryfikacji stanowiska. Kierowca mial przy tym nie uczestniczy¢ w czynnosciach roztadunkowych. Tym
samym logicznym jest, iz nie sposdb bylo stwierdzi¢ czy i ewentualnie na jakim etapie dochodzilo do uszkodzenia
palet, skoro brak bylo kontroli ze strony podmiotu majacego ponosi¢ za powyzsze odpowiedzialnoé¢. Poddaje to
w watpliwos$¢ twierdzenie o naruszeniu przez przewoznika umowy zawartej z pozwanym. Podkre$lenia wymagalo
bowiem to, iz nie jest wystarczajacym samo zaistnienie szkody bedgcej normalnym nastepstwem nieprawidlowego
wykonania zobowiazania, ale koniecznym jest aby w/w bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiada dtuznik
— w tym przypadku przewoznik.

Wskazana w ostatnim zdaniu kwestia $ci$le wigze sie za$ z ostatnim elementem odpowiedzialnosci, a wiec zwiazkiem
przyczynowym miedzy faktem wystgpienia szkody a dzialaniem kontrahenta. W ocenie Sadu, abstrahujac od
uprzednio omoéwionych kwestii, w niniejszej sprawie takowy byl mozliwy do przyjecia — w trakcie wykonywania
przewozu normalnym oraz typowym moze by¢ powstanie uszkodzen zwiazanych z przewozonym ladunkiem badz tez
dotyczacych nosnikow tego tadunku, w tym nieprawidlowos$ci w zakresie rozliczen powyzszych.

Podsumowujac, w ocenie Sgdu, wszystko powyzsze §wiadczylo wiec o tym, iz w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal
wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci powoda z art. 471 k.c., w szczegolnoSci wystapienia po jego stronie szkody
oraz nieprawidlowosci w dzialaniu przewoznika.

Jak wskazano wyzej pozwany, z racji podniesionych zarzutéw, w niniejszym postepowaniu musial udowodnié,
iz powod w sposbéb nieprawidlowy wykonywal swoje zobowigzania czego skutkiem miala by¢ poniesiona przez
niego szkoda. Pozwany jednakze powyzszego nie wykazal. To natomiast prowadzilo do wniosku, iz potracil
on wiec wierzytelno$é, ktorej istnienia nie udowodnil w toku niniejszego procesu. Wobec powyzszego nalezalo
uznaé, iz zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o dokonaniu potracenia, w Swietle zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu materialu dowodowego, nalezalo uzna¢ za nieskuteczne, a zgloszony zarzut za bezzasadny.

Jedynie na marginesie nalezalo zaznaczy¢, iz gdyby uznac, ze wierzytelnoéci powoda zostaly w sposéb dostateczny
wykazane, to przyjecie skutecznosci zarzutu potracenia byloby co do zasady uzasadnione, abstrahujac od kwestii
przedawnienia, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Pozwany zdotal bowiem wykazaé w toku niniejszego procesu,
wbrew poczatkowym wskazaniom pelnomocnika powoda, iz faktury stanowiace podstawe jego roszczen zostaly
przestane drugiej stronie. Zawieraly one przy tym wszystkie dane, ktére umozliwialy uzna¢ je za wezwania do zaplaty.
Nadto pozwany przedtozyl nie tylko dokument stanowigcy o§wiadczenie o potraceniu, ale rowniez potwierdzenie jego
wyslania i odbioru przez druga strone. Tym samym spelnione zostaly formalne przestanki dla moznosci przyjecia
zlozenia zarzutu potracenia, ktéry jednak w toku niniejszego procesu nie mogl zostaé zaakceptowany z uwagi na
podniesione wyzej okolicznoSci.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pelnomocnika powoda w mowie koncowej zarzutu przedawnienia
roszczen strony pozwanej, w ocenie Sagdu nie moégl on w niniejszym postepowaniu zostac¢ uznany za uzasadniony.

Po pierwsze dla roszczen zgloszonych przez pozwanego nie miat zastosowania podniesiony przez powoda art. 803 §
1 k.c., w mys$l ktérego roszczenia z umowy spedycji przedawniajg sie z uptywem roku. Podkresli¢ bowiem nalezalo,
co zostalo wskazane we wstepnej czedci uzasadnienia, iz pomiedzy stronami nie miala miejsce umowa spedycji, lecz
umowa przewozu. Tym samym powyzszy przepis nie mogl stanowi¢ podstawy do oceny zgloszonych przez pozwanego
wierzytelno$ci. Prawidlowa podstawa prawna rzeczonych roszczen w ocenie Sadu byl natomiast art. 804 k.c. Zgodnie
z nim roszczenia przystugujace spedytorowi przeciwko przewoznikom i dalszym spedytorom, ktérymi sie postugiwat
przy przewozie przesylki, przedawniajg sie z uplywem szeéciu miesiecy od dnia, kiedy spedytor naprawil szkode,
albo od dnia, kiedy wytoczono przeciwko niemu powddztwo. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do wymienionych
roszczen miedzy osobami, ktérymi spedytor postugiwal sie przy przewozie przesylki. Jasnym bowiem bylo, iz pozwany
peknil role spedytora — organizowal bowiem przewéz towaréw swoim kontrahentom, w zwiazku z czym korzystal z
ushug powoda, z ktérym jak wskazano wyzej zawieral umowe przewozu. Wszelkie roszczenia, ktére powstaly wiec po



stronie pozwanego (spedytor) w stosunku powoda (przewoznik) w zwigzku z wykonywana ustuga przewozu podlegaly
przedawnieniu z uplywem 6 miesiecznego terminu, a wiec nawet krétszego niz wskazany przez pelnomocnika powoda.

Mimo powyzszego, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia,
iz doszlo do przedawnienia roszczen pozwanego. Nalezalo bowiem zauwazyé, iz przywolany przepis art. 804 k.c.,
procz okreslenia terminu, wskazuje rowniez w sposob precyzyjny dzien, od ktérego nalezy w/w liczy¢ — od dnia, w
ktérym spedytor naprawil szkode, albo od dnia, kiedy wytoczono przeciwko niemu powodztwo. W Swietle powyzszego
niezbednym bylo wiec nie tylko wlasciwe zakwalifikowanie omawianych roszczen, ale réwniez wykazanie czy i kiedy
termin przedawnienia rozpoczat biec. Ciezar wykazania omawianych okoliczno$ci spoczywal za$ na stronie, ktéra
wywodzila z niej korzystne dla siebie skutku prawnej, a wiec w tym wypadku na powodzie. Temu obowigzkowi strona
powodowa nie sprostala — ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynikato bowiem kiedy i czy w
ogole (jak podkre§lono uprzednio) doszlo do naprawienia szkody, a wiec uiszczenia zaplaty za nierozliczone palety. W
aktach sprawy znajduja sie bowiem wylacznie rachunki zawierajgce terminy platnosci, co jednak nie mozna w ocenie
Sadu utozsamiac z faktyczna zaplatg naleznos$ci z nich wynikajacych i tym samym wypelieniem dyspozycji art. 804
k.c. W zwiazku z tym, z uwagi na niewykazanie podstaw do ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia, zgloszony
zarzut byl bezzasadny.

Pozostajac w temacie przedawnienia, jedynie na marginesie nalezalo odnie$¢ sie do wskazania pelnomocnika
pozwanego, iz nic nie stoi na przeszkodzie by przedstawia¢ do potracenia wierzytelnosci przedawnione. W ocenie
Sadu powyzsze twierdzenie jezeli nie bledne to bylo z pewnos$cia co najmniej niepelne. Jasnym jest bowiem, iz by
moc zlozyé oSwiadczenie o potraceniu, obie wierzytelno$ci musza byé m.in. zaskarzalne, a wiec nieprzedawnione.
Doktryna i orzecznictwo dopuszcza jednakze mozliwo$§¢ przyjecia istnienia skutecznego potracenia w sytuacji, gdy
jedna z wierzytelnos$ci jest przedawniona — przedmiotowa sytuacja dotyczy¢ moze jednak wylacznie wierzytelnosci
potracanej. Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie by dluznik, pomimo uplywu terminu przedawnienia, skompensowat
taka przedawniong wierzytelno$¢ swojego wierzyciela ze swoja, wymagalng i zaskarzalna wierzytelnoScig. Odmienna
konfiguracja (w ktorej to wierzytelnoéé przedstawiana do potracana jest przedawniona), na ktérej ,,na pierwszy rzut
oka” opart sie pelnomocnik pozwanego, jest za$ niedopuszczalna.

Powyzsze stanowisko mozna bylto jednak rozwingé odnoszac sie do tresci art. 502 k.c. w my$l ktérego wierzytelno$é
przedawniona moze by¢ potragcona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze
nie nastgpilo. Powyzszy przepis nawigzuje do tzw. stanu potrgcalnoéci, a wiec okresu, w ktérym okreSlone
wierzytelno$ci spelnialy wszystkie przestanki potracenia, ktorego jednak nie dokonano przed uplywem przedawnienia
wierzytelno$ci przedstawianej do potracenia. W $wietle rzeczonej regulacji okolicznoéé ta nie wplywa jednak
na skuteczno$é potracenia dokonanego w chwili przedawnienia wierzytelnoséci przedstawionej do potracenia,
jezeli tylko, w ktérymkolwiek momencie w przeszloSci, jednoczesny stan potrgcalnosci wystepowal. Tym samym,
przy takim rozumieniu wskazania pelnomocnika pozwanego, faktycznie mozliwym jest potracanie wierzytelnosci
przedawnionych, z tym jednakze zastrzezeniem, iz nastepuje to w pewnym sensie z moca wsteczng, przy odwolaniu
sie do stanu istniejacego uprzednio.

W niniejszej sprawie, z racji braku mozliwos$ci ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen pozwanego,
wlaéciwa i pelna ocena w tym zakresie nie byla mozliwa. Poréwnujac jedynie daty platnos$ci rachunkéw wystawionych
wobec pozwanego z terminami zaplaty faktur dochodzonych pozwem mozliwym bylo wskazanie, iz takowa potencjalna
mozliwo$¢, przynajmniej w stosunku do czeSci nalezno$ci, istniala. Jednakze, z racji podniesionych w tej jak i przede
wszystkim we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia zagadnien, powyzsze nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sporu.

Podsumowujac, roszczenie zgloszone przez strone powodowa w ocenie Sadu bylo uzasadnione, z tego chociazby
wzgledu, ze strona przeciwna nie kwestionowala jego istnienia czy wysokosci. Zgloszony w celu obrony zarzut
potracenia nie byl uzasadniony z tego wzgledu, iz pozwany nie zdotal wykazaé, iz poniést szkode we wnioskowanej
przez siebie wysoko$ci oraz by za jej wystapienie odpowiedzialno$é ponosil powdd. W zwigzku z tym w pkt I wyroku
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda zadana kwote 9.990,04 zlotych.



O odsetkach od poszczegdlnych kwot Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z treécia tego przepisu,
jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. W duzej mierze roszczenie zgloszone w tym zakresie przez powoda bylo uzasadnione.
Nalezalo jednakze, majac na uwadze tre$¢ art. 115 k.c. dokona¢ niezbednych modyfikacji. Zgodnie bowiem z
powyzszym, jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dziefi uznany ustawowo za wolny od pracy lub
na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. W przypadku roszczen,
ktorych termin zaplaty zostal okreslony na dzien 3 maja 2018 r., a wiec dzien ustawowo wolny od pracy, termin zaplaty
winien byl zostaé okre$lony na 4 maja, za$ dzien, w ktéorym pozwany pozostawal w opdZnieniu na dzien nastepny
(5.05.2018 r.). Analogicznie nalezalo postgpi¢ w przypadku terminu platnoéci w zakresie kwoty 1.660,50 zl — z racji
tego, iz 13 maja 2018 r. to byla niedziela, dzien platnosci przypadal wiec na poniedzialek (14.05.2018 r.), za$ od
wtorku wystepowalo op6znienie. Majac powyzsze na uwadze Sad dokonal odpowiednich modyfikacji zadania powoda,
oddalajgc w tym niewielkim zakresie jego zadanie (pkt II).

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powod ulegl jedynie w czesci
dotyczacej kilku dni roszczenia odsetkowego, czyli, zdaniem Sadu, przegral tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania. Z tego wzgledu, przegrywajacy sprawe pozwany powinien zwrocié¢ stronie powodowej koszty postepowania,
ktére zamykaly sie w kwocie 2.117 zl, w tym kwota 300,00 z} tytulem oplaty od pozwu, 17,00 zl stanowigca oplate
skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 1.800,00 zl stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1814 ze zm.).

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



