Sygn. akt VIII GC 1843/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 sierpnia 2020 roku w B.
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.209,50 zt (trzy tysigce dwiescie dziewie¢ zlotych pietdziesiat
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od nastepujacych kwot:

a. 2.902,00 z} od dnia 8 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
b. 307,50 zt od dnia 11 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 392,74 zl (trzysta dziewiecdziesigt dwa zlote siedemdziesiat cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztdw procesu,

IV. zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 373,97 zt (trzysta
siedemdziesiat trzy zlote dziewietdziesiat siedem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 239,09 zt (dwieScie
trzydziesci dziewieé zlotych dziewieé groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Asesor sadowy Przemystaw Kocinski
Sygn. akt VIII GC 1843/19

UZASADNIENIE

Powodka A. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 8.239,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od kwot:

» 7.931,76 zt od dnia 8 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;
« 307,50 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto zazadal zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 4 grudnia 2017 r. miala miejsce kolizja, na skutek ktorej zostal uszkodzony
pojazd marki O. (...) o nr. rej. (...), ktorego uzytkownikiem byla poszkodowana M. R.. Pojazd byt ubezpieczony u



strony pozwanej w zakresie ubezpieczenia autocasco na mocy umowy zawartej w dniu 1 listopada 2017 r. W rzeczonej
umowie strony ustalily warto$¢ pojazdu na kwote 26.202,00 zl. Poszkodowana zglosita szkode do pozwanego, ktory
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil, iz wystapil przypadek szkody catkowitej, przyjmujac koszt
naprawy pojazdu na kwote 17.891,76 zl brutto. Pomimo wskazania w polisie warto$ci pojazdu w kwocie 26.202,00
pozwany uznal, iz powyzsze bylo wadliwe, a pojazd w stanie nieuszkodzonym byl faktycznie wart 23.300,00 zt. W
zwigzku z tym koszt naprawy przekroczyt 70% kwoty przyjetej przez niego jako warto$é¢ pojazdu. W konsekwencji
kwote odszkodowania obliczono jako réznice pomiedzy wartoScia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a wartoécia
pojazdu w stanie uszkodzonym (23.300,00 z — 13.340,00 zl = 9.960 z}) i taka kwota zostala wyplacona poszkodowane;j
tytulem odszkodowania. Zdaniem powodki rozliczenie szkody jako calkowitej byto bledne i doprowadzilo do razacego
zanizenia odszkodowania, gdyz rynkowa warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila 27.900,00 zt. W tresci
pozwu wskazano, ze pozwany przy szacowaniu warto$ci pojazdu niezasadnie poshuzyt sie programem E., dokonujac
wyceny blednie przyjal korekte ujemna -11% ze wzgledu na pochodzenie wartoéci pojazdu oraz pomingl szereg
elementéw fabrycznego wyposazenia pojazdu o znacznej wartoSci (np. $wiatla przeciwmgielne przednie). Zdaniem
powddki szkoda powinna by¢ rozliczona jako czeSciowa, co skutkowaloby obowigzkiem doplaty przez ubezpieczyciela
kwoty 7.931,76 zl. Nadto domagala sie rowniez zaplaty kwoty 307,50 zl tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy. Legitymacje procesowg powodka wywodzila z umowy cesji z dnia 12 lutego 2018 r.

W dniu 22 maja 2019 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu (VIII GNc 10474/18).

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, natomiast jego
zdaniem wyplacone odszkodowanie w caloéci pokrylo szkode. Pozwany wskazal, iz warto§é samochodu w stanie
nieuszkodzonym ustalit w oparciu o § 18 Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia nr (...) z dnia 15 maja 2017 r.
Zakwestionowal réwniez zasadno$é zwrotu powodowi kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, uznajac iz jest
to koszt prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, a nie strata pozostajaca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. M. R. oraz (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. zawarli umowe ubezpieczenia autocasco
dotyczaca pojazdu marki O. (...) o nr. rej. (...), potwierdzona polisg nr (...) obejmujaca okres od dnia 1 listopada 2017
r. do dnia 31 paZdziernika 2018 r.

Powyzsza umowa zawarta zostala w wariancie pelnej ochrony (od wszystkich ryzyk), przy czym koszty naprawy mialy
by¢ ustalane w wariancie serwisowym. W zakresie opcji dodatkowych wybrano (...) oraz franszyze integralng w kwocie
300,00 z}l. Suma ubezpieczenia zostala okre$lona w kwocie brutto, uzgodniono réwniez opcje (...) oraz (...). Wartoéé
pojazdu, okreslona przy wykorzystaniu programu E., zostala wskazana na kwote 26.202 zk.

Integralna cze$é umowy ubezpieczenia stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) zatwierdzone
Uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 15 maja 2017 1.

Stosownie do § 9 ust. 1 pkt 1 OWU opcja (...) zapewniala zachowanie warto$ci pojazdu ustalonej na dzien zawarcia AC,
bez uwzglednienia naturalnej utraty wartoSci rynkowej pojazdu pod warunkiem, ze do jej ustalenia ubezpieczajacy
podal zgodne ze stanem faktycznym informacje o pojezdzie, o ktore pytal (...) przy zawarciu umowy AC — wartosci tej
nie stosuje sie przy ustaleniu czy zachodzi wypadek szkody calkowite;j.

Zgodnie z § 18 pkt. 2 OWU ustalenie czy w pojezdzie zachodzi wypadek szkody caltkowitej mialo odbywacé sie poprzez
poréwnanie warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania z kosztami naprawy pojazdu ustalonymi zgodnie z ust.
2 tego paragrafu. Jednocze$nie ustalone w ten sposob koszty naprawy nie stanowily podstawy do ustalenia wysoko$ci



odszkodowania (§ 18 ust. 3). Z kolei § 18 ust. 4 OWU regulowal ustalenie calkowitej wysokoéci odszkodowania w
przypadku wystapienia szkody calkowitej i stanowil, iz w przypadku zastosowania opcji (...) odszkodowanie ustala
sie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu na dzien zawarcia umowy AC pomniejszonej o warto$¢ rynkowg
pozostalosci, o ile w czasie trwania umowy AC nie nastapila zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do
stanu z dnia zawarcia umowy AC. Natomiast § 3 pkt 86 OWU definiowal ,warto$é pojazdu” jako warto$é pojazdu
ustalang na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoéci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki,
modeluitypu, zuwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkgji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu,
iloSci wlascicieli, weze$niejszych napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan
rynkowych danego pojazdu warto$é pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualnej; w przypadku pojazdu fabrycznie
nowego, ktérego nabycie jest potwierdzone faktura VAT.

Dowéd : polisa nr (...) wraz z o§wiadczeniem — k.13-16 akt, OWU — k. 19-38 akt

W dniu 4 grudnia 2017 r. mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
O. (...) onr. rej. (...), stanowigcy wlasnos$¢ M. R..

Okoliczno$ci bezsporne

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 5 grudnia 2017 r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel ustalil, iz w pojezdzie doszlo do szkody caltkowitej. Podstawe powyzszego stanowilo ustalenie warto$é
pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 23.300,00 z} brutto, kosztéw naprawy na kwote 17.891,76 zt brutto,
natomiast warto$¢ pojazdu uszkodzonego ustalono na kwote 13.340,00 zl brutto.

Decyzja z dnia 20 grudnia 2017 r. pozwany wyplacil poszkodowanej 9.960,00 z} tytulem odszkodowania za szkode
w pojezdzie.

Okoliczno$ci bezsporne, anadto dowdd : kosztorys pozwanego — k. 39-45 akt, decyzja pozwanego — k. 47, informacja
o rozliczeniu szkody jako catkowitej — k. 46

W dniu 12 lutego 2018 r. A. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), zawarta z poszkodowana umowe
przelewu wierzytelnoSci, ktérej przedmiot stanowilo prawo do pozostalej czesci odszkodowania wraz ze wszystkimi
prawami z nig zwigzanymi jakie przystugiwaly poszkodowanej z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie marki
O. (...) onrrej. (...), w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 grudnia 2017 r.

Poszkodowana w dniu 12 lutego 2018 r. powiadomila pozwanego o przelewie przedmiotowej wierzytelnosci.

Dowéd: zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoSci wraz z potwierdzeniem nadania — k. 64-65 akt, umowa
przelewu wierzytelnosci - k. 62-63

Na zlecenie powddki w dniu 18 czerwca 2018 r. (...) sp. z o. 0. z siedziba w W. wykonal opinie techniczng majaca na
celu ustalenie wartoéci pojazdu marki O. (...) o nr. rej. (...) w stanie nieuszkodzonym. Zgodnie z ta opinig warto$¢
przedmiotowego pojazdu w stanie nieuszkodzonym to 27.900,00 zl brutto.

Za wykonanie rzeczonej kalkulacji (...) sp. z 0. 0. wystawil w stosunku do powddki fakture VAT na kwote 250,00 z}
netto (307,50 zt brutto).

Dowéd: opinia — k. 49-55 akt, faktura VAT nr (...) — k. 59

Wartoé¢ rynkowa pojazdu O. (...) o nr. rej. (...) w stanie nieuszkodzonym na dzien wystgpienia szkody przy
uwzglednieniu Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr
(...) zdnia 15 maja 2017 r. wynosila:

« woparciu o system I. — 27.300 zl,



« woparciu o system E. on-line — 26.200 z}
+ woparciu o system E. C. — 22.900 zL

Wartoé¢ pojazdu wyliczona w oparciu o system E. C. ma charakter najbardziej precyzyjny, w szczegdlno$ci w zakresie
stosowanych korekt. Warto$¢ pojazdu okreslona na kwote 22.900 zl najbardziej odzwierciedla rzeczywista warto$c¢
pojazdu w dniu szkody w stanie nieuszkodzonym.

Calkowity koszt naprawy w/w pojazdu pozostajacy w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 grudnia 2017 r., w przypadku
wystapienia szkody cze$ciowej, przy uwzglednieniu Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco ustalonych
uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 15 maja 2017 r., w szczeg6lnosci § 17 OWU wynosil 9.961,18 z} netto —
12.252,25 brutto.

Dowdéd : pisemna opinia bieglego W. W. — k. 125-135, pisemna opinia uzupekiajaca — k. 158-162, 182-184, 198-207
ustna opinia uzupekiajaca — k. 163, 185

Powodka nie jest podatnikiem podatku VAT.
Dowébd: zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. — k. 61 akt

Opisany stan faktyczny byt w duzej mierze bezsporny, poniewaz strony byly zgodne co do okoliczno$ci zawarcia umowy
ubezpieczenia Autocasco oraz tresci Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, ktore mialy do niej zastosowanie. Ponadto,
nikt nie kwestionowal tego, ze zdarzenie szkodzace rzeczywiScie mialo miejsce, nastepnie pozwanemu zgloszono
szkode, a ubezpieczyciel ostatecznie wyplacit odszkodowanie w kwocie 9.960 zlotych przyjmujac wystapienie szkody
calkowitej. Niesporna byla réowniez legitymacja procesowa czynna po stronie powo6dki, wynikajaca z zawartej z
ubezpieczong umowy cesji.

Pozostale okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil w oparciu o przedtozone przez strony dokumenty prywatne, akta szkody
oraz opinie bieglego sadowego W. W..

Sad zaaprobowal opinie wydane przez biegltego sadowego z dziedziny techniki samochodowej W. W.. W ocenie Sadu
zostaly ona wykonane przez bieglego w sposob rzetelny, fachowy i byly niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Warto wskazaé, iz z samego faktu, iz w toku sprawy zostaly sporzadzone trzy wyceny tego samego pojazdu, kazda
na inng kwote, nie mozna wyprowadza¢ wniosku o nieprzydatnoSci czy tez stronniczo$ci wydanych opinii. Nalezalo
bowiem wskaza¢, iz specjalista w pierwotnej opinii po pierwsze samodzielnie podjal decyzje o wyborze systemu,
a dopiero pdzniej, na wniosek pozwanego i po uzupehieniu materialu dowodowego, dokonal wyceny za pomoca
systemu E., ktory jak sie okazalo, posiada wersje on-line oraz rozszerzong. Jednocze$nie wyjaénienia poczynione
przez bieglego w tym zakresie, w ocenie Sadu byly przekonywujace. Co rowniez istotne, specjalista w toku ustnej
opinii uzupehiajacej z dnia 19 lutego 2020 r. jasno wskazal, ktora kalkulacja w jego ocenie winna zosta¢ uznana za
najbardziej miarodajna w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepnie wlasciwych rozwazan merytorycznych nalezalo wskazaé, iz przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym
procesie objetym bylo ustalanie wysokosSci naleznego odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela w zwiazku ze
szkodg z dnia 4 grudnia 2017 r. z uwagi na zawartg umowe ubezpieczenia AC. Na powyzsze skladalo sie natomiast
kilka spornych zagadnien — okre§lenie jaka kwota winna zosta¢ uznana za odpowiadajaca wartosci pojazdu przed
szkoda, w tym za pomoca ktorego z systemoé6w winna ona by¢ ustalana, a w konsekwencji czy w niniejszym przypadku
doszlo do szkody calkowitej. Ostatecznie nalezalo dokona¢ ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania, zaréwno
w przypadku wystapienia szkody calkowitej jak tez w przypadku szkody cze$ciowej. Wszystkie za$ powyzsze ustalenie
dokonane musialy by¢ przy uwzglednieniu zapisow OWU AC wiazacych strony umowy.



Majac powyzsze na uwadze w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezalo, iz podstawe prawna dochodzonego roszczenia
stanowily przepisy o umowie ubezpieczenia. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. W § 2 pkt 1 tego przepisu
ustawodawca wskazal, ze Swiadczenie ubezpieczyciela — przy ubezpieczeniu majatkowym — polega w szczeg6lnoéci
na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Podobnie
stanowi art. 821 k.c., z ktdrego tresci wynika, ze przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze byé¢ kazdy interes
majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pienigdzu.

Co istotne dla rozpoznawanej sprawy, to ogbdlne warunki ubezpieczenia powinny okresla¢ — miedzy innymi — rodzaj
ubezpieczenia i jego przedmiot, prawa i obowigzki stron umowy ubezpieczenia, zakres odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen, sposob ustalania rozmiaru szkody (przy ubezpieczeniach majatkowych), a takze sposéb okreslania
sumy odszkodowania lub innego §wiadczenia, jezeli ogblne warunki ubezpieczenia przewidujg odstepstwa od zasad
og6lnych (art. 12a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej; tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r.
poz. 1206).

Jak juz wspomniano, strony byly zgodne co do tego, ze do umowy ubezpieczenia zawartej przez M. R. z pozwanym
ubezpieczycielem zastosowanie znajdowaly ,Ogélne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych (...)” zatwierdzone
Uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 15 maja 2017 .

Niezaleznie od tego, ze w rozpoznawanej sprawie ustalenie odszkodowanie powinno odby¢ sie w zgodzie z
imperatywnymi przepisami kodeksu cywilnego. Kwestie zwigzane z ustaleniem wartoéci pojazdu przed szkodg oraz w
stanie uszkodzonym, a takze kosztow naprawy wymagaly bowiem zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych. Taka wiedza,
zgodnie z art. 278 k.p.c., nie dysponuja ani strony procesu, ani Sad, lecz tylko biegly sadowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, czy w sprawie mamy do czynienia ze szkodg cze$ciows, czy szkoda calkowita.
W tym przypadku stanowiska stron byly rozbiezne — powddka wskazywala, iz z uwagi na zapisy OWU AC, z
uwagi na warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym, nie wystapit okreslony w nich warunek szkody calkowitej,
natomiast pozwany utrzymywal, iz rzeczona szkode nalezalo rozliczy¢ jako calkowita, tak jak mialo to miejsce w toku
postepowania likwidacyjnego.

W tym zakresie Sad Najwyzszy trafnie wskazal, ze chodzi tu o przypadek, gdy ,odszkodowanie ustalone
zostalo w wysokoéci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartos$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoplacalna” (uchwata SN z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85, cyt. za: P. Ksiezak,
Kodeks cywilny. Wybor orzecznictwa. Komentarz orzeczniczy [w:] Kodeks cywilny. Wybér orzecznictwa, LEX nr
10172).

Niemniej, w ogblnych warunkach ubezpieczenia wprowadzono specyficzne rozumienie tego pojecia, ktore wigzato
strony niniejszego procesy. Zgodnie bowiem z § 3 pkt 57 OWU AC, przez szkode calkowita rozumie sie uszkodzenie
pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy, ustalone wedlug zasad okre$lonych w § 18 ust. 2 przekraczaja 70%
warto$ci pojazdu z dnia ustalenia odszkodowania.

Jak wskazano wyzej, przedmiotowe zagadnienie wywolywalo najwiecej kontrowersji w niniejszej sprawie, zwlaszcza
z uwagi na rozne warto$ci podawane przez strony jak rowniez niejednolite wskazania przez bieglego wynikajace z
wykorzystania dwoch réznych systemoéw stuzacych wycenie. Jednocze$nie wszystkie rzeczone wyliczenia dokonane
zostaly przy uwzglednieniu zapisow OWU AC, w szczegblnosci § 3 pkt 86, zawierajacego definicje wartoSci pojazdu
w zwigzku z § 18 ust. 1.

W tym kontek$cie niezbednym bylo podkreslenie, iz dla ustalenia samego faktu wystapienia szkody calkowitej nie
miala zadnego znaczenia kwota wskazana przez strony w treéci polisy — po pierwsze odnosila sie ona do opcji ,(...)”



co jednoznacznie, w my$l zapisow OWU AC wykluczalo jg jako podstawy ustalen w tym przedmiocie (§ 9 ust. 1 pkt 1),
po drugie zostala dokonana w dniu zawierania umowy ubezpieczenia, za$ warto$¢ pojazdu nalezalo oceni¢ na dzien
ustalania odszkodowania, po trzecie wreszcie — reguly ustalania wystapienia szkody catkowitej, ustalone w § 18 ust.
1 OWU AC okreslaly kryteria, ktore winny by¢ brane pod uwage.

Majac powyzsze na uwadze, w toku niniejszej sprawy biegly wskazal trzy wyceny warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym: w oparciu o system I. — 27.300 zl, w oparciu o system E. on-line — 26.200 zl, w oparciu o
system E. C. — 22.900 zl. Jednocze$nie specjalista w toku opiniowania szczegoélowo odniost sie do réznic pomiedzy
poszczegbdlnymi systemami oraz wycenami, wskazujac jednoznacznie, iz ostatnie z przywolanych wyzej wyliczeh ma
charakter najbardziej precyzyjny i w sposob najblizszy odpowiada faktycznej wartoSci pojazdu.

Dokonujac oceny powyzszego, a wiec najbardziej spornej kwestii w toku niniejszego procesu, zauwazy¢ nalezato, iz
wybor ten determinowal dalsze rozstrzygniecia, w szczegblnoSci ustalenie wystapienia badz nie szkody calkowite;j.
Rozpatrujac przedmiotowe zagadnienie w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$é sie do zapisow umowy zawartej
pomiedzy stronami. To bowiem powyzsze, z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia, winno mieé pierwszenstwo.
W tym zakresie prozno jednak szukaé zapisow, ktére nakazywalyby czy tez zakazywalyby stosowanie okreslonych
systemow eksperckich. W zasadzie jedyne postanowienie w tym przedmiocie znajduje sie w przywolanym wyzej
§ 3 pkt 86, zawierajagcym umowna definicje warto$ci pojazdu. Stanowi on jednak wylgcznie o tym, iz przez
powyzsze pojecie nalezy rozumieé warto$¢ pojazdu ustalang na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartosci
notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkeji,
daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, iloéci wtascicieli, wcze$niejszych napraw, stanu technicznego i
charakteru eksploatacji; w przypadku za$ braku notowan rynkowych danego pojazdu jego warto$¢ ustala sie metoda
wyceny indywidualnej. Rzeczony zapis nie zawiera zadnego odwolania do okreslonego systemu, lecz wskazuje jedynie
na elementy, ktére winny by¢ uwzgledniane w toku wyceny. Mimo powyzszego nie ulegalo zadnej watpliwosci, iz
tre$¢ zawartej umowy zawierala zapis odnoszacy do systemu E. — przy wykorzystaniu powyzszego zostalo bowiem
ustalone wyposazenie standardowe, ktére bylo niezbedne dla oceny wartoSci pojazdu dla potrzeb opcji ,(...)".
Jednocze$nie nalezato podzieli¢ wskazania powodki, iz powyzsze nie nakazuje zastosowania do obliczenia wartoSci
pojazdu powyzszego systemu — stanowi jedynie zakreSlenie podstawy, na jakiej oparto sie przy zawieraniu umowy.
Abstrahujac od zapisow umownych nalezalo réwniez podkreslié, iz zaden z powszechnie obowiazujacych przepisow
czy tez branzowych zalecenn badz wskazdéwek nie zawiera wskazowek co do tego, jakim systemem wyceny pojazdow
nalezy sie postuzy¢ w danym, konkretnym przypadku. Tym samym, jak pokazuje praktyka i do§wiadczenie zawodowe
Sadu, wybor konkretnego modelu, réznigcego sie jak podkreslil biegly algorytmem stosowanym do wyceny, zalezy
wylacznie od danej osoby.

Mimo jednakze wskazanej wyzej swobody w wyborze systemu wyceny, w ocenie Sagdu nalezalo jednakze mie¢ na
wzgledzie to, iz w kazdym przypadku najbardziej pozadang i wartoSciowa bedzie ta opcja, ktéra zapewnia stworzenie
wyceny opartej na uwzglednieniu wszystkich elementéw wplywajacych na warto$¢ pojazdu, w tym umozlwiajgca
ich odpowiednie dostosowywanie do okoliczno$ci konkretnego przypadku, a niebazujaca wylacznie na sztywnych
korektach. Jasnym jest bowiem, iz kazdy z systeméw bazuje na okre§lonych danych, ktére wprowadzane sa przez
uzytkownika, posiadajacego doswiadczenie zawodowe. Im ma on wieksza swobode w ksztaltowaniu owych zmiennych,
tym koncowa warto$¢ stosowanego algorytmu jest bardziej zblizona do rzeczywistej. Nie bez znaczenia w tym
kontekscie jest rowniez stanowisko podmiotu posiadajgcego wiadomosci specjalne — jako ekspert jest on w stanie
w wiekszym stopniu oceni¢ konkretng wycene w $wietle jej przydatnosci dla czynionych na jej podstawie ustalen
faktycznych.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu wlaSciwym bylo ustalenie, iz warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wynosi kwote 22.900 zlotych brutto, a wiec w oparciu o system E.. Po pierwsze podkreSlenia
wymagalo, iz rzeczona zostala oparta na najszerszej wersji programu do szacowania warto$ci pojazdow. Jednocze$nie
powyzsze najbardziej odzwierciedla warto$¢ pojazdu w dniu szkody, co jasno wskazal biegly. Nadto uwzgledniala ona
dane odnoszace sie do pomiaru grubosci lakieru, ktore nie byly dostepne na etapie sporzadzania pierwotnej opinii czy
tez pierwszej opinii uzupehiajacej. Tym samym, dokonujac rzeczonego wyliczenia, biegly dysponowat pelniejszym



materialem dowodowym, wobec czego wykonana wycena, byla de facto wlasciwsza. Nie bez znaczenia, na co rowniez
zwrdcil uwage specjalista, bylo rowniez to, iz w toku zawierania umowy ubezpieczyciel postuzyl sie programem E..
O ile, jak wskazano wyzej, nie stanowilo to zobowigzania do uzycia tego samego systemu dla innych obliczen, o
tyle jednak, z uwagi na to, iz dochodzone odszkodowanie wynika z umowy a nie z deliktu, rzeczona okoliczno$é
winna wplywac na dalsze ustalenia pomiedzy stronami. Wynikaé to moze chociazby z zasady wzajemnej lojalnoSci
stron kontraktu czy tez poszanowania raz przyjetego zestawu regul. Jeszcze raz w tym miejscu nalezalo podkresli¢
— powyzsze nie stanowito zadnego wiazacego wymogu, lecz majac na uwadze okolicznoéci zwigzane z sama umowa,
jak rowniez poniesione wyzej kwestie najpelniejszego odzwierciedlenia wartoSci pojazdu, w ocenie Sadu stanowilo to
dodatkowy argument wskazujacy na zasadno$¢ tak przyjetej metody ustalenia warto$ci pojazdu.

Skoro wiec, jak wyjasniono wyzej, warto$¢ pojazdu ksztaltowala sie na kwote 22.900 zl, nalezalo ja odnie$¢ do
wysokosci kosztow naprawy pojazdu. Te za$, ustalone zgodnie z § 18 ust. 2 OWU AC, nie byly pomiedzy stronami
sporne i wynosily 17.891,76 zlotych brutto. Wartym jest wskazanie, iz w przypadku wyliczenia kosztéw naprawy
na potrzeby szkody calkowitej, OWU umowy AC zawieraly specyficzne zapisy (§ 18 ust. 2), ktére nie maja jednak
przelozenia dla wyliczenia wartoSci naleznego odszkodowania w przypadku szkody czeSciowej (§ 18 ust. 3). Tym
samym, spodziewany koszt naprawy wynosil ponad 78 % warto$ci pojazdu przed zdarzeniem szkodzacym. W sprawie
wiec, majgc na uwadze przywolane wyzej zapisy OWU AC, zdecydowanie mieliémy zatem do czynienia z przypadkiem
szkody calkowite;j.

To ustalenie stanowilo punkt wyjécia dla dalszych rozwazan w zakresie wlasciwej kwoty odszkodowania, co powinno
nastapié¢ przy zastosowaniu pozostalych postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. I tak, zgodnie z § 18 ust.
4 OWU AC, w razie powstania szkody calkowitej wysoko$§é odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$§¢ rynkowa pozostaloéci, a w przypadku
zastosowania opcji ,,(...)” — w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu na dzien zawarcia umowy AC pomniejszone;j
o warto$¢ rynkowa pozostalo$ci, o ile w czasie trwania umowy AC nie nastgpila zmiana stanu technicznego pojazdu
w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy AC. Za zmiane stanu technicznego uwaza sie powstale w okresie
ubezpieczenia i nienaprawione uszkodzenia, nietechnologiczng naprawe lub zdekompletowanie pojazdu. Jezeli taka
zmiana nastgpila, (...) okresla odszkodowanie w oparciu o warto$¢ pojazdu uwzgledniajaca te zmiane, ustalona na
dzien zawarcia umowy AC. Warto$¢ rynkowa pozostaloSci jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru
uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespoloéw).

Z tresci przedlozonej do akt sprawy polisy wynikalo, ze ubezpieczony wykupil wspomniang (...). To powodowalo
konieczno$é przyjecia fikeji, ze warto$¢ pojazdu jest niezmienna i wynosita — wylacznie dla celow oszacowania
odszkodowania przy szkodzie catkowitej — 26.202,00 zlotych (§ 9 pkt 1 OWU AC). To ona stanowila wiec warto$c
wyjéciowa dla potrzeby ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania, w przeciwienstwie do kwoty 22.900 zi,
ktéra miala zastosowanie wylacznie do procedury ustalania rodzaju szkody, co wynikalo w spos6b jednoznaczny
z zapisbow OWU AC. W zwiazku z tym, tak otrzymang warto$¢ — zgodnie z § 18 ust. 4 OWU AC - nalezalo
pomniejszyé o warto$¢ pozostalosci, ktora wynosila 13.340 zlotych. Przedmiotowa kwota, wskazana w tre$ci pozwu
oraz wynikajaca z przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Roznica powyzszych wartoSci wynosita zatem 12.862 zlote. Uwzgledniajac wysoko$é wyplaconego dotychczas przez
pozwanego odszkodowania w wysokoS$ci 9.960 zl, kwota doplaty nalezna na rzecz powddki wynosila 2.902 z}.

Abstrahujac od powyzszego, dla porzadku, nalezato wskazaé, iz w sytuacji gdyby nie doszto do ustalenia, iz sprawie
mial miejsce przypadek szkody catkowitej, wysoko$é odszkodowania nalezalo ustali¢ w spos6b zgodny z zapisami § 17
OWU AGC, a nie jak wskazywala powddka, bazujac na wartosci kosztow naprawy w wysokosci 17.891,76 zl. Ta bowiem,
jak zostalo to juz uprzednio zasygnalizowane, byta wlasciwa tylko i wylacznie w przypadku ustalania czy wystapil
przypadek szkody calkowitej, jednakze nie mogla stanowi¢ podstawy do ustalania wysoko$ci odszkodowania, co jasno
wskazano w § 18 ust. 3 OWU AC.



Zgodnie wiec z § 17 ust. 3 OWU wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem zasad okre§lonych w ust. 1i 2
i sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o
zasady zawarte w systemie A., E. lub D., z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu;

2) wwariancie serwisowym i optymalnym — w oparciu o §rednie ceny ushug stosowane przez warsztaty porownywalne
do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu;

3) cen czedci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 1i 2;
4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub D..

Jednocze$nie wskazano, iz (...) ustala odszkodowanie w sposéb przewidziany w niniejszym ustepie pod warunkiem
przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeéci zamiennych, materialow lakierniczych i
normaliéw.

Wedlug za$ § 17 ust. 5 OWU, w razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeSci
zamiennych, materialéw lakierniczych i normalidéw, (...) wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania ustalong na
podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte

w systemie A., E. lub D., z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o érednie ceny ustug stosowane przez warsztaty dzialajace
na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby, ktérej mowa w § 3 pkt 35 lit. a OWU;

3) cen czedci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub D., ustalonych w wariancie optymalnym;
4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub D..

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci, iz zaréwno powodka, jak i sama poszkodowana nie przedlozyly w toku
postepowania likwidacyjnego stosowanych rachunkéw lub faktur za naprawe uszkodzonego pojazdu. Tym samym Sad
doszed! do przekonania, ze nalezne odszkodowanie winno by¢ ustalone na podstawie wyceny sporzadzonej w oparciu
o system ekspercki zgodnie z regulacjami zawartymi w § 17 ust. 5 OWU.

Majac powyzsze na wzgledzie, rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiec uzyskania wiadomosci specjalnych. Zgodnie z
przedstawiong przez biegtego kalkulacja w opinii uzupelaniajacej z dnia 31 marca 2020 r., koszty naprawy pojazdu
marki O. (...) o nr. rej. (...) po szkodzie z dnia 4 grudnia 2017 r. przy uwzglednieniu treéci polisy oraz OWU
wynosil 18.490,52 zl brutto. Biegly w szczego6lnosci przyjal Srednig stawke za prace w nieautoryzowanych warsztatach
naprawczych z branzy motoryzacyjnej w wysoko$ci 100 zl/rbg za prace blacharsko-montazowe oraz lakiernicze. Nadto
specjalista w zakresie asortymentu czeéci zastosowal czeSci oryginalne. W tym miejscu nalezalo jednak wskazac, iz
biegly w rzeczonej kalkulacji blednie nie zastosowal potracenia na warto$ciach czeSci zamiennych w wysokos$ci 55%
z uwagi na fakt, iz na dzien szkody pojazd pozostawal w eksploatacji powyzej 5 lat do 8 lat, co bylo zgodne z § 17 ust.
3 oraz ust. 5 pkt 3 w zw. z ust. 1 pkt 2 OWU. W zwiazku z tym, majac na uwadze okoliczno$é¢, iz powyzsze stanowi
wylacznie operacje matematyczng niewymagajaca wiadomosci specjalnych, Sad samodzielnie ustalil, iz po rzeczonym
potraceniu warto$¢ czeSci wyraza sie kwota 4.149,62 zl netto. Tym samym calo$¢ naleznosci z tytulu kosztow naprawy
w przypadku szkody czeSciowej ksztaltowala sie na poziomie 9.961,18 zl netto, a wiec 12.252,25 zl brutto.

Majacnauwadze, iz pozwany wyplacit odszkodowanie w wysoko$ci 9.960 zl, a winien dokona¢ zaplaty kwoty 12.252,25
zl, w przypadku gdyby w sprawie mielibySmy do czynienia z zajéciem szkody cze$ciowej, nalezna kwota doplaty do
odszkodowania wynosilaby 2.292,25 zl, stanowiac réznice powyzszych wartosci.



Z uwagi jednakze na wskazane i opisane wyzej okoliczno$ci, w szczegolnoéci to, iz w sprawie w §wietle zapisow OWU
doszlo do wystapienia szkody catkowitej, Sad w oparciu o tresc art. 805 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote w wysoko$ci 2.902 zlote.

Sad uwzglednil rowniez roszczenie powodki w zakresie kosztow sporzadzenia prywatnej wyceny wartosci pojazdu
przez rzeczoznawce w kwocie 307,50 zlotych uznajac, ze jej sporzadzenie bylo konieczne dla oszacowania rzeczywiScie
poniesionej szkody i pozostaje z nia w zwiazku.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezalo, iz powddka zlecajac sporzadzenie powyzszej opinii realizowala zadanie zmierzajace
do uzyskania ochrony prawnej jej roszczenia. Przy tym, na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci weszla we
wszelkie prawa poszkodowanego. Z przedlozonego rachunku za prywatng ekspertyze wynikalo, iz pow6dka poniosta
koszty jej sporzadzenia. Miala zatem prawo do dochodzenia nalezno$ci z tego tytulu. Nalezno$é omawiana Sad zasadzit
jednak nie na postawie postanowien umowy zawartej pomiedzy poszkodowang a pozwanym, a na podstawie art.
471 k.c., przy uwzglednieniu art. 509 k.c. uznajac, iz powodka poniosta dodatkowa szkode w skutek nie wykonania
nienalezycie umowy ubezpieczenia przez pozwanego, gdyz pozwany, pomimo obowigzku wynikajacego z umowy
ubezpieczenia, nie dokonal prawidlowego oszacowania szkody.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 805 § k.c. i art. 822 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powo6dki faczng kwote 3.209,50 z1, na ktéra to skladala sie nalezno$¢ w wysokoéci 2.902 zlotych tytutem doplaty
odszkodowania oraz 307,50 z tytutu zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy.

O naleznosci z tytulu odsetek ustawowych w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego orzeczono na podstawie art.
481§ 1i2k.c. Wmy$l § 92 ust. 1 OWU AC, pozwany powinien byl wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Z akt szkody wynikalo, Ze powyzsze mialo miejsce
w dniu 5 grudnia 2017 r., tym samym odsetki od naleznoSci stanowiacej uzupelnienie naleznego odszkodowania
przyshugiwaly juz od 5 stycznia 2018 roku. Skoro za§ powddka w zadaniu ograniczyla je do dnia 8 stycznia 2018
r., majac na uwadze art. 321 k.p.c., Sad wskazal powyzsza date w tre$ci wyroku. W przypadku natomiast zwrotu
kosztow prywatnej ekspertyzy jako date poczatkowa przyjeto dzien 11 czerwca 2019 r. W aktach brak bylo bowiem
dowodu na wezwanie pozwanego do zaplaty rzeczonej kwoty. Tym samym, jako powyzsze nalezalo potraktowaé pozew.
Ten za$ zostal doreczony w dniu 3 czerwca 2019 r. wraz z nakazem zaplaty. Tym samym, uwzgledniajac przestanke
niezwlocznego spelnienia zadania, Sad przyjal, iz w powyzszym miesci sie termin 7 dni, ktéry w tym przypadku uplywal
10 czerwca 2019 r. Pozwany pozostawala wiec w op6znieniu od dnia nastepnego.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil roszczenie powddki w pozostalym zakresie jako niewykazane co do wysokoSci.

Jesli chodzi o koszty procesu, to Sad orzekl o nich zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia, a wiec na
podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Po stronie powddki powstaly przy tym koszty w postaci oplaty sadowej
od pozwu w kwocie 300 zlotych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego uiszczonej w kwocie 17 zlotych,
kosztow zastepstwa, ktore wedle stawki minimalnej opiewaly na 1.800 zlotych (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych /Dz. U. z 2015 1., poz.
1804 ze zm./) oraz zaliczke na opinie bieglego w kwocie 500 zI. W sumie dalo to po stronie powodki kwote 2.617
zlotych. Po stronie pozwanego chodzilo natomiast o wykorzystang zaliczke w kwocie 500 zlotych, oplate skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych oraz koszty zastepstwa, ktore wedle stawki minimalnej na
1.800 zlotych, a wiec w sumie o kwote 2.317 zlotych. Poréwnujac za$ warto$¢ przedmiotu sporu (8.239,26 zl) do
wysoko$ci ostatecznie zasadzonego $wiadczenia (3.209,50 zl), Sad doszedl do przekonania, ze powodka utrzymala
sie ze zgloszonym zadaniem w 39%, natomiast pozwany ze swoja obrona w pozostalych 61%. Sad przemnozyl wiec
ustalone dla powo6dki koszty w kwocie 2.617 zlotych przez 39%, co dalo wynik 1.020,63 zlotych. Natomiast powstale
po stronie pozwanego koszty 2.317 zlotych przemnozone przez 61% to kwota 1.413,37 zlotych. Ostatecznie Sad
skompensowal powyzsze kwoty i zasadzil w punkcie III wyroku na rzecz pozwanego od powddki tak otrzymana réznice
w kwocie 392,74 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad
zasadzil od powodki 373,97 zl, a od pozwanego 239,09z} na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymcezasowo poniesionych przez Skarb Pafistwa tj. brakujacej cze$ci wynagrodzenia
bieglego sadowego (pkt. IV i V). Laczny koszt opinii wyniost 1.613,06 zl, z czego kwota 613,06 zt zostala pokryta ze
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

Asesor sadowy Przemystaw Kocinski



