Sygn. akt VIII GC 2977/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 617 zt (cztery tysiace sze$éset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII GC 2977/19

UZASADNIENIE

Powdd K. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) CzeSci uzywane K. W. w K. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 43 849,13 zt wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
iz w dniu 26 stycznia 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal nalezacy do J. S. samochod
marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Posiadacz samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktorego kierujacy wyrzadzil ww. szkode, korzystal z ochrony ubezpieczeniowej pozwanego z tytulu odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody wyrzadzone ruchem tych pojazdéw. Uszkodzony samochod
nie nadawat sie do jazdy, wobec czego poszkodowany skorzystal z ustugi powoda w postaci holowania auto-laweta do
warsztatu naprawczego. Naprawe tego samochodu zlecono powodowi, ktéry dodatkowo wynajat poszkodowanemu
samochdd zastepczy tej samej marki i modelu, co uszkodzony. Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne i przestal powodowi kosztorys naprawy. Nastepnie jednak pozwany odmoéwil wyplaty
odszkodowania wskazujac na brak wspolpracy poszkodowanego, a ostatecznie — na ustalenia poczynione przez firme
detektywistyczng i rzeczoznawcy majatkowego. Powod nie zgodzil sie z tym stanowiskiem pozwanego, albowiem
do szkody doszlo w zadeklarowanych przez sprawce, poszkodowanego oraz §wiadkoéw zdarzenia okolicznos$ciach.
Z tego wzgledu jego pelnomocnik wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wskazanej w pozwie, na ktora sktadaja sie
koszty naprawy samochody w wysoko$ci 20 602,12 zt oraz koszty najmu pojazdu zastepczego w wysokoS$ci 23 247 zt.
Pozwany jednak nie zmienil swego stanowiska, kwestionujac swa odpowiedzialno$éc co do zasady. Nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 20 wrzeénia 2019 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 6146/19 Sad Rejonowy
w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



Sprzeciw od powyzszego orzeczenia ztozyt pozwany, ktory wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne dotyczace szkody
komunikacyjnej opisanej w pozwie. W toku tego postepowania pozwany ustalil, iz szkoda ta nie mogla powstaé
w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda, poszkodowanego i sprawce. W tej sytuacji nie mozna moéwic o
odpowiedzialnoéci pozwanego. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze roszczenie powoda nie zostalo w
zaden sposdb udowodnione co do wysokoSci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz w dniu 29 stycznia 2019 r. do pozwanego wplynelo zgloszenie szkody komunikacyjnej w
miejscowodci L. w gminie S. z dnia 26 stycznia 2019 r. Zgodnie z tym zgloszeniem kierujaca samochodem marki R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) W. W., wykonujac manewr cofania i wlaczania sie do ruchu poprzez wyjazd z posesji
na droge, nie zachowala nalezytej ostroznos$ci i najechala na znajdujacy sie przed ogrodzeniem tej posesji samochod
osobowy marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do J. S..

Posiadacz samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) T. P. korzystal w tym czasie z ochrony
ubezpieczeniowej pozwanego z tytulu zawartej umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody wyrzadzone ruchem tych pojazdéw. Uszkodzenia ujawnione w
naroznej przedniej lewej strefie samochodu osobowego marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) obejmowaly m.
in. zderzak, wzmocnienie zderzaka, wsporniki, mocowanie zderzaka w czeSci lewej, listwe czolowa, krate czolows i
krate przednig dolng lewa, lampe przeciwmgtowa lewa, reflektory, blotnik przedni lewy i fartuch nadkola przedniego
lewego. Opisane uszkodzenia wskazuja na dzialanie wypadkowej impulsu sily niszczacej skierowanej ukosnie do osi
wzdluznej pojazdu i zwrdconej ku czeéci tylnej pojazdu. Uszkodzenia ujawnione w samochodzie osobowym marki
R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) obejmuja natomiast przelamanie zderzaka tylnego w czesci czolowej miedzy
narozem lewym a osig wzdluzna pojazdu, ktére spowodowalo wtérnie wyrwanie zderzaka z mocowania lewego.
Trwale zdeformowana takze zostala pokrywa przestrzeni bagazowej, gdzie wystapily liczne przelamania blachy, w tym
krawedzi dolnej i w czeSci centralnej pod szyba.

Zakres i charakter uszkodzen nadwozi obu samochodow jest odmienny. Wykluczyé nalezy, aby do opisanych
uszkodzen doszlo przy unieruchomieniu lub w czasie ruchu samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Brak zgodno$ci geometrycznej wyklucza takze mozliwo$c¢ ich powstania w wyniku wzajemnego kontaktu kolizyjnego.
Wskazuje na to brak istotnych uszkodzen klosza reflektora lewego, istotnych deformacji przedniego naroza blotnika
przedniego lewego i lewego naroza pokrywy komory silnika samochodu poszkodowanego.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej R. J. — k. 198-211, 237-239, akta szkody
stanowigce zalgcznik do akt sprawy, zeznania $wiadka L. K. — protokét elektroniczny

Ustalenia faktyczne co do zakresu szkdd w samochodzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz mozliwo$ci
ich powstania w okolicznoSciach wskazanych przez powoda Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wydanej w
sprawie pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ktéra w jasny, logiczny i zrozumialy
dla os6b nieposiadajgcych wiadomosci specjalnych sposéb odpowiadala na postawione przez Sad pytania dotyczace
powyzszych kwestii spornych. Konkluzje opinii potwierdzone zostaly dodatkowo przez zeznania L. K.. Z uwagi na
wnioski koncowe opinii Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka W. W., J. S. i T. P.. Z uwagi na stwierdzony
przez bieglego zakres uszkodzen obu samochodéw i wskazany przez niego mechanizm ich powstania Sad ocenit
je jako zlozone jedynie w celu przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci za zaistnialg szkode komunikacyjna. Na
podstawie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pominat dowdd z opinii innego bieglego z dziedziny techniki samochodowe;j
na okolicznoéci wskazane w piSmie procesowym powoda z dnia 16 lutego 2022 r. Sad stoi bowiem na stanowisku,
ze samo niezadowolenie strony z niekorzystnej dlai opinii bieglego nie jest wystarczajaca przestanka uwzglednienia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglych w sytuacji, gdy opinia bieglego jest tak kategoryczna



i tak przekonywujaca, ze Sad okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyja$niona. Specyfika oceny dowodu z opinii biegltych
wyraza sie bowiem w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomosci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Wnioski sSrodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla
Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznac
znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci za wyjadnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii
bieglych. Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie uwzglednil zeznan §wiadka L. Z.,
albowiem w rzeczywistoSci nie posiadal on aktualnie zadnej wiedzy na temat przedmiotu sprawy.

Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej okre$lony jest przez art. 822 § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze — stosownie do art. 822 § 4 k.c.
- dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela. Przy ubezpieczeniu komunikacyjnym odpowiedzialno$ci
cywilnej jej zakres konkretyzuje art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wedtug ktérego z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Zgodnie natomiast z art. 35 wskazanej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Przepisy te nie reguluja
zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w sposob samodzielny, ale odwoluja sie do odpowiedzialno$ci posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego na podstawie przepisOw prawa cywilnego, co wprost wynika z tresci art. 34
ust. 1 wskazanej ustawy. Sprawca wypadku bedacy posiadaczem pojazdu ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za szkode
na osobie wyrzadzona przez ruch pojazdu na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., to jest na zasadzie
ryzyka i jest to odpowiedzialno$¢ za sam skutek zdarzenia powodujacego szkode (art. 436 k.c.). Zgodnie za$ z
art. 822 § 11 4 k.c.,, w ramach tej odpowiedzialnoéci zobowigzanym do naprawienia szkody jest ubezpieczyciel, z
ktorym zawarto umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej kierowcow. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Wskazaé jednak nalezy, ze zobowigzany do odszkodowania, a zatem réwniez ubezpieczyciel, ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Przepis ten
odnosi sie do jednej z koniecznych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jaka jest zwigzek przyczynowy.
Wypowiedziano w nim zasade adekwatnej przyczynowosci. Bez spelnienia warunku, iz miedzy okre§lonym
zdarzeniem obciazajacym (przypisanym przez przepis prawny) zobowiazanego do odszkodowania a powstalg szkoda
istnieje zwigzek przyczynowy, roszczenie odszkodowawcze nie powstanie. Z powyzszg sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie. Biegly kategorycznie wykluczyl bowiem mozliwo$¢ powstania szkéd w samochodzie marki
A. (...) w sposoOb opisany w zgloszeniu szkody z dnia 26 stycznia 2019 r. Oznacza to zatem brak wykazania przez
powoda zgodnie z art. 6 k.c. istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wskazanym zdarzeniem a
ujawnionymi uszkodzeniami ww. samochodu. Skoro zatem do istnienia odpowiedzialnoSci pozwanego konieczne bylto
wykazanie winy sprawcy, szkody i zwiazku przyczynowego miedzy nimi, za$§ wszystkie te przestanki musza powstaé
lacznie, brak jednej z nich wykluczal odpowiedzialnoéé pozwanego, co skutkowa¢ musialo oddaleniem powodztwa
jako nieudowodnionego (pkt. I wyroku) na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. a contrario. O kosztach
procesu naleznych pozwanemu (pkt. II wyroku) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, czyli koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej



obrony. Na koszty te zlozyly sie w niniejszej sprawie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem
w kwocie 3 600 zl, oplata od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego
w kwocie 1 000 zk



