Sygn. akt VIII GC 3124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2020 roku w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa I. C.

przeciwko A. W., J. W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 5.417,00 zt (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

ITI. zwraca powodowi ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 2.000,00 zt (dwa tysigce zlotych)
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd 1. C., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), wnidsl pozew przeciwko pozwanym A. W.,
prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) oraz J. W. o solidarng zaplate kwoty 64.823,72 zlotych wraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 3 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Wniosl rowniez o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart z pozwanymi w
formie ustnej oraz przy pomocy maila umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byly prace wykonczeniowe
obiektu budowlanego w J.. Za wykonang prace otrzymat jedynie czeéciowa zaplate w kwocie 35.000 zl. Podniosl, iz w
toku prac ich zakres ulegal zmianie, cze$¢ nie zostala wykonana, w zamian za to zostaly wykonane prace dodatkowe.
W zwiazku z tym sporzadzil on szczegdlowe wyliczenie prac rzeczywiscie wykonanych, ktore przedstawil pozwanym.
Lacznie warto$¢ wszystkich prac zostala przez niego wyceniona na kwote 99.823,72 zl brutto. Mimo wezwania do
zaplaty pozwani nie zaplacili pozostalej czesci wynagrodzenia, podnoszac, iz czes$é prac zostala wykonana wadliwie.
Powod wskazal, iz strony prowadzily negocjacje, ktore jednak nie doprowadzily do rozwiazania sporu.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe
do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — Wydzialu Gospodarczego.

W dniu 8 pazdziernika 2019 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (sygn. akt VIII GNc 5340/19) uwzgledniajac w calo$ci zadanie pozwu.



Pozwani zlozyli sprzeciw od wyzej opisanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, domagajac sie oddalenia
powddztwa w calo$ci. Wniesli rowniez o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani w pierwszej kolejnosci wskazali na brak legitymacji biernej J. W. — mial
on by¢ bowiem wylacznie pelnomocnikiem swojej zony A. W.. W dalszej kolejnos$ci podniesli zarzut przedawnienia,
wskazujace, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo. Majac za$ na uwadze, iz prace mialy zostaé
zakonczone w 2015 r., wytoczenie powddztwa w grudniu 2018 r. zostalo dokonane juz po uplywie dwuletniego terminu
przedawnienia. Procz powyzszego pozwani wskazali, iz otrzymane przez powoda wynagrodzenie stanowito calo$ciowe
rozliczenie wykonanych prac. W ich ocenie nie wykazal on by wykonal na ich rzecz jakiekolwiek prace, za ktore nie
otrzymal wynagrodzenia. Jednocze$nie podniesli, iz powod do dnia dzisiejszego nie wystawil zadnego koncowego
rachunku badz faktury. Zakwestionowali kosztorysy przedlozone wraz z pozwem, wskazujac, iz cze$¢ prac nie zostala
w ogoble wykonana, za$ niektore posiadaly liczne wady i usterki. Te za$ skutkowaly konieczno$cig poniesienia przez
pozwanych dodatkowych kosztow celem prawidlowego ich wykonania.

W piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2020 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadania zlozone w pozwie.
Zaprzeczyt jakoby umowa zostala zawarta wylacznie z A. W., to bowiem oboje pozwani byli inwestorami rzeczonej
inwestycji. Wskazal, iz prace zostaly wykonane w calo$ci prawidlowo, wczesniej mieli oni nie wnosié¢ do nich zadnych
zastrzezen pomimo codziennego przebywania na budowie. Nadto w jego ocenie umowa pomiedzy stronami miala
posta¢ umowy o roboty budowlane co mialo wynika¢ m.in. z okresleni uzywanych przez strony w toku prowadzonych
pracjak i w zlozonym sprzeciwie. Ponadto sam fakt, iz powdd miat wykonywacé tylko cze$¢ prac wykonczeniowych nie
powodowala, iz byla to umowa o dzielo.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod 1. C., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), zajmuje sie Swiadczeniem prac remontowo-
budowlanych.

Pozwana A. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktérej gléwnej przedmiotem jest
doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzenia. Pozwany J. W. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...), w ramach ktérej zajmuje sie gléwnie dzialalnoScia profesjonalna, naukows i techniczng
gdzie indziej niesklasyfikowana.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowoéd: wydrukz (...) k. 14-15

Pozwana A. W., przy pomocy meza J. W., prowadzila inwestycje w miejscowosci (...) polegajaca na budowie budynku
stanowigcego obiekt restauracyjno-hotelowy o nazwie ,,(...)".

Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowdd: przestluchanie pozwanego — k. 205

W zwiazku z koniecznoScia przeprowadzenia prac wykonczeniowych w nowo wybudowanym budynku, J. W. na
poczatku 2015 r. poszukiwal podmiotu do wykonania tej czeéci prac. W tym celu znalazl ogloszenie powoda,
skontaktowal sie z nim telefonicznie, a nastepnie odbyl bezposrednie spotkanie. W jego trakcie strony oméwily
glowne zalozenia prac, pozwany przedstawil zadania do wykonania oraz swoje wymagania. W toku przedmiotowego
spotkania przekazywal, ze ewentualna umowa bedzie zawierana wylgcznie z jego zong A. W., za$ on jest jedynie jej
pelnomocnikiem. Wskazal rowniez, iz na wykonanie budynku zona otrzymata dofinansowanie z Unii Europejskie;j.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 205, 203v, przeshuchanie pozwanego — k. 205

Po zakonczeniu spotkania, w pierwszej polowie lutego 2015 r., I. C. oraz J. W. wymieniali pomiedzy sobg
korespondencje mailowa.

W dniu 10 lutego 2015 r. pozwany przestal do powoda pozycje do wykonania:



pomieszczenia znajdujgce sie na parterze do wylozenia glazura typu ,klepka” o wymiarach 10x60 — sala duza

227 m®, sala érednia — 72 m?, korytarz z szatnig — 20 m> — we wszystkich trzech przypadkach $ciany mialy by¢
wykonczone listwami,

schody wejéciowe zewnetrzne do wylozenia plytkami — 43 m®, stopnica 30x60, plytka podstawowa 60x60,

pomieszczenia do wykonania sufitéw podwieszanych — sala duza 2277 m®, sala érednia — 72 m?, korytarz z szatnig

- 20m°®,

wykonanie poprawek gladzi na Scianach na parterze,
zalozenie parapetdéw zewnetrznych i wewnetrznych — 13 sztuk,
listwy styropianowe

ogrodzenie

W odpowiedzi na powyzsze powdd wskazal, iz Yaczny koszt zalozenia plytek na parterze oraz schodach wynosi 12.670

zt. W przypadku sufitobw wskazal na kwote 11.680 zl. W pozostalym zakresie wskazal na koniecznosé spotkania i

omowienia szczegolow.

Dowéd: wiadomos$ci mailowe — k. 124, przestluchanie powoda — k. 203v, przesluchanie pozwanego — k. 205

W dniu 18 lutego 2015 r. pozwany przestal do powoda pozycje do wykonania na I pietrze:

10 lazienek — w kazdej podloga lacznie z brodzikiem ok. 2,8 m?,
sztukaterie na korytarzu i klatce schodowej,
listwa przy suficie — ok. 68 mb,

listwy na ramki wokot tapety i na suficie — ok. 120 mb,

korytarz do zafugowania: ok. 42 m>, schody po 2 razy po 13 stopni, do tego listwa przypodlogowa na korytarzu
i schodach,

drzwi do pokoi (15 szt.) i lazienek (11 szt.),
wlazienkach (8) przygotowac otwory pod wentylatory w suficie fi 125, wyprowadzi¢ rury wentylacyjne do komina,
montaz dwbch kominéw na dachu do wentylacji,

wyréwnanie powierzchni pod lustra

W odpowiedzi na powyzsze powod w dniu 20 lutego 2015 r. wskazal, iz:

laczny koszt fugowania 10 lazienek, silikon, montaz glazury, wyréwnanie otworéw pod lustra, wykucie otworéw
pod wentylacje, podlaczenie — 1.920 zl netto,

sztukateria na korytarzu i klatce schodowej, fugowanie korytarzy i schodow, silikonowanie, montaz listem
przypodlogowych na korytarzu i schodach — 3.480 zl netto,

montaz drzwi — 80 zl/szt — lgcznie 2.080 zl netto (26 szt.),



« montaz dwoch kominéw na dach do wentylacji — 220 zl netto
Dowéd: wiadomos$ci mailowe — k. 125-127, przestluchanie powoda — k. 203v, przestluchanie pozwanego — k. 205

W dniu 26 lutego 2015 r. pozwany przestal do powoda pozycje do wykonania na parterze:
* polozenie plytek w 7 pomieszczeniach o l3cznej powierzchni 79 m?,

fugowanie écian w 9 pomieszczeniach o lacznej powierzchni 178 m?,

fugowanie podlogi w1 pomieszczeniach o lacznej powierzchni 195 m?,

szpachlowanie z malowaniem w 12 pomieszczeniach o lacznej powierzchni 529 m?,

malowanie w 2 pomieszczeniach o lacznej powierzchni 92 m?,

« cokoly z plytek w 5 pomieszczeniach o lgcznej ilo$ci 61 mb,

« listwy przypodlogowe w 2 pomieszczeniach o lacznej iloSci 32 mb,
« parapet wewnetrzny w 2 pomieszczeniach o lgcznej ilo$ci 39 mb,

« parapet zewnetrzny w 2 pomieszczeniach o lgcznej ilo$ci 39 mb,
listwy na naroznikach zewnetrznych w 1 pomieszczeniu o lacznej powierzchni 18 m?,

sufit podwieszany w 5 pomieszczeniach o lacznej powierzchni 72 m>.
W odpowiedzi na powyzsze powod w dniu 1 marca 2015 r. wskazal na koszty poszczegdlnych prac:
+ polozenie plytek — 3.950 zl,
« fugowanie Scian — 1.300 zl,
+ fugowanie podlogi — 1.600 zl,
« szpachlowanie z malowaniem — 7.935 zl,
« malowanie — 460 zl,
« cokoly z plytek oraz listwy przypodlogowe — 900 zl,
+ parapety wewnetrzne — 780 zl,
+ parapety zewnetrzne — 1.560 zl,
+ listwy na naroznikach zewnetrznych — 180 zl,
« sufity podwieszane — 2.880 zl.
Laczna kwota — 21.545 zl netto.

Dowéd: wiadomos$ci mailowe — k. 172-174, przestuchanie powoda — k. 203v, przestluchanie pozwanego — k. 205



Pozwani akceptowali wyceny przedstawiane przez powoda za poszczeg6lne prace i w zwigzku z tym wyrazili zgode
na to, by przystapit do wykonywania czynnos$ci wykonczeniowych w zakresie wynikajacym z tresci wiadomosci
mailowych. Strony uzgodnily, iz wynagrodzenie bedzie platne czeSciami, po wykonaniu okre$lonego zakresu prac. Nie
zostal ustalony ostateczny termin zakonczenia prac przez powoda — mialy by¢ one jednak wykonane jak najszybciej,
najpdzniej do konca czerwca 2015 r. z uwagi na wiazace terminy zwiazane z rozliczeniem przyznanej dotacji.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 203v, przestuchanie pozwanego — k. 205

Prace powoda byly wykonywane bez projektu budowlanego — przekazane zostaly wylacznie grafiki sporzadzone przez
architekta zawierajace spos6b wykonania wykonczen. Nie bylo zadnej dokumentacji z przejecia placu budowy przez
powoda, brak bylo nadzoru zewnetrznego nad pracami powoda.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: przestuchanie powoda — k. 203v, przestuchanie pozwanego — k. 205

W dniu 20 marca 2015 r. powdd otrzymal kwote 5.000 zt tytutem zaliczki na poczet wykonczen remontowych. Dowod
wplaty zostal wystawiony wylacznie na A. W..

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: skan dowodu wplaty — k. 116

Powod wykonywal prace w budynku w J. osobiscie oraz przy pomocy swoich pracownikéw. Poczatkowo byly one
podejmowane na biezgco, przy udziale samego powoda oraz trzech stalych pracownikow, bez jakichkolwiek zastrzezen
ze strony pozwanych, ktdérzy na biezaco kontrolowali czynnosci.

Dowédd: przestuchanie powoda — k. 203v-204, przestuchanie pozwanego — k. 205-206

W dniu 29 maja 2015 r. powod otrzymal kwote 20.000 zt tytulem zaliczki na poczet wykonczen remontowych
restauracji w J.. Dowdd wplaty zostal wystawiony wylacznie na A. W..

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: skan dowodu wplaty — k. 116

W toku wykonywania prac strony dokonywaly dodatkowych ustalen co do zakresu prac — z niektérych czynnosci
pozwani rezygnowali, zlecali rowniez przeprowadzenie nowych w postaci:

« montazu wykladzin dywanowych w dwbch pokojach,
« wykonanie zabudowy kanaléow wentylacyjnych w kuchni zaplecza,
« wniesienie cegiel na pietro nad czescia techniczng,
« malowanie poreczy schodéw,
« rozwiniecie welny na podlodze pietra nad czescia technicznag
« montaz drzwi przeciwpozarowych na parterze (2 szt.).
Dowdéd: projekt notatki — k. 112-113, przesluchanie powoda — k. 203v-204, przestuchanie pozwanego — k. 205-206

Od czerwca 2015 r. zaczely pojawiaé sie przerwy w wykonywaniu prac przez powoda. Powod przestal stawiac
sie osobiScie na inwestycji, nie przekazywal we wlasciwym czasie polecefn swoim pracownikom, zaniedbywal
przekazywania materialéw do pracy. Nastepowala réwniez duza rotacja po stronie pracownikdéw powoda.

W zwiazku z opdZnieniami w wykonywaniu prac strony uzgadnialy przesuniecia koficowego terminu wykonania prac.

Dowdéd: przestuchanie powoda — k. 203v-204, przestuchanie pozwanego — k. 205-206



Pismem z dnia 10 listopada 2015 r. A. W. wyznaczyla powodowi po raz ostatni koncowy termin wykonania prac do
dnia 22.11.2015 1. z zastrzeZeniem, ze w przypadku nie wywiazania sie przez niego z tego terminu, odstapi od umowy
i zleci dokonczenie prac osobie trzeciej na jego koszt i ryzyko.

Dowéd: pismo z dnia 10.11.2015 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 46-48
Powdd w budynku polozonym w J. stanowigcym ,,(...)” wykonal nastepujace prace:
« malowanie, wyprawki, sztukateria wraz z tapeta w 10 pokojach na pietrze,
« sztukateria na korytarzu i klatce schodowej,

« montaz brodzikow w lazienkach na pietrze,

Kklejenie luster i fugowanie plytek w lazienkach na pietrze (14 m?),

« podlaczenie rur wentylacyjnych do kominkéw,

« montaz dwboch kominkéw wentylacyjnych na polaci dachu nad czeécig kuchenna,
« montaz 4 sztuk drzwi przeciwpozarowych na pietrze,

« montaz drzwi jednoskrzydtowych: parter — 16 sztuk, pietro — 26 sztuk,
sufity podwieszane w sali bankietowej, restauracji, korytarzu z szatnia — lgcznie 292 m?,

sufity podwieszane w korytarzu przy lazienkach publicznych oraz w malej sali — lacznie 72 m?,

+ zaplecze — uzupelnienie plytek, fugowanie i silikonowanie plytek, cokoly z plytek, listwy przypodlogowe,
malowanie i szpachlowanie,

« parapety zewnetrzne i wewnetrzne,
« listwy na naroznikach zewnetrznych w kuchni,
« zabudowy do karniszy oraz ich montaz w duzej sali,

« polozenie plytek w sali bankietowej (duzej), restauracji, korytarzu wej$ciowym z szatnia (bez listew) — lacznie

319 m?,
+ wykonanie tynkoéw ozdobnych typu trawertyn na belkach i stupach sali bankietowej,
« montaz wykladzin dywanowych w dwoch pokojach,
« zabudowa kanaléw wentylacyjnych w kuchni zaplecza,
« whniesienie 2 palet cegiel na pietro nad czeécia techniczna,
« malowanie poreczy schodow,
« rozwiniecie welny na podlodze pietra nad czeScia techniczna,
« montaz 2 sztuk drzwi przeciwpozarowych na parterze,

« korytarz poddasze — wyprawki, klejenie tapet, malowanie,



« montaz dwoch odplywow liniowych w kuchni wraz z obrébkami.

Dowéd: projekt notatki ze spotkania — k. 112-113, kosztorysy powoda — k. 7-8, 128-131, przestluchanie powoda — k.
203Vv-204, przestuchanie pozwanego — k. 205-206

W grudniu 2015 r. doszlo do spotkania powoda oraz J. W., ktérego celem byto rozliczenie prac. W jego trakcie I. C.
otrzymal kwote 10.000 zl, na poczet ktérej miat wystawié fakture VAT. Powyzsza miala stanowi¢ w ocenie pozwanych
calkowite rozliczenie dotychczas wykonanych prac.

Dowébd: przestuchanie pozwanego — k. 205-206
Powod wszelkie prace w budynku polozonym w J. stanowigcym ,,(...)” zakonczyl w 2015 r.
Dowébd: przestuchanie powoda — k. 203v

W dniu 31 grudnia 2015 r. powdd, celem potwierdzenia otrzymania §rodkéw pienieznych od pozwanych, wystawit w
stosunku do A. W. fakture nr (...) na kwote 35.000 z} tytulem wykonania remontu obiektu ,,(...)”. Powyzsza zawierala
wylgcznie imie i nazwisko pozwanej oraz adres, brak bylo numeru NIP. Wskazano, iz platno$¢ nastapila gotowka.

Dowdéd: faktura (...) — k. 6, przestuchanie powoda — k. 204v

W dniu 7 stycznia 2016 r. J. W. zglosit w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W. reklamacje
Trawertynu (...) w kolorze Karmelowa nuta, wskazujac jako jej przyczyne pojawienie sie zaciekdw, przebijanie
intensywnego koloru pigmentu oraz niezgodno$c¢ z wezesniejszymi probami.

W wyniku podjetych dzialah stwierdzono, iz tynk dekoracyjny trawertyn nie zostal odpowiednio zalakierowany
oraz blednie przeprowadzono aplikacje wybarwienia tynku na kolor karmelowa nuta. Wstepne lakierowanie mialo
zosta¢ wykonane niedokladnie. Blednie zostala przeprowadzona aplikacja lakieru dekoracyjnego wymieszanego z
pigmentem. Na calo$ci tynku brak czyszczenia gabki oraz zl3 aplikacje pedzlem oraz walkiem. Wskazano, iz wykonanie
tynku przeprowadzone zostalo blednie i niezgodnie z technologia

Dowdéd: protokédt reklamacyjny — k. 55-57, przestuchanie pozwanego — k. 205-206

W styczniu 2017 r. J. W. skierowal do (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia reklamacje na plytki (...) format

9,8x59,8 gat. I wilosci 235,41 m(?. Jako przyczyne wskazano krzywizne powierzchni plytek niespelniajacg warunkow
gatunku pierwszego.

W odpowiedzi w/w podmiot, po przeprowadzeniu ogledzin oraz badan laboratoryjnych na 3 plytkach, wskazal, iz
nie dajg one podstaw do uznania reklamacji za zasadng. Stwierdzono, iz sprawdzenie i weryfikacja plytek winna by¢
kazdorazowo wykonywana przez glazurnika przed montazem, w zwiazku z czym niezrozumialy byl fakt calo$ciowe;j
zabudowy plytek i nastepnie obarczanie producenta wing za efekt konicowy. Jednocze$nie, majac na uwadze dobrg
opinie o produktach, udzielono zamawiajagcemu rabatu w formie obnizenia ceny o 20%.

Dowéd: sprawozdanie z badan laboratoryjnych — k. 65-68, odpowiedz na reklamacje — k. 69-70, przestuchanie
pozwanego — k. 205-206

W dniu 22 stycznia 2016 r. doszlo do spotkania powoda, pozwanych oraz pelnomocnika pozwanych — radcy prawnego
B. S. wbudynku ,(...)”, ktérego celem bylo uzgodnienie zasad ewentualnej dalszej wspolpracy, w tym podjecia sie przez
powoda wykonania prac jeszcze niewykonanych oraz poprawkowych. Pozwani przedstawili powodowi projekt notatki
zawierajacy wykaz zleconych prac (w tym prac dodatkowych), wykaz prac wykonanych oraz liste prac wadliwych oraz
niewykonanych. Powyzsze pismo zawieralo rowniez propozycje zasad dalszej wspolpracy. Pozwany nie wyrazil zgody
na podpisanie rzeczonego dokumentu, gdyz w jego ocenie nie odzwierciedlat on prawdy.



Na zakonczenie spotkania pow6d wspoélnie z pozwanymi przeszli po budynku. Pozwani po kolei wskazywali mu wady
oraz usterki, ktére w ich ocenie wystapily w dotychczas wykonanych pracach. Na powyzsze pozwany nie zareagowal.

W trakcie w/w spotkania powod nie zglaszal pozwanym zadnych roszczen finansowych.

W toku spotkania powdd zobowiazal sie do udzielenia odpowiedzi do dnia 23 stycznia 2016 r. czy podejmie sie
dokonczenia niewykonanych prac, a w przypadku decyzji pozytywnej — rozpoczecie ich od 25 stycznia 2016 r.
Jednocze$nie wyznaczono powodowi ostateczny termin na wykonanie poprawek do dnia 31 stycznia 2016 r.

Dowédd: projekt notatki — k. 112-113, przestuchanie powoda — k. 203v-204, przestuchanie pozwanego — k. 205-206,
wiadomosci mailowe — 10v, 13

Pismem z dnia 27 stycznia 2016 r. powod wezwal pozwang A. W. do zaplaty w terminie do dnia 3 lutego 2016 r. kwoty
46.157,50 zl z tytulu nalezno$ci za wykonane przez niego prace wykonczeniowe w nieruchomosci potozonej w J. pod
rygorem odstapienia od umowy i skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowéd: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania — k. 9

Powod sporzadzil kosztorysy wykonanych przez niego prac, ktére zawieraly wynagrodzenie za poszczegdlne pozycje.
Laczne wynagrodzenie za wszystkie prace, w tym roboty dodatkowe, zostalo przez powoda okreslone na kwote
81.157,50 zl netto (99.823,72 z1 brutto).

Dowdéd: kosztorysy — k. 7-8

Powdd w lutym i marcu 2016 r. prowadzil z pelnomocnikiem pozwanych r. pr. B. S., korespondencje mailowg na
temat wykonanych prac, w tym odno$nie ich wad i nieprawidlowo$ci. Pow6d wnosil o przestanie mu potwierdzenia
podnoszonych uchybien w jego pracach. W odpowiedzi pelnomocnik przekazywal powodowi m.in. informacje na
temat jako$ci plytek czy tez wykonanych trawertynéw. Wskazywal roéwniez, iz pozwani zobowigzani byli do poniesienia
kosztow prac poprawkowych wykonanych przez inne podmioty.

W maju 2016 r. w wiadomosci mailowej skierowanej do r. pr. B. S. powod okreslil, iz wedlug jego obliczen pozwani s
mu winni kwote 52.452,50 zl netto. Ponownie wni6st o udokumentowanie poprawek wykonanych po jego pracach. W
odpowiedzi pelnomocnik pozwanych przestal faktury za zakup materialow oraz rachunki za prace. Przekazal rowniez
dokumentacje zdjeciowa z wykonanych nastepczo prac.

Dowod: wiadomoéci mailowe — k. 10-14

W zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem tynku dekoracyjnego pozwani ponownie dokonali zakupu materialow
(3.834,67 zl) oraz zlecili jego wykonanie podmiotowi trzeciemu za kwote 7.000 zt.

Dowédd: rachunek — k. 52, faktura VAT — k. 53, przestluchanie pozwanego — k. 205-206

Opisany stan faktyczny w zakresie samego istnienia umowy pomiedzy stronami byl bezsporny. Sad jednak zar6wno
w tym przypadku jak tez w zakresie kwestii spornych, ktore dotyczyly w gléwnej mierze tresci samej umowy, w
tym rodzaju zleconych prac, a przede wszystkim zakresu i prawidlowoéci ich wykonania przez powoda, oparl sie na
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a takze dowodzie z przesluchania stron niniejszego postepowania.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i moc dowodowa przedtozonych dokumentéw nie budzita watpliwoéci Sadu i nie byta
kwestionowana przez strony postepowania. Zaden z nich, abstrahujac od ich mocy dowodowej, nie by} przedmiotem
zarzutow ktorejkolwiek ze stron niniejszego postepowania.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadkéw M. D. oraz B. M., to co do zasady nie stanowily one podstaw dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Oboje bowiem w rzeczywistosci potwierdzili jedynie kwestie zwiazane z faktem wykonywania



prac wykonczeniowych przez powoda, ktéra to okoliczno$é nie byla sporna. Zaden jednak nie posiadal szczegdlowej
wiedzy na temat zakresu zleconych prac, uzgodnien stron w zakresie wynagrodzenia czy wreszcie kwestii zwigzanych
z prawidlowo$cia wykonanych czynno$ci. Kwestie natomiast, na ktére starali sie klasé nacisk pelnomocnicy stron w
toku ich przestuchania, a zwigzane z rozliczeniami pomiedzy pozwanymi a innymi podmiotami czy tez nastawienie
Swiadkéw do prowadzonej przez pozwanych inwestycji mialy dla niniejszej sprawy charakter wylacznie drugorzedny,
nie mogacy, niezaleznie od rozstrzygniecia, wplywac na ocene ustalonego stanu faktycznego. To w jaki spos6b pozwani
wspolpracowali z innymi osobami nie wplywalo na tre$¢ stosunku prawnego taczacego ich z powodem.

Sad pominal dowdd z przestuchania Swiadkow E. M. oraz T. M.. W zakresie pierwszego ze §wiadkow, jak okazalo sie na
terminie ostatniej rozprawy, doszlo do omyltki w zakresie imienia, stad dowod z przestuchania L. M. nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. W przypadku natomiast §wiadka T. M., majac na uwadze rozstrzygniecie podjete przez
Sad, jego przeprowadzenie nie wplyneloby w zaden spos6b na jego tresé. Poza tym sam fakt ponownego wykonania
tynkéw dekoracyjnych nie byl przez powoda kwestionowany, natomiast zagadnienie wadliwoSci jego polozenia co do
zasady wynikata juz z dokumentéw prywatnych w postaci rozpatrzenia reklamacji.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego, ktéry mial dokonac ustalenia warto$ci wykonanych przez powoda prac
na inwestycji wJ.. W tym przypadku, w §wietle zapadlego w sprawie rozstrzygniecia opierajacego sie na uwzglednieniu
zarzut przedawnienia, prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ustalania kwestii wysoko$ci naleznosci za
wykonane prace prowadzitoby do zbednego przedluzania postepowania, jak rowniez skutkowatoby nieuzasadnionym
generowaniem kosztow.

Sad w duzej czesci uznal za wiarygodny dowdd z przestuchania powoda. W szczeg6lnoséci jednak brak byto podstaw
do przyjecia, iz przerwy w wykonywanych na inwestycji w J. pracach wynikaly z trudnoéci finansowych po
stronie pozwanych i tym samym braku przekazywania przez nich $rodkéw pienieznych. Powyzsze nie znajdowalo
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, bedac jednoczes$nie jednoznacznie zaprzeczone przez
pozwanego. Poza tym nalezalo zauwazyé¢, iz gdyby faktycznie dochodzilo do uchybien w zakresie platnosci to
racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca po pierwsze wzywalby zleceniodawce do ich uiszczenia, a po drugie wstrzymalby
sie z wykonaniem prac do momentu uregulowania zalegloéci. W niniejszej sprawie pow6d natomiast, wedlug jego
twierdzen, mial w calo$ci wykonaé umowe, mimo, ze otrzymat tylko pewna cze$¢ naleznosSci. Odnoszac sie do zakresu
prac wykonanych nalezalo co do zasady podzieli¢ wskazania powoda, iz przeprowadzil on je w takim zakresie,
jak zostalo to ujete w sporzadzonych przez niego kosztorysach powykonawczych. W duzej mierze, abstrahujac od
jako$ci pracy, byly one bowiem zgodne z treécia projektu notatki ze stycznia 2016 r., ktéra de facto wskazywala
na subiektywng ocene pozwanych. Co wiecej, treS¢ tegoz dokumentu, potwierdzona nastepnie przeshuchaniem
pozwanego, w duzej mierze wskazywala na usterki w pracach, a nie na ich calkowite niewykonanie. Te, ktére mialy nie
zostaé przeprowadzone, réwniez przez powoda nie byly ujete w sporzadzonych przez niego zestawieniach. Nie sposéb
bylo podzieli¢ wskazan w zakresie krzywizn czy zlej jakosci plytek polozonych w sali bankietowej — temu bowiem
przeczyla tre$¢ odpowiedzi na reklamacje producenta towaru. W ocenie Sadu nie polegaly na prawdzie twierdzenia
powoda w zakresie prawidlowoSci polozonego trawertynu — w tym bowiem przypadku podzieli¢ nalezalo wskazania
strony pozwanej. Powyzsze potwierdzal nie tylko dowdd z przestluchania strony, ale rowniez protokét reklamacyjny.
Poza tym, w przypadku przyjecia odmiennego stanowiska, catkowicie niezrozumialym byloby ponoszenie w styczniu
2016 1. kosztoéw zakupu trawertynu (k. 53). Sprzecznym z zebranym materialem dowodowym bylo réwniez wskazanie,
iz powod nie prowadzil zadnej korespondencji przedprocesowej z pelnomocnikiem pozwanych, na co jednoznacznie
wskazujg znajdujace sie w aktach wiadomoéci mailowe. Ostatecznie jednak sam powd6d zmienil stanowisko w tym
zakresie. W pozostalym zakresie, rzeczony dowod, jako znajdujacy potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, nalezalo uzna¢ za wiarygodny, cho¢ oczywiscie przy zalozeniu, iz jako strona mial interes w
przedstawianiu okoliczno$ci faktycznych w korzystnym dla siebie $wietle.

Rowniez w duzej czeSci na przymiot wiarygodno$ci zastlugiwal dowdd z przestuchania pozwanego J. W.. Brak
bylo jednak podstaw do takiej oceny przede wszystkim w zakresie twierdzen o zlecaniu pracy przy braku ich
wezedniejszej wyceny — pozostawalo to w sprzecznoSci zaréwno z treScig wiadomosci mailowych, gdzie jasno wszystko
zostalo okreSlone przez powoda, ale rowniez z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie sposob bowiem przyjac,



iz kto$ decyduje sie na zlecenie znacznej iloéci prac wykonczeniowych bez uprzedniego uzgodnienia wysokoéci
wynagrodzenia za ich wykonanie. Sad nie dal wiary wskazaniom pozwanego w zakresie uzgodnienia ogolnej
kwoty tytulem wszystkich wykonanych prac jak tez tym jego twierdzeniom, w ktérym wskazywal na uzgodnienie
wykonania elewacji. Powyzsze kwestie, procz przestuchania pozwanego, nie znajdowaly oparcia w zadnym materiale
dowodowym, za$ wskazanie rzeczonej kwoty w projekcie notatki ze stycznia nie mogl mie¢ w ocenie Sadu decydujacego
znaczenia. W zakresie wykonania elewacji budynku byly co prawda prowadzone pomiedzy stronami rozmowy, zostalo
rowniez dostarczone czeSciowe rusztowanie, jednakze powyzsze w ocenie Sadu nie stanowilo wystarczajacego dowodu
na osiggniecie porozumienia w tym przedmiocie, zwlaszcza w zakresie koncowego wynagrodzenia. Powyzszemu
przeczy réwniez zestawienie omawianej warto$ci (83.000 zl) z sumg warto$ci za poszczegdlne prace wskazane w
tre$ci wiadomos$ci mailowych wymienianych pomiedzy stronami na poczatku wspdlpracy. W pozostalej czesci Sad
uznal rzeczony dowod za wiarygodny i zaslugujacy na uwzglednienie, baczac jednak, ze jako strona postepowania
byl bezposrednio zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, ktoére to w przewazajacej czeSci zalezalo
wlasnie od kwestii faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezalo wskazac, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pomiedzy
stronami byla zar6wno tre$¢ samej umowy i dokonanych w tym zakresie oraz na dalszym etapie uzgodnien, jak
tez zakres jej faktycznego wykonania, a takze prawidlowo$é podjetych czynnosSci. Podstawows jednakze kwestia,
ktora jednoczes$nie stanowila podstawe do wydania przedmiotowego rozstrzygniecia bez konieczno$ci prowadzenia
rozwazan nad wiekszo$cig wskazanych wyzej zagadnien, zwigzana byla z ustaleniem charakteru zawartej pomiedzy
stronami umowy i tym samym majgcych zastosowanie przepisow o przedawnieniu. Powod twierdzil bowiem, iz
kontrakt mial charakter umowy o roboty budowlane, strona przeciwna podnosila natomiast, iz powyzsze mialo postac
wylacznie umowy o dzieto.

Rozwazania w tym przedmiocie nalezalo rozpoczaé¢ od wskazania, ze ocena prawna charakteru umowy wiazacej strony
nie nalezy do sfery ustalen faktycznych, wigze sie jedynie z wlasciwym zastosowaniem przepiso6w prawa materialnego
w sprawie, a wiec subsumcja ustalonego stanu faktycznego do odpowiedniej normy prawnej. Podkreslenia wymagato
tez to, ze o kwalifikacji prawnej danego stosunku prawnego decydujg jego elementy przedmiotowo istotne, nie za$
zwroty czy oznaczenia uzyte przez strony umowy. W przypadku stosunkéw prawnych, w ktérych wystepuja elementy
réznych rodzajow umoéw istotne znaczenie ma uklad intereséw stron z uwzglednieniem ich zgodnego zamiaru i
celu powolania do zycia okre§lonego stosunku prawnego. W stosunkach, w ktérych dominuje jeden gléwny cel
on determinuje ocene danego stosunku prawnego, a w konsekwencji przesadza o zastosowaniu do tego stosunku
wlasciwych przepis6w prawa materialnego.

Zarbwno umowa o roboty budowlane, jak i umowa o dzielo zostaly uregulowane w kodeksie cywilnym. Zgodnie z
art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Zgodnie

zaé z art. 647' § 11 2 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a
wykonawcg (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub
za pomoca podwykonawcoéw. W my$l natomiast art. 648 § 1 umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona
pismem, za$ § 2 stanowi, iz wymagana przez wlasciwe przepisy dokumentacja stanowi cze$¢ sktadowa umowy. Nadto
przepisy tytulu ,umowa o roboty budowlane” stosuje sie odpowiednio do umowy o wykonanie remontu budynku lub
budowli (art. 658 k.c.). Ze wzgledu na szczegoblny charakter przepiséw rodzajowo wyodrebniajacych umowe o roboty
budowlane, wszystkie jej skladniki wymienione w art. 647 k.c. nalezy uznac za istotne (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika
2004 1., I CK 71/04 i wyrok SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1376/00).



Natomiast stosownie do art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Przenoszac powyzsze regulacje odnoszace sie do umowy o roboty budowlane na grunt rozpoznawanej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie uczestnikami procesu budowlanego sa inwestor z jednej strony oraz wykonawca jak
tez podwykonawcy. Co istotne jednak i co nalezy zaakcentowac, powyzsze nie wyklucza jednoczeénie, aby cze$¢ prac
wykonywana byla w ramach umowy o dzielo. Nie jest bowiem tak, Zze skoro na obiekcie jest realizowana inwestycja
budowlana, zadna inna umowa laczaca uczestnikow prac wykonywanych na budowie z osobami trzecimi nie moze
by¢ zawarta.

Kwestia podstawowa pozostaje ustalenie jakie elementy przesadzaja o istnieniu jednej czy drugiej umowy. Obie
umowy odnoszg sie do szeroko pojetego S$wiadczenia ustug. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
uznaje sie, ze o zakwalifikowaniu umowy jako umowy o roboty budowlane, o jakiej mowa w art. 647 i nast. k.c.,
decyduja cechy przedmiotowe umowy. Jezeli zatem jej przedmiotem jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasciwosciach fizycznych i uzytkowych, w umowie nadto przewidziano wymaog projektowania
i zindywidualizowany nadzor, to umowe nalezy kwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane. Wskazuje sie tez, iz
zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji
stosownie do wymagan Prawa budowlanego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II CKN
653/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 207, z dnia 18 maja 207 r., I CSK 51/07, niepubl., z dnia 3 grudnia 2004 r., III CK
51/07, niepubl.).

W tym kontekScie warto wskazac, iz zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
1994 r. Nr 89, poz. 414 ze zm.), pojecie robét budowlanych obejmuje nie tylko budowe, ale takze prace polegajace
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego, ktérym jest budynek z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi lub budowla stanowigca calo$¢ techniczno — uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami,
lub obiekt malej architektury.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu prace wykonywane przez powoda w budynku
pozwanych nie mialy cech budowy w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje prawo budowlane, stanowily raczej prace
o charakterze prac wykonczeniowych, decydujgce o koncowym wygladzie prowadzonej inwestycji, nie wplywajace
na powstanie budynku jako takiego. W ocenie Sadu nie sposob bylo inaczej oceni¢ czynnosci polegajacych na
ulozeniu plytek w pomieszczeniach, wykonanie sufitdbw podwieszanych czy tynkéw dekoracyjnych, wygladzenie Scian,
instalacja bialego montazu w lazienkach czy polozenie sztukaterii. Z powyzszego zestawienia jasno wynikalo, iz
przedmiotem prac powoda nie byla Zadna budowa, zaréwno w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego jak tez
w potocznym tego slowa znaczeniu. Zakres prac nie polegal na wykonywaniu jakichkolwiek catoSciowych instalacji
budynku czy tez montazu urzadzen technicznych, lecz skupiony byl na realizacji zadan majacych na celu wykonczenie
przeprowadzonych uprzednio rob6t budowlanych w Scistym tego slowa znaczeniu. Powyzszego, w ocenie Sadu,
nie zmienialo to, iz jedna z takowych czynnos$ci byl montaz drzwi, w tym drzwi przeciwpozarowych. Sam fakt, iz
stolarka drzwiowa stanowi czeé¢ skladowa obiektu budowlanego nie moze powodowadé, iz umowa, ktdrej czescia jest
montaz w/w przedmiotu automatycznie winna by¢ kwalifikowana jako umowa o roboty budowlane. Niezbednym jest
bowiem spelienie innych, pozostalych cech tego kontraktu, o czym szczegdétowo w dalszej czeSci uzasadnienia. W
tym miejscu nalezalo rowniez wskazac, iz prace powoda nie spelnialy definicji remontu — ten bowiem w rozumieniu
prawa budowlanego — zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane — polega na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowiacy biezacej konserwacji, przy dopuszczalnym uzyciu wyrobé6w budowlanych innych niz pierwotne.

Jak podkre$lono wyzej, umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem, a jej cze$¢ skladowa
stanowi wymagana dokumentacja budowlana. Obejmuje ona dokumenty zwigzane z uzyskang lokalizacja
inwestycji, dokumentacje projektowa, w tym projekt budowlany, oraz pozwolenia na budowe (art. 28, 32 i
33 Prawa budowlanego), a takze dokumenty zwigzane z nadzorem inwestorskim i autorskim, wreszcie nadzor
zindywidualizowany. Nadto, co do zasady, roboty budowlane mozna rozpoczaé na podstawie ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe (art. 28 ust. 1 ustawy pr. bud.), ale — zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy pr. bud. — pozwolenia



nie wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na remoncie istniejacych obiektéw budowlanych i
urzadzen budowlanych, z wyjatkiem obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow. Do wykonywania tego rodzaju robot
budowlanych mozna przystgpi¢ po uprzednim zgloszeniu wlasciwemu organowi (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy pr. bud.).
W zgloszeniu nalezy okre§li¢ rodzaj, zakres, sposéb wykonywania rob6t budowlanych i termin ich rozpoczecia oraz
dolaczyt o$wiadcezenie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy pr. bud. oraz w zalezno$ci od potrzeb, odpowiednie
szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi przepisami. Remont w rozumieniu
prawa budowlanego mozna rozpoczaé, jezeli w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgloszenia wlasciwy organ nie
wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie p6zniej niz po uplywie 2 lat od okreslonego w zgloszeniu terminu ich
rozpoczecia.

Powdd nie twierdzil, zeby przedsiewziecie inwestycyjne pozwanych prowadzone bylo wedlug regul przytoczonych
wyzej, nie wskazywal rowniez, zeby przed czy tez po przystapieniu do wykonywania robo6t byly prowadzone
jakiekolwiek formalne czynnosci przewidziane prawem budowlanym. To za$, ze takowe w rzeczywisto$ci nie byly
konieczne — z uwagi charakter zleconych powodowi prac — stanowilo tylko dodatkowe uzasadnienie dla dokonanej
przez Sad kwalifikacji zawartej umowy. Procz tego powdd nie twierdzil rowniez, ze dysponowal, badz tez choc¢by
okazano mu jakakolwiek dokumentacje majaca wyzej wskazane cechy, a takowa tymczasem winna stanowié¢ cze$c
skladowa umowy. Wskazywane w toku przeshuchania projekty nie stanowily za$ projektéw w rozumieniu prawa
budowlanego — byly wylacznie wizualizacja wygladu pomieszczen sporzadzona przez projektanta, dzieki ktorym
wykonawca mial wiedze na temat sposobu ulozenia plytek, sztukaterii czy koloréow. Logicznym jest przy tym, ze
nawet gdyby takowa dokumentacja istniala, skoro umowy pisemnej nie byto, cze$cia sktadowa umowy nie mogla owa
dokumentacja stanowié.

Zgodnie z art. 647 k.c. stronami umowy o roboty budowlane moga byé¢ wszyscy, ktérym we wzajemnych relacjach
przystuguje przymiot inwestora i wykonawcy. W Kodeksie cywilnym pojecia te nie zostaly zdefiniowane, co stwarza
trudnosci w ich przyporzadkowaniu pojeciom stosowanym na oznaczenie stron umowy o dzielo — ,zamawiajgcy" i
"przyjmujacy zamodwienie". Prawo budowlane rozszerza krag uczestnikow procesu budowlanego i zalicza do niego
takze inspektora nadzoru inwestorskiego, projektanta, kierownika budowy lub kierownika roboét (art. 17 ustawy pr.
bud.).

Inwestorem w rozumieniu przepisbw umowy o roboty budowlane i w my$l prawa budowlanego jest podmiot
zamawiajacy wykonanie obiektu budowlanego, posiadajacy odpowiednie srodki finansowe na realizacje inwestycji,
a takze podmiot podejmujacy sie zastepczo funkeji inwestora. Obowiazki inwestora polegajace na zorganizowaniu
procesu budowy wymienione sa w art. 18 ustawy pr. bud., a sklada sie na nie m.in. zapewnienie opracowania
projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektow oraz zapewnienie objecia kierownictwa budowy
przez kierownika budowy. Do tego rodzaju obowigzkdéw nawiazuje art. 647 k.c., w ktorym mowa jest o dokonaniu
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSciach zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoSci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu (por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 71/04 i wyrok
SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1376/00).

Kierownik budowy winien protokolarnie przeja¢ od inwestora i odpowiednio zabezpieczyé teren budowy oraz
prowadzi¢ dokumentacje budowy (art. 22 ustawy pr. bud.), ktora jest (art. 3 pkt 13) pozwolenie na budowe wraz
z zalaczonym projektem budowlanym, dziennik budowy, protokoly odbioréw czesciowych i koficowych, w miare
potrzeby, rysunki i opisy stuzace realizacji obiektu, operaty geodezyjne i ksigzka obmiarow, a w przypadku realizacji
obiektéw metodg montazu — takze dziennik montazu. Kierownik budowy powinien dokumentowaé przebieg prac w
dzienniku budowy (art. 45 ust. 1 ustawy pr. bud.).

Nie ulegalo watpliwosci, iz w przypadku umowy objetej niniejszym postepowaniem nie sposéb bylo méwic o stronach
procesu budowlanego w rozumieniu wskazanych wyzej przepiséw. Jasnym byto, iz brak bylo zaréwno osoby peliacej
funkcje kierownika budowy (robét) czy tez inspektora nadzoru. Jednocze$nie zaré6wno powdd (ktérego mozna
bylo uznac za wykonawce), jak tez pozwani (pelniacy role zleceniodawcoéw, inwestoréw w potocznym rozumieniu
tego slowa) nie wypekiali obowigzkow jakie przepisy ustawy Prawo budowlane na nich nakladaly. Brak bylo



chociazby sporzadzenia projektu budowlanego, protokolarnego przejecie placu budowy czy prowadzenia dziennika
budowy. Wreszcie, prace wykonywane przez powoda nie byly objete jakimkolwiek zinstytucjonalizowanym nadzorem
zewnetrznym. Wartym jest w tym miejscu ponowne podkreélenie, iz samo nazewnictwo stosowane przez strony
umowy, dla charakteru zobowigzania nie moglo mie¢ decydujacego znaczenia — koniecznym byla bowiem analiza
przedmiotowo istotnych elementow, ktére to pelily kluczowa role w procesie oceny charakteru umowy.

Podsumowaniem dotychczas przeprowadzonych rozwazan moze byé stwierdzenie, ze umowa o roboty budowlane,
w odréznieniu od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych
wlasciwo$ciach, zaréwno fizycznych jak i uzytkowych, ktéremu w zasadzie towarzyszy projektowanie i
zinstytucjonalizowany nadzér. W wykonanie umowy o roboty budowlane zaangazowani sa poza inwestorem i
wykonawcg takze uczestnicy procesu inwestycyjnego wymienieni w art. 17 ustawy pr. bud. Podstawg dla wykonywania
tych robot jest pozwolenie na budowe, albo przynajmniej zgloszenie wymagane przez przepisy prawa budowlanego.
Przebieg czynnosci podejmowanych w toku realizacji umowy o roboty budowlane wymaga udokumentowania w
sposob oznaczony w przepisach prawa budowlanego (zob. wyrok SN z 18 maja 2017 r., I CSK 51/07, LEX nr 334975).
Wskazanych wyzej wymagan nie spelnialy prace prowadzone przez powoda w budynku pozwanych.

Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze o ile przedmiotem umowy o dzielo umowy jest jego wykonanie (art. 627 k.c.), to w
regulacji odnoszacej sie do umowy o roboty budowlane art. 647 k.c. nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz
takze o sposob jego wykonania — zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej (zob. wyrok SA w Szczecinie z
20 grudnia 2012 ., I ACa 441/12, LEX nr 1286614) .

Skoro zadnym projektem budowlanym powod nie dysponowal (w kazdym razie nie twierdzil i nie wykazal, ze projekt
takowy posiadal), nie mozna w oparciu o akta sprawy stwierdzié czy prace powoda poddawane byly ocenie stosownie
do wymagan prawa budowlanego.

Odnoszac sie w tym miejscu do prezentowanego w tym kontekécie przez powoda stanowiska nalezalo w pelni zgodzic¢
sie, ze mozliwe jest co do zasady, ze przedmiotem umowy nie jest wykonanie catego obiektu budowlanego, lecz jego
czesci, albo prac, ktérych rezultatem nie jest wykonanie calego obiektu ani nawet jego dajacej sie wyodrebnié czesci,
lecz prac ktore jednak skladaja sie na wykonanie obiektu, stanowigc cze$¢ skladowg finalnego rezultatu. Inaczej
moéwigce — nie jest niezbednym by umowa o roboty budowlane dotyczyla wylacznie wykonania okre$lonego obiektu
budowlanego, gdyz moze ona by¢ spelniana cze$ciowo (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. 0
sygn. akt I CSK 63/11, opubl. LEX nr 1229546). Niemniej jednak umowa winna okres$lac¢ o jaka cze$¢ chodzi i opierac
sie na dokumentacji projektowej, ktérej w niniejszej sprawie nie przedstawiono, a umowa zostala zawarta ustnie oraz
za poérednictwem wiadomos$ci mailowych.

Nie bez znaczenia dla powyzszej oceny bylo rowniez to, iz okoliczno$ci w jakich dochodzilo do zlecania powodowi
wykonania prac przez pozwanych wskazujg, ze nie byt to proces usystematyzowany, uzgodniony co do rozmiaréw,
a nawet z gbry znany powodowi i pozwanemu. Strony byly zgodne co do tego, iz umowa miala postaé elastyczna,
zmieniajaca sie w raz z kolejnymi tygodniami. Pozwani nie tylko dokladali pewne prace, ktore nie byly pierwotnie
uzgodnione, ale réwniez z niektorych rezygnowali, a inne modyfikowali. Wszystko to odbywato sie z jednej strony w
zaleznoSci od potrzeb zlecajacych, a z drugiej od oceny prac powoda, co jasno podkreslil w toku przestuchania J. W..

W powiagzaniu z powyzszym pozostaje zagadnienie ustalania sposobu wynagrodzenia. Przy umowie o roboty
budowlane wykonawcy musi byé dokladnie ustalone w umowie albo jako wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci z
gobry ustalonej kwoty (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca), albo wynagrodzenie kosztorysowe, przez wskazanie
podstaw i regul jego ustalenia, ktorego wysoko$é zostanie obliczona po ukonczeniu robot, wedlug ustalonych
w umowie zasad. Konieczno$¢ Scislego okreSlenia wynagrodzenia wynika z istoty umowy o roboty budowlane,
ktéra wyklucza pominiecie tej kwestii w umowie zawartej przez strony. W doktrynie wskazuje sie, ze przepisy
dotyczace umowy o roboty budowlane nie zawieraja w konsekwencji regulacji problematyki wynagrodzenia, poniewaz
profesjonalny wykonawca z zasady powinien zadba¢ o to, aby szczegblowo okreéli¢ te materie w umowie (zob. wyrok
SA w Szczecinie z 20 grudnia 2012 1., I ACa 441/12, LEX nr 1286614).



W niniejszej sprawie, abstrahujac od tego, iz spornym pomiedzy stronami byl sam sposéb ustalenia wysokoSci
nalezno$ci, zauwazy¢ nalezalo w pierwszej kolejnosci, ze skoro nie byt znany zakres wszystkich prac, nie sposob byto
rowniez ustali¢ wynagrodzenia koncowego na etapie jej zawierania. Poza tym, jak jasno wynikato z przestuchania
stron, wynagrodzenie mialo by¢ ustalane niejako na biezaco, wraz z postepem prac. Tym samym nie tylko brak bylo
uzgodnien w zakresie calo$ciowej naleznoéci, ale réwniez nie zostaly okre$lone na poczatku wspolpracy jakiekolwiek
jednoznaczne zasady ustalania wynagrodzenia. Tym samym w niniejszej sprawie nie sposéb bylo mowié zaréwno
o ryczaltowym wynagrodzeniu, jak tez stawka godzinowa czy jakakolwiek inna nie byla determinantem dla jego
ustalenia. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie, a jego wysoko$¢ byla uzalezniona od umowy miedzy stronami juz
po wykonaniu prac — ostatecznie decyzje co do wysoko$ci wynagrodzenia mieli podejmowac zleceniodawcy (vide:
zeznania pozwanego na k. 204v: ,powod mial méwié kwote, a my ja akceptowaliSmy lub nie”). Taki sposob ustalenia
wynagrodzenia jest znamienny dla uméw o dzielo. Zgodnie bowiem z trescig art. 628 § 1 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia
za wykonanie dziela mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslily wysoko$ci
wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze strony mialy na mysli
zwyklte wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia,
nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego
zamowienie. Takze nawet sposob rozliczenia stron roéwniez wskazuje na to, ze strony laczyta umowa o dzielo, a nie
umowa o roboty budowlane.

Podsumowujac Sad, majgc na uwadze przywolane i oméwione wyzej kryteria wskazujace jakie elementy decyduja o
tym, czy umowa wpisuje sie w zakres znaczeniowy umowy o roboty budowlane, czy tez jest inng umowa, stwierdzit,
ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynikalo, jakoby wykonanie prac nastapilo w oparciu o
umowe o roboty budowlane. Obowiazek wykazania powyzszego spoczywal za§ na powodzie, jako stronie twierdzacej
(tak wyrok SN z 18.05.2007 1., I CSK 51/07, LEX nr 334975; wyrok SA w Bialymstoku z 18.12.2015 r., I ACa744/15,
LEX nr 1954622; wyrok SA w Katowicach z 1.03.2016 r., V ACa 1007/15, LEX 2016250). Mimo powyzszego
obowiazku, w niniejszej sprawie powod nie staral sie wykazaé, ze prace wykonywane byly w oparciu o dokumentacje
projektowa, kwestia przekazania terenu budowy — badz nawet etapu prac, nie byla w ogble poruszana. Dolgczone do
pozwu dokumenty nie pozwalaly w ocenie Sadu na potwierdzenie stanowiska jakoby strony laczyla umowa o roboty
budowlane, zatem przedsiewziecia o wiekszych rozmiarach. Wynikalo z nich jedynie, ze powod wykonywal prace
wykonczeniowe w obiekcie restauracyjno-hotelowym w J., co, jak podkreslono wyzej, nie uprawnialo samo w sobie
do akceptacji kwalifikacji umowy zaproponowanej przez strone powodowa.

Wobec powyzszego, z uwagi na przepisy normujace umowe o dzielo oraz w zwiazku z tym, Ze roszczenie o zaplate
wynagrodzenia jest roszczeniem wynikajacym z tej umowy, uzna¢ nalezalo, iz przedawnia sie ono z uplywem dwoch
lat, zgodnie z art. 646 k.c., ktory stanowi, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat
dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzieto nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy miato
by¢ oddane.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwosci, iz pierwotnie ustalony pomiedzy stronami
termin zakonczenia prac (czerwiec 2015 r.) zostal przesuniety. Wskazal na to nie tylko sam pozwany J. W., ale jasno
wynikalo to chociazby z pisma A. W. z dnia 10 listopada 2015 r., w ktérym wyznaczono ostateczny termin do 22
listopada 2015 r. (k. 45). Jasnym réwniez byl to, iz powod ostatnie prace w budynku pozwanych wykonal w 2015 r.,
co sam przyznal w toku swojego przeshuchania. Procz tego, z korespondencji mailowej pelnomocnika pozwanych oraz
powoda jasno wynikalo, iz w toku spotkania w styczniu 2016 r. pozwani wyznaczyli kolejny termin na dokonczenie i
poprawienie prac — do 31 stycznia 2016 r. (k. 111v). Gdyby wiec nawet przyjac, w spos6b najbardziej niekorzystny dla
pozwanych, jako termin oddania dziela, a wiec dzien rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, ostatni ze wskazanych
wyzej, roszczenie o zaplate wynagrodzenia uleglo przedawnieniu z dniem 31 stycznia 2018, a wiec przed zlozeniem
pozwu w niniejszej sprawie, co nastapito 31 grudnia 2018 r. Jedynie dla porzadku nalezalo wskaza¢, iz w niniejszej
sprawie nie miala zastosowania regula obliczania konica biegu terminu przedawnienia wskazana w art. 118 k.c.,
zgodnie z ktdra koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przepis ten w powyzszym brzmieniu obowiazuje bowiem dopiero od dnia 9



lipca 2018 r. i ma w takim ksztalcie zastosowanie do roszczen powstalych przed jego wejSciem w zycie, lecz wylacznie
w tym dniu nieprzedawnionych. Powyzsze jednoznacznie wynikalo z art. 5 ust. 1 ustawy w dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104).

W $wietle powyzszego prowadzenie postepowania i tym samym dalszych rozwazan nad merytoryczng zasadno$cia
roszczenia zgloszonego przez powoda nie znajdowalo podstaw. Z uwagi na przyjecie, iz w sprawie pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo i tym samym wystapienie przedawnienia wynagrodzenia zleceniobiorcy,
przeprowadzenie opinii bieglego sadowego co do warto$ci wykonanych przez powoda prac, jak réwniez ich zakresu
czy prawidlowosci stanowiloby czynnoSci niezasadnie przedtuzajace proces sadowy i generujace zbedne koszty.

Odnoszac sie w tym miejscu jedynie dla porzadku do kwestii legitymacji procesowego biernej nalezalo wskazac,
iz analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzila do konkluzji, iz strong umowy byl
powdd oraz pozwana A. W., za$ J. W. pelil wylacznie role pelnomocnika swojej zony. OczywiScie to on de facto
zajmowal sie rzeczona inwestycja i wspoélpraca z I. C., jednakze powyzsze nie moglo automatycznie przesadzaé
o tym, iz byl on strona kontraktu. Jak jasno wynikalo z tresci jego przestuchania jednoznacznie wskazal na te
okoliczno$¢ juz w toku zawierania umowy. Nastepnie wylacznie dane swojej malzonki wskazywal jako wlaéciwe do
ujeciach na potwierdzeniach wplat czy rachunkach. Rzeczone dokumenty rozliczeniowe, wystawiane przez powoda,
zawieraly wlasnie wylacznie dane pozwanej, co potwierdza stanowisko, ze rdwniez w jego ocenie to ona byla strong
umowy. Nadto, za logiczne i zgodne z rzeczywistoScig nalezalo za§ uznaé¢ thumaczenia pozwanego, iz uzywanie w
prowadzonej korespondencji czy tez projekcie notatki ze stycznia 2016 r. oznaczenia pozwanych, stanowilo wylacznie
odzwierciedlenie tego, ze oboje uczestniczyli w okreslonych czynnosciach.

Abstrahujac od kwestii przedawnienia, zauwazy¢ nalezalo, iz w sprawie spornym byl zakres prac zleconych i
wykonanych. Powyzsze bylo konsekwencja zaniechan obu stron umowy oraz ich przedstawicieli zaré6wno na etapie
zawierania kontraktu jak i w po6zZniejszym okresie. Poprzez poprzestanie wylacznie na ustnych oraz cze$ciowo
mailowych ustaleniach w tym przedmiocie, strony w ocenie Sadu w niewlasciwy sposob zadbaly o swoje interesy,
co moze dziwi¢, majac na uwadze zakres prac powierzonych powodowi. Majac na uwadze zgromadzony material
dowodowy, w §wietle zasad rozkladu ciezaru dowodu, nalezalo jednakze wskazaé, iz w rzeczywisto$ci wiekszo$é prac
wskazanych przez powoda w swoich kosztorysach powykonawczych, zostala przez niego wykonana. Potwierdzala
to réwniez tre$¢ notatki ze stycznia, gdzie pozwani, procz kilku niekwestionowanych pozycji, de facto przyznali
wykonanie co zasady czynno$ci przez powoda, lecz wskazywali na ich mniejsze lub wieksze wadliwoéci. Ta zas kwestia
byla zagadnieniem wtérnym, o czym nizej. Spér co do kwestii wykonania, po poréwnaniu w/w dokumentow, dotyczyt
wylgcznie kilku mniejszych zagadnien zwigzanych z pracami w §rodku budynku, a objetych pracami dodatkowymi
(wykonanie otworéw wentylacyjnych dla rur gazowych, ulozenie welny bez podlozenia folii zabezpieczajacej) oraz
zagadnienia zwigzanego z elewacja budynku. W tym zakresie nalezalo wskazaé, iz to pozwanych obciazat ciezar
wykazania, iz prace w tym zakresie faktycznie zostaly zlecone. W ocenie Sadu powyzsze nie zostalo wykazane — o
ile z wiadomo$ci mailowych z poczatku wspotpracy wynikalo, iz byto to przedmiotem zainteresowania pozwanych,
o tyle zadne ostateczne uzgodnienia w tym zakresie nie zapadly. Twierdzenia pozwanego, iz porozumienie w tym
przedmiocie nastgpilo w czerwcu 2015 r. pozostawalo w sprzecznosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie
sposob bowiem przyja¢ po pierwsze, iz tak istotne i spore (majac na uwadze gabaryty budynku) zagadnienie nie
zostato w sposéb formalny uzgodnione, a po drugie — by powierzono je podmiotowi, ktéry pozostawal w op6Znieniu
w zakresie innych prac. Sam za$ fakt przywiezienia przez powoda fragmentu rusztowania nie mogt w ocenie Sadu
przesadzac, iz w powyzszym zakresie nastapilo jakiekolwiek uzgodnienie. Tym samym, majac na uwadze zgromadzony
w sprawie material dowodowy uzasadnionym byla konstatacja, iz pow6d wykonal na rzecz pozwanych prace jak w
treéci sporzadzonych przez niego kosztorysow, z wylaczeniem tych, ktére byly kwestionowane (jako niewykonane)
przez pozwanych.

Nadto w ocenie Sadu na marginesie nalezalo wskaza¢, iz same twierdzenia pozwanych, poparte wylacznie
dokumentami prywatnymi, nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia, iz w pracach powoda wystapily
wady, a tym bardziej, ze mialy one charakter istotny. Opinie prywatnych podmiotéw, w tym producentéw czy
autoryzowanych przedstawicieli danego towaru, jak rowniez twierdzenia samej strony, w przypadku zaprzeczenia



ze strony przeciwnej, nie stanowig wystarczajacych dowodéw do przyjecia, iz rzeczone okolicznoéci mialy miejsce.
Wilasciwym $rodkiem dowodowym w takim przypadku jest dowod z opinii bieglego sadowego, ktéry przez strone
pozwang nie zostal zgloszony. Nawet gdyby przyjac interpretacje odmienna, majac na uwadze tre$¢ pisma z dnia 3
czerwca 2020 r. (k. 153), mial on zostaé przeprowadzony nie na okoliczno$ci istotne z punktu widzenia w/w zarzutow.
Poza tym w tym przedmiocie nie zostaly przez pozwanych zlozone jakiekolwiek o§wiadczenia. Podobnie, w przypadku
poniesionych kosztéw prac poprawkowych — brak bylo wezwania powoda do ich zaplaty, a nastepnie potracenia.

Zauwazy¢ nalezalo, iz w ocenie Sadu nie znajdowalo uzasadnienia kwestionowanie przez pozwanych wynagrodzen
za poszczegdblne prace. Zgromadzony material dowodowy wskazywal, iz stawki, ktore byly przekazywane w ramach
wstepnych rozmoéw, za posrednictwem wiadomos$ci mailowych, zostaly nastepnie uwzglednione przez powoda w
koncowych rozliczeniach. Skoro wiec, jak wskazal pozwany, akceptowali oraz podobaly im sie warto$ci podawane
przez powoda, nie sposéb bylo uznaé, iz kwoty widniejace na kosztorysach odbiegaja od ustalenn majacych miejsce
na etapie zawierania umowy. Nalezy bowiem wskaza¢, iz podstawowe znaczenie w tym przypadku maja wartosci
uzgodnione przez strony, a dopiero w sytuacji, gdyby takowe nie mialy miejsca, zasadnym jest zastosowanie stawek
rynkowych.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w szczeg6lnoSci rozwazania w zakresie charakteru umowy laczacej strony, w
ocenie Sadu, skoro dwuletni termin przedawnienia roszczenia powoda uplywal najpdzniej w dniu 31 stycznia 2018 r.,
to w dacie wniesienia niniejszego pozwu, a wiec 31 grudnia 2018 r., rzeczona wierzytelno$¢ byla przedawniona. Tym
samym roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie, dlatego tez Sad w pkt. I sentencji wyroku, na podstawie art. 646
k.c. w zw. z art. 118 k.c. oddalil powddztwo w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. W kwocie kosztéw poniesionych
przez pozwanych mieécilo sie 17,00 zl stanowiace oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 5.400,00 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona w oparciu o przepis § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz.
265). W zwigzku z tym Sad, w pkt II sentencji wyroku, zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 5.417,00 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.

W punkcie III sentencji wyroku, zgodnie z treécia art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
Sad zwrdcil powodowi kwote 2.000,00 zt z tytulu zaliczki wplaconej przez niego na poczet opinii bieglego sadowego,
ktory to dowod nie zostat ostatecznie przeprowadzony.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



