Sygn. akt VIII GC 3170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2020 roku w B.

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) lechpol Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przeciwko M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.641,60 zl (dwadzieScia tysiecy sze$éset czterdziesci jeden ztotych
szeécdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.654,20 zt (cztery tysiace sze$éset pietdziesiat cztery zlote
dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 495,80 zt (czterysta
dziewiecdziesiat piec zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki,

V. zwraca pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 495,80 zl (czterysta
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Asesor sadowy Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 3170/19

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) lechpol Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego M. G. kwoty 20.641,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od
dnia 22 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto, powdd wnosil o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz strony procesu w dniu 5 marca 2018 r. zawarly umowe sprzedazy 300 ton
kukurydzy mokrej. Powdd podal, ze zawierane przez niego umowy polgczone sa ze zobowigzaniami zawartymi z
odbiorcami spolki, a system ten zapewnia sprzedawcom stalg cene, co z kolei ma znaczenie gwarancyjne dla obu
stron. W dalszej kolejnosci strona powodowa podala, ze pozwany w zwiazku ze zblizajacym sie terminem wykonania
umowy zapowiedzial, ze nie wykona jej w calo$ci, uzasadniajac to kleska zywiolowq i sila wyzsza. Pow6d wskazal,
Ze nie uznal tych argumentéw oraz podal, iz istotnie w roku 2018 panowaly niekorzystne warunki atmosferyczne,
ktore mialy wplyw na plantacje, jednakze roélina ktéra ucierpiala z tego powodu najmniej byla kukurydza. Wedlug



powoda, rzeczywista przyczyna niewywiazania sie z umowy byl wyzszy poziom cen na rynku. Niezaleznie od
tego, powod we wszystkich przypadkach wezwal sprzedawcow do wykonania zawartych uméw z jednoczesnym
poinformowaniem stron o konsekwencjach niewykonania zobowigzania w postaci zastrzezonych kar umownych oraz
pokrycia kosztow zakupu zastepczego. Jak wskazal powod, z zawartych umoéw wywigzali sie wszyscy jego kontrahenci
z wyjatkiem pozwanego. Wedlug strony inicjujacej niniejszy proces, pozwany pierwotnie zapowiedzial, ze nie wykona
przedmiotowej umowy, w zwigzku z czym zostal do tego pisemnie wezwany, w odpowiedzi na co dostarczyl 41,98
t kukurydzy. Jednocze$nie, pozwany nie negowal, ze dokonal sprzedazy takiego samego towaru na rzecz innego
podmiotu tj. Zakladéw (...) w Z.. Jak wskazal powéd, z umowy laczacej strony wynika, ze sprzedajacy nie ma
obowiagzku osobistej produkeji kukurydzy, za$ susze z roku 2018 trudno uznaé za sile wyzsza. Podal rowniez, ze na
mocy zawartej umowy, ma on prawo do zadania od pozwanego zaptaty kary umownej w wysokoS$ci 20% niespelnionej
czeSci kontraktu, co w niniejszej sprawie wynosi 20.641,60 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 21 lutego 2019 r., sygn. akt VIII GNc¢ 493/19, Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszcezy, VIII Wydziale Gospodarczym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o
kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto strona
podniosta zarzuty braku podjecia mediacji oraz nieuwzglednienia przez strone powodowa postanowiefi umownych,
stanowiacych o sile wyzszej.

Uzasadniajac powyzsze pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe sprzedazy kukurydzy mokrej w ilo$ci 300
ton. Wskazal, iz z uwagi na dzialanie sily wyzszej, wywiazanie sie z rzeczonego kontraktu nie bylo mozliwe. Jak
podniost pozwany, w 2018 r. panowaly wyjatkowo niekorzystne warunki atmosferyczne, albowiem na skutek kleski
urodzaju, tj. suszy, nie bylo mozliwe uzyskanie zbiorow w wysoko$ci szacowanej przez strony w latach poprzednich.
Potwierdzeniem powyzszego mialo by¢ stanowisko komisji ds. oszacowania szkéd w gospodarstwach rolnych lub
dzialach specjalnych produkcji rolnej, ktora stwierdzila wystgpienie szkéd powstalych w wyniku suszy, w tym w
zakresie produkeji roslinnej w wysokosci 47,93% rocznej produkcji. Pozwany podniosl, iz z uwagi na powyzsze nie
mogl on wykonac w caloéci zawartych uméow. Wskazal rowniez, ze na szczegdlna uwage zastuguje fakt, iz de facto mial
on zgodnie z zapisami umowy uprawnienie do jej rozwigzania z uwagi na sile wyzsza, tj. dotkliwe skutki suszy.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. oraz M. G. pozostawaly
w stalych stosunkach gospodarczych. Pozwany jako rolnik zawieral z powodem umowy, ktoérych przedmiotem bylo
dostarczanie plodéw rolnych.

Okoliczno$ci bezsporne

W dniu 5 marca 2018 r. strony zawarly umowe sprzedazy, na podstawie ktorej pozwany sprzedal powodowi kukurydze
mokra w iloSci 300 ton w cenie 400,00 zl netto za tone, przy czym ustalono, iz wydanie towaru kupujgcemu nastgpi
w okresie od dnia 30 wrze$nia 2018 r. do dnia 30 listopada 2018 r. w partiach nie mniejszych anizeli 25 ton.

W umowie okre§lono réwniez warunki jakoSciowe dostarczanego towaru — wilgotnoé¢ ziaren nie mogta przekraczaé
30%, zanieczyszczenia ogdlem nie moglo przekraczaé 8%, za$ zanieczyszczenia nieuzyteczne — max 2%. Jednocze$nie
wskazano warto$ci doplat oraz potragcen w przypadku przekroczenia w/w wartoS$ci.

W umowie ustalono réwniez, ze w przypadku nie wywigzania sie jednej ze stron z postanowien umowy,
niedopetniajacy jej warunkow zaplaci kare umowna w wysokoSci 20% niezrealizowanej warto$ci sprzedazy netto (§
3 ust. 1).



Z postanowien wynikalo rowniez, ze w przypadku niewykonania umowy w czesci lub w calo$ci kupujacy ma prawo
do zakupu zastepczego, a w takim przypadku sprzedajacy zostanie obciazony roéznica, pomiedzy cena okreslong w
umowie, a kosztami zakupu zastepczego z daty jego wykonania. Strony przyjely przy tym, ze koszty zakupu zastepczego
obejmuja cene zakupu towaru wraz z kosztami jego transportu wedlug warunkéw umowy (§ 8 ust. 1).

Nadto, w treSci umowy laczacej strony ustalono, iz sprzedajacy nie jest zobowiazany do produkcji kukurydzy lecz
przeniesienia wlasnos$ci towaru na kupujacego w ilosci okreslonej w kontrakcie (§ 9 ust. 1).

W § g ust. 5 strony ustalily, iz kazda ze stron, moze zwolnic sie ze spelnienia swego §wiadczenia w przypadku wykazania
dzialania sily wyzszej w spos6b uniemozliwiajacy jej wykonanie umowy. W takim przypadku stosuje sie przepisy o
rozwigzaniu umowy wzajemnej.

Dowéd: umowa sprzedazy nr (...) — k. 14 — 15 akt.

W imieniu powoda w negocjowaniu oraz podpisywaniu powyzszej umowy bral udzial G. P.. Pozwany zapoznal sie
gtownie z zapisami umownymi odno$nie ceny, jako$ci towaru oraz szczegdlnych warunkow. Nie analizowal zapisow
odnosnie kary umowne;j.

W/w umowa zostala zawarta pomiedzy stronami na okolo 1 miesigc przed rozpoczeciem zasiewow.

Dowdéd: zeznania §wiadka G. P. — k. 137, przestuchanie reprezentanta powoda — k. 154v, przeshuchanie pozwanego
—k. 155

W roku 2018 pozwany zasial kukurydze na powierzchni ok. 65 ha, zakladajac plon w wysokosci od 10 do 12 ton z
hektara.

Dowodd: przestuchanie pozwanego — k. 155

W pierwszej polowie 2018 r., w szczegdlnosci w czerwceu, na terenie w jakim polozone bylto gospodarstwo pozwanego
wystapila susza.

W dniu 12 lipca 2018 r. komisja ds. oszacowania szk6d w gospodarstwach rolnych lub dziatach specjalnych produkeji
rolnej powolana przez Wojewode (...) po przeprowadzeniu w gospodarstwie rolnym pozwanego oszacowania
stwierdzila wystapienie szkdd powstalych w wyniku suszy majacej miejsce w czerwcu 2018 r. Zgodnie z ustaleniami
przedmiotowego podmiotu, kwota obnizenia dochodu w wyniku szk6d w produkcji ro§linnej wynosita 251.219,56 zl
co stanowilo 47,93% $redniej rocznej produkcji pozwanego w tym zakresie.

Laczna wysoko$¢ oszacowanych szkdéd wedlug kwoty obnizenia dochodu w gospodarstwie rolnym pozwanego
(produkcji roslinnej + produkcji zwierzecej towarowej bez produkeji ryb + produkeji ryb) wyniosta ogélem 339.301,85
z}, co stanowilo 50,90% Sredniej rocznej produkeji pozwanego.

Dowéd: protokél nr (...) — k. 51 — 54 akt.

W dniu 22 sierpnia 2018 r. pozwany zawarl z (...) w Z., reprezentowanymi przez M. A., umowe handlowa, na mocy
ktorej zobowigzal sie do sprzedazy na rzecz powyzej wskazanego podmiotu kukurydzy w iloSci 300 ton za cene 450,00
z} netto za tone. Termin dostaw ustalono na okres od 1 pazdziernika 2018 r. do 20 listopada 2018 r.

Dowéd: umowa handlowa nr (...) — k. 111 akt, oéwiadczenie M. A. — k. 124 akt, zeznania Swiadka G. P. — k. 137,
przestuchanie pozwanego — k. 155

We wrze$niu 2018 r. pozwany dostarczyl do Zakladéw (...) w Z. kukurydze, za ktéra uzyskal wynagrodzenie w lacznej
kwocie 110.091,60 zl netto tj. 115.596,18 brutto.



W tym samym czasie pozwany dostarczyl do powoda jeden transport kukurydzy w ilosci 41,98 t, za ktbéra otrzymal
wynagrodzenie w kwocie 17.687,81 zl netto, tj. 18.572,20 zt brutto.

Dowoéd: rejestr sprzedazy — k. 112

We wrzesniu 2018 r. pozwany przekazal pracownikowi powoda G. P., iz nie dostarczy on do powoda pozostalej
czesci kukurydzy wynikajacej z umowy. Jako powdd wskazywat okoliczno$é wystapienia suszy i obnizenia plonow, a
takze majaca wystepowa¢ réznice w parametrach kukurydzy, ktéra dostarczyl do powoda oraz Zakladéw (...) w Z..
Jednocze$nie w trakcie prowadzonych rozmoéw mial §wiadomo$¢ istnienia kary umownej za brak realizacji caloSci
umowy i wyrazal che¢ rozmowy na temat jej wysokoSci.

Dowébd: raport G. P. z dnia 24 wrzesSnia 2018 r. — k. 96 akt, zeznania §wiadka G. P. — protokoél elektroniczny na
plycie CD k. 138 akt, przestuchanie pozwanego — k. 155

Decyzja z dnia 8 listopada 2018 r. Kierownik (...) przyznal pozwanemu pomoc finansowa w wysokosci 87.065,00 z}
brutto tytutem szkdéd w uprawach rolnych spowodowanych wystapieniem w roku 2018 suszy, na powierzchni upraw
w wysokoSci co najmniej 70%.

Dowdéd: decyzja z dnia 8 listopada 2018 r. — k. 55 — 56 akt.

W dniu 7 grudnia 2018 r. pozwany zawart z Bankiem (...) w Z. umowe o kredyt obrotowy na wznowienie produkcji
w gospodarstwach rolnych i dzialach specjalnych produkeji rolnej, w ktérych wystgpily szkody spowodowane
przez susze, grad, deszcz nawalny, ujemne skutki przezimowania przymrozki wiosenne, powodz huragan, piorun,
obsuniecie ziemi lub lawine.

Dowod: umowa — k. 58 — 68 akt.

Bezposrednio po terminie na wykonanie umowy pozwany kilkukrotnie spotkal sie z prezesem zarzadu powoda E. T.
celem ugodowego rozwiazania sprawy zaplaty kary umownej. Mimo podejmowanych prob i wypracowania wstepnego
wspolnego stanowiska, pozwany nie wyrazil zgody na jego wykonanie.

Dowdéd: przestuchanie reprezentanta powoda — k. 154v

W zwiazku z niewykonaniem umowy w caloSci, pismem z dnia 15 listopada 2018 r. powod zazadal, aby pozwany
wykonal zobowigzanie w pozostalym zakresie w terminie od 19 do 30 listopada 2018 r.

Wobec niewywigzania sie z powyzszego zobowigzania, w dniu 14 grudnia 2018 r. powdd wystawil w stosunku do
pozwanego note obciazeniowa z tytulu niewywiazania sie z umowy sprzedazy Nr (...) z dnia 12 marca 2018 r.,
opiewajaca na kwote 20.641,60 z} z tytulu niezrealizowania dostawy towaru w ilo$ci 258,02 ton po cenie 80,00 zt
za tone. Jako date wymagalnoSci wskazano 21 grudnia 2018 r. W jej treSci wskazano, iz brak zaplaty w powyzszym
terminie spowoduje skierowanie sprawy na droge sadowa bez dalszych wezwan.

W dniu 3 stycznia 2019 r. powod wezwal pozwanego do natychmiastowego uregulowania kwoty 20.641,60 zt
wynikajacej z noty obciazeniowe;j.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany w pi§mie z dnia 77 stycznia 2019 r. wskazal, iz niewywiazanie sie przez niego z
umowy sprzedazy podyktowane byto dziataniem sily wyzszej w postaci suszy.

Dowéd: pismo z dnia 15 listopada 2018 r. — k. 16 akt, nota obcigzeniowa nr (...) — k. 19 akt, wezwanie do zaplaty
— k. 20 akt, pismo z dnia 7 stycznia 2019 r. — k. 21 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznos$ci bezspornych, dokumentéw przedlozonych przez strony
w toku niniejszego procesu, ktorych autentyczno$c nie budzita watpliwoéci i nie byla kwestionowana. W tym miejscu



dla porzadku nalezalo jedynie wskazaé, iz zagadnienie zwigzane z data umowy zawartej pomiedzy pozwanym a
Zakladami (...) w Z. w ocenie Sadu nie wplywala na jego moc dowodowa — nie sposéb bowiem byto ustalié czy rzeczony
dokument byt zaopatrzony w date zawarcia. Jednocze$nie kwestia ta zostala w sposéb jednoznaczny wyjasniona za
pomoca o§wiadczenia M. A..

Nadto Sad opart sie na zeznaniach $wiadka G. P. i czeSciowo dowodzie z przestuchanie stron.

Zeznania powyzej wskazanego Swiadka G. P. Sad uznal za w caloéci jasne i logiczne oraz korespondujace z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Jako obecnie niezwigzany z zadng ze stron niniejszego sporu jego twierdzenia
zashugiwaly na uwzglednienie w calo$ci jako pozbawione stronniczoSci.

Jako zgodny z rzeczywisto$cig Sad uznal dowdd z przeshuchania reprezentanta powoda. Jego twierdzenia byle spdjne,
logiczne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym niniejszej sprawy. Jednocze$nie
jednak Sad mial na uwadze okoliczno$é, iz jako reprezentant strony powodowej mogl on przedstawi¢ okolicznosci
faktyczne w korzystnym dla siebie Swietle.

Dowod z przestuchania pozwanego Sad uznal za wiarygodny jedynie w cze$ci. W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé,
iz blednym bylo wskazanie, iz straty spowodowane susza w zakresie kukurydzy mialy wynie$¢ 60% — jak bowiem
wynikalo z przedlozonego do akt protokotu stwierdzonym zostaly straty w produkeji roslinnej w iloéci ok. 47%. Brak
bylo podstaw do podzielenia twierdzen pozwanego co do rzekomego oszustwa jakiego mial dopuscié sie powod w
trakcie badania wilgotnosci kukurydzy. Abstrahujac od tego, iz nie przedlozyt zadnego materiatu dowodowego w
zakresie samego stwierdzenia jako$ci (w postaci chociazby potwierdzen wskazan wilgotnos$ci), w zaden sposéb nie
wykazat jednocze$nie by dzialania powoda w tym zakresie cechowalo dzialanie celowe co do zawyzania pomiaréw.
Poza tym nalezalo mie¢ na uwadze, iz do poréwnania pozwany przedstawial ziarno pochodzace co prawda z tej same;j
uprawy, lecz nie to samo — byly to bowiem dwa rézne transporty. Tylko za$ gdyby réznice dotyczyly tego samego
transportu mozliwym byloby przyjecie wystgpienia watpliwo$ci w zakresie prawidlowosci pomiaréw. Nie zaslugiwalo
na uwzglednienie wskazanie pozwanego, iz zawarl on umowe z M. A. z tego wzgledu, iz poczatkowo kukurydza nie
byla ujmowana w protokole szkod i zakladal, iz uda mu sie uzyskaé zbiory gwarantujace wykonanie obu umow.
Rzeczona kwestia zostanie szerzej oméwiona w dalszej czeSci uzasadnienia, lecz w tym miejscu warto jedynie wskazac,
iz powyzsze tlumaczenie w ocenie Sadu, majac na uwadze wiedze pozwanego w sierpniu co do wystapienia zjawiska
suszy i jakoSci upraw, jawi sie jako nielogiczne i sprzeczne z rzeczywisto$cia. Brak bylo réwniez podstaw do uznania
za zgodnym z prawda twierdzen co do powigzan pomiedzy zakupem zbiornika na érodek (...), a kwestig zaplaty kary
umownej. Powyzsze jednoznacznie zostalo bowiem zanegowane przez $wiadka G. P.. Oczywiscie w tym przypadku
przy dokonywaniu powyzszej oceny Sad réwniez mial na uwadze bezposrednie zainteresowanie ze strony pozwanej
korzystnym dla niego rozstrzygnieciem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan merytorycznych wskazania wymagalo, iz w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla
umowa sprzedazy 300 ton kukurydzy mokrej zawarta w dniu 5 marca 2018 r. Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze z
postanowien powyzszego kontraktu wynikalo, iz pozwany zobowigzany byt dostarczyé powodowi 300 ton kukurydzy
za cene 400,00 zl netto za tone, w okresie od 30 wrze$nia 2018 r. do 30 listopada 2018 r. Nadto, strony ustalily w
umowie, ze w przypadku niewywigzania sie jednej z stron z jej postanowien, niedopelniajacy obowiazkow zaplaci kare
umowna w wysokos$ci 20% niezrealizowanej warto$ci sprzedazy netto, przy czym sprzedajacy nie jest zobowigzanym
do produkcji przedmiotu zobowigzania, lecz przeniesienia jego wlasnoéci na kupujgcego. Niezaleznie od tego, kazda ze
stron mogla zwolni¢ sie od obowigzku spelnienia swojego §wiadczenia w przypadku wykazania dzialania sily wyzszej
w sposOb uniemozliwiajacy jej wykonanie kontraktu. Spornym w niniejszej sprawie nie bylo réwniez to, iz ostatecznie
nie doszlo do pelnego wykonania umowy, gdyz pozwany dostarczyl jedynie 41,98 ton. Nie budzilo réwniez watpliwosci
stron obciazenie strony pozwanej kara umowna, ktorej wysokosé stanowila kwote dochodzona pozwem.

Spér w niniejszej sprawie skupial sie natomiast nad zagadnieniem zasadno$ci wystawienia rzeczonej noty
obcigzeniowej w $wietle postanowien umowy oraz okolicznosci faktycznych majacych miejsce w toku wykonywania



umowy. Pozwany na swoja obrone wskazywal bowiem, iz z uwagi na panujaca w 2018 r. susze, jego plony byly o polowe
mniejsze niz w latach ubieglych i z tego tez wzgledu nie byl on w stanie sprzedaé¢ powodowi towaru w ilo$ci ustalonej w
umowie laczgcej strony. Nadto podnosil, iz wobec faktu wystapienia kleski zywiolowej o ktérej mowa powyzej, spelity
sie przeslanki przewidziane § 9 ust. 5 przedmiotowego kontraktu, albowiem na skutek dzialania sily wyzszej, doszlo
do rozwigzania umowy wzajemnej, a zatem nie jest on zobowigzanym do uiszczenia na rzecz powoda kary umownej
z tytulu niedostarczenia kukurydzy.

Rozwazajgc zasadno$¢ powyzszy kwestii w pierwszej kolejnosci nalezalo sie skupi¢ nad rodzajem umowy zawartej
pomiedzy stronami, co determinowalo zakres wzajemnych praw i obowiazkéw. W tym zakresie nalezalo jednoznacznie
wskazaé, iz w ocenie Sadu byla to umowa sprzedazy rzeczy ruchomych okreslonych co do gatunku. Strony nie tylko
wprost tak okreslily jej nazwe w czeéci wstepnej, lecz rowniez takowy charakter wynikal z pozostatych zapiséw umowy,
gdzie wskazano rodzaj sprzedawanego towaru, termin jego dostarczenia oraz kwote za niego nalezna. Brak bylo w
treSci umowy jakichkolwiek innych uregulowan, ktére nakazywalyby przyjaé, iz ma ona w rzeczywisto$ci inng istote,
w tym szczegblnosci, ze stanowi ona umowe kontraktacji. O powyzszym $wiadczylo przede wszystkim to, ze strony
nie wskazaly, iz towar (kukurydza) ma zosta¢ wytworzony w ramach prowadzonego przez pozwanego gospodarstwa
rolnego — wrecz przeciwnie, jednoznacznie zostat zanegowany takowy obowiazek w § 9 ust. 1. Zgodnie za$ z definicja
zawarta w treéci artykulu 613 § 1 k.c. istota umowy kontraktacji jest z jednej strony zobowigzanie producenta rolnego
do wytworzenia i dostarczenia kontraktujacemu oznaczonej iloéci produktéw rolnych okreslonego rodzaju, natomiast
z drugiej strony zobowigzanie kontraktujacego do odebrania tych produktoéw w terminie umoéwionym oraz zaplacenia
umowionej ceny. W tym kontekécie nie ulegalo watpliwo$ci, iz kontrakt stron z dnia 5 marca 2018 r. nie spehial
powyzszych przestanek.

Konsekwencja powyzszego bylo natomiast to, iz zobowigzany nie mogt zaslaniaé sie w przypadku niedostarczenia
towaru okoliczno$cia charakterystyczna dla umowy kontrakcji, a sprowadzajaca sie do zagadnienia niemoznoSci
jego wyprodukowania w ramach wlasnego gospodarstwa rolnego z uwagi zaréwno na zawinione jak i niezawinione
okolicznos$ci. Nalezalo bowiem podkresli¢, iz jako sprzedawca zobowiazal sie tylko i wylacznie do przeniesienia
wlasnosci okreslonego towaru na rzecz nabywcy. Dla skutecznos$ci oraz wykonania powyzszej umowy calkowicie
irrelewantne bylo to skad rzeczony towar pochodzil — wazne bylo jedynie to, iz sprzedawca miatl prawo nim
dysponowac i nastepnie by przeniost jego wlasno$¢ na powoda. Innymi slowy, pozwany nie byl zobowigzanym do
samodzielnej produkcji kukurydzy wskazanej w kontrakcie, a jedynie do przekazania 300 ton tegoz towaru stronie
przeciwnej, w uzgodnionym pomiedzy stronami okresie, w zaakceptowanej cenie.

W $wietle powyzszego nalezalo wiec wskazaé, abstrahujac od zagadnienia wykazania przez pozwanego faktu
wystapienia sily wyzszej, iz nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku thumaczenia pozwanego odnoszace sie do braku
mozliwo$ci wyprodukowania zakladanej iloéci zboza i tym samym niemozno$ci wypelnienia zobowigzan umownych.
W kontekécie postanowien umowy, w przypadku nieosiaggniecia zalozonej iloSci plonéw pozwany winien byl poczynié
wszelkie mozliwe starania by zdoby¢ towar, ktory zobowiazal sie sprzedaé¢ powodowi — nawet poprzez jego nabycie od
innych producentéw. Dopiero wykazanie, iz brak bylo mozliwo$ci uzyskania powyzszego, np. w wyniku braku towaru
na rynku, moglo stanowi¢ podstawe do rozwazan nad faktyczna niemoznoS$ciag wykonania umowy i jej czeSciowego
rozwigzania z racji obiektywnej niemozno$ci $§wiadczenia.

Glowny zarzut pozwanego skupial sie na kwestii zapisu znajdujacego sie w § 9 ust. 5 umowy, ktory w jego ocenie miat
stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy. W mys$l powyzszego uregulowania kazda ze stron, mogla zwolni¢ sie ze
spelienia swego $§wiadczenia w przypadku wykazania dzialania sity wyzszej w sposéb uniemozliwiajacy jej wykonanie
umowy. W takim przypadku zastosowanie mialy przepisy o rozwigzaniu umowy wzajemnej. Majac powyzsze na
uwadze, w $wietle poczynionych wyzej rozwazan, nalezalo wskazaé, iz o ile faktycznie strony przewidzialy, iz sila
wyzsza moze prowadzi¢ do rozwigzania umowy, jednakze winna ona oddzialywaé¢ w sposéb ,,uniemozliwiajacy jej
wykonanie umowy”. Nie bylo wiec wystarczajacym wykazanie samego wystapienia sily wyzszej, lecz koniecznym bylo
by doprowadzila ona do niemoznoéci wykonania umowy. Dopiero tak uksztaltowane okolicznoéci faktyczne mogly
stanowi¢ o wypelnieniu omawianego zapisu umownego.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskaza¢, iz w ocenie Sadu strona pozwana nie zdolal
wykazaé, by sila wyzsza uniemozliwila mu wykonanie umowy. O ile kwestia suszy, ktéra miala stanowi¢ owa sile
wyzsza, zostala potwierdzona w pewnym zakresie — czy to poprzez protokol z 12 lipca 2018 r. czy tez w twierdzeniach
samego reprezentanta powoda, o tyle nie zostalo wykazane, by jej skutki byly na tyle powazne, iz uniemozliwialty
pozwanemu przeniesienie wlasnoSci kukurydzy w ilosci 300 ton na powoda. Po pierwsze zauwazy¢ nalezalo, iz w toku
niniejszego procesu ustalonym zostalo, iz pozwanemu udalo sie wyprodukowa¢ kukurydze w ilo$ci zblizonej do tej,
ktoéra wynikala z umowy. Faktycznie wiec juz z jego wlasnej produkcji mozliwym bylo zaspokojenie zdecydowanej
czesci zobowigzania wzgledem powoda — inaczej mowiac zjawisko suszy nie bylo na tyle powazne, by uznac, iz plony
uzyskane przez pozwanego wykluczaly realizacje sprzedazy. Po drugie, o ile faktycznie w wyniku rzeczonego zjawiska
zmniejszone zostaly plony M. G. z prowadzonego przez niego gospodarstwa (co nie bylo zagadnieniem spornym),
o tyle brak bylo jakichkolwiek dowoddéw, z ktérych wynikaloby, iz powyzsza prowadzila do niemoznoéci uzyskania
rzeczonego towaru w jakikolwiek inny spos6b i wypekienia przyjetych na siebie zobowigzan. Jeszcze raz nalezalo
bowiem podkreslié, iz kwestia niemozno$ci wyprodukowania zboza w ramach wlasnego gospodarstwa nie mogla, w
Swietle postanowien umowy, stanowi¢ podstawy do uznania, iz sila wyzsza faktycznie doprowadzita do niemozno$ci
wykonania umowy. Koniecznym bylo bowiem udowodnienie, iz takowa okoliczno$§¢ miala skutek szerszy — wplywajacy
na niemozno$¢ jego uzyskania i przeniesienia na rzecz nabywcy. Takiej za$ sytuacji pozwany nie wykazal.

Abstrahujac od powyzszego nalezalo rowniez zauwazy¢, iz o ile fakt wystapienia w czerwcu 2018 r. zjawiska braku
opadéw powodujacego zmniejszenie plonéw byl bezsporny, o tyle w ocenie Sadu, majac na uwadze okoliczno$ci
niniejszej sprawy, nie prowadzil do niemozno$ci wykonania umowy zawartej pomiedzy stronami i to nawet przy
ograniczeniu wylacznie do gospodarstwa pozwanego, co zostalo juz zasygnalizowane uprzednio.

Nie uszlo bowiem uwadze Sadu, ze wskazany wyzej protokél nr (...) z oszacowania zakresu i wysokoéci szkod w
gospodarstwie rolnym, sporzadzony zostal 12 lipca 2018 r., a odnosit sie do zdarzeh majacych miejsce w czerwcu 2018
r. Pomimo stwierdzonych w nim ubytkéw w plonach roélinnych na poziomie niemalze 50% i wiedzy o tym, pozwany
w dniu 22 sierpnia 2018 r. zawarl umowe sprzedazy kukurydzy o identycznym przeznaczeniu z(...)w Z., na podstawie
ktorej zobowiazat sie dostarczy¢ kupujacemu 300 ton tegoz produktu po cenie 450,00 zl netto za tone, w okresie od 1
pazdziernika 2018 r. do 20 listopada tegoz roku. Tym samym, pomimo znacznych strat w prowadzonej produkcji, na
okolo miesiac przed zbiorami, pozwany decyduje sie na podwojenie zakresu swojego zobowiazania w zakresie ilo$ci
sprzedawanego towaru, z tym jednakze zastrzezeniem, iz nowa umowa opiewa na korzystniejsza o 50 zl na tonie
stawke. Co wiecej, z rejestru sprzedazy przedlozonego przez pozwanego jak tez jego twierdzen zaprezentowanych
w toku przestuchania jasno wynikalo, iz w pierwszej kolejnoéci zdecydowat sie na dostarczenie kukurydzy nie do
powoda, lecz M. A.. W okresie od 24 wrze$nia 2018 r. do 28 wrzeénia 2018 roku, sprzedal powyzej wskazanemu
kontrahentowi kukurydze za laczna cene 110.091,60 zl netto, co baczac na stawke okreslona w umowie oraz mozliwoSci
potracen oraz doplat z uwagi na jej jakos¢, odpowiadalo znacznie ponad 200 tonom tegoz towaru. Uwzgledniajac
zatem ilo§¢ kukurydzy faktycznie sprzedanej powodowi (41,98 ton), Sad skalkulowal, iz pozwany dostarczyl obu
podmiotom towar w o lacznej iloSci przekraczajacej 250 ton, tj. wiloéci ktéra w zdecydowanej wiekszo$ci odpowiadala
warto$ci wskazanej w umowie lgczacej strony niniejszego postepowania. Wartym jest odnotowania, iz w przypadku
pOZniejszego ze zobowigzan (umowa z 22.08.2018 r.), pozwany faktycznie zrealizowal przedmiotowy kontrakt w o
wiele wiekszym stopniu, nie zwazajac na to, ze umowa z (...) w Z. po pierwsze, zawarta zostala juz po zaciagnieciu
zobowiazania z powodem, a po wtdre — po wystapieniu rzekomej kleski zywiolowej, ktéra to miata uniemozliwic
sprzedanie przedmiotowej kukurydzy stronie inicjujacej niniejsze postepowanie. Okolicznosci te, w ocenie Sadu,
maja zasadniczy wplyw na uznanie, iz argumentacja pozwanego, ktory to podnosil, ze ze wzgledu na susze doszlo do
dzialania sily wyzszej w spos6b uniemozliwiajacy mu wykonanie umowy, co z kolei mialo implikowaé rozwigzanie
zobowigzania wzajemnego stron, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Okolicznosci wskazane wyzej prowadza do wniosku, iz dzialanie pozwanego bylo skalkulowane wylacznie na
osiggniecie maksymalnego zysku i wykonanie tego z zobowigzan, ktére bedzie dla niego z ekonomicznego punktu
widzenia bardziej oplacalne. Zawierajagc umowe w dniu 22 sierpnia 2018 r. w ocenie Sadu pozwany mial pelna
Swiadomos¢, iz nie bedzie w stanie wykona¢ w caloéci nie tylko obu kontraktow, lecz mogl przypuszczaé, iz



utrudnionym bedzie realizacja w peli chociazby jednego z nich. Skoro bowiem, jak wskazal w toku swojego
przestuchania, kukurydza byla zasiana na ok. 65 ha, za$ zakladany plon to 10 t/h, a wiec lacznie 650 ton, to przy
przyjeciu stwierdzonego ubytku na poziomie ok. 50%, rachunek matematyczny jasno wskazuje mozliwosci jakimi
dysponowalo gospodarstwo pozwanego w roku 2018. Powyzsze pokazuje wiec, iz nawet gdyby przyjaé, iz wykazanie
sily wyzszej, ograniczonej jedynie do wlasnego gospodarstwa, moze prowadzi¢ do uznania niemozno$ci wykonania
umowy stron niniejszego procesu i jej rozwigzania, to w rzeczywisto$ci brak bylo podstaw faktycznych do uznania,
iz takowa okoliczno$¢ wystapila. Pozwany bowiem, gdyby nie umowa z sierpnia 2018 r., moglby prawie w caloéci
doprowadzi¢ do przeniesienia na powoda wlasno$ci kukurydzy w iloSci przez strony zalozonej, do czego jednak
wylgcznie w wyniku jego dzialania nie doszlo. W tym miejscu warto wskazac, co zostalo juz wskazane wyzej, iz
nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia odno$nie nizszych wskazan jakosci
kukurydzy u powoda niz u podmiotu mieszczacego sie w Z.. Nawet jednakze gdyby zaistniala taka sytuacja, to nie
zmienialo to caloSciowej oceny dzialan pozwanego, ktoéry zdecydowal sie na podwojenie swoich zobowigzan w sytuacji
braku ku temu obiektywnych przestanek. Nie bylo rola Sadu w toku niniejszego postepowania ustalanie motywow,
ktore towarzyszyly M. G. przy zawieraniu kontraktu z M. A., lecz do$¢ oczywistym wydaje sie, iz wynikalo to z panujacej
sytuacji na rynku — wyzszej ceny skupu kukurydzy niz funkcjonujacej w chwili zawierania umowy z powodem. O ile z
czysto ekonomicznego punktu widzenia byta to korzystna transakcja (choé¢ majac na uwadze kare umowna réwniez i
to wydaje sie watpliwym), o tyle w zadnej mierze nie mogla ona prowadzié obecnie do przyjecia, iz umowa z powodem
byla z uwagi na susze niemozliwa do wykonania.

Skoro wiec ze wskazanych przyczyn nie sposéb uznaé, ze doszlo do wykazania niemoznoéci wykonania kontraktu
z uwagi na wystgpienie sily wyzszej — umowa stanowiaca podstawe przedmiotowego zadania wigzala strony, a fakt
niezrealizowania przez pozwanego jej postanowien w calosci implikowal to, iz zaktualizowaly sie jej postanowienia
dotyczace kary umowne;.

W tym kontekScie wskazania wymagalo, iz zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy (kara umowna). Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem
ogolnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez
wzgledu przestanki obowiazku zaptaty kary umownej okreélane sa przez pryzmat og6lnych przestanek kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.2008 r., V CSK 362/07, LEX nr
515710; wyrok SN z dnia 20.03.1967 r., II CR 419/67, niepublikowany). W odniesieniu do kary umownej, wina w
niewykonaniu zobowigzania jest podstawowa przestanka roszczenia na podstawie art. 483 k.c. (zob. wyrok SN z dnia
8.07.2004 1.,IVCK 583/03, LEX nr 137571). W konsekwencji niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
musi by¢ nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, wynikaé wiec musi z niedolozenia
przez dluznika nalezytej starannosci (art. 472 k.c.), czyli jego winy w postaci (co najmniej) niedbalstwa (zob. wyrok
SN z dnia 11.02.1999 r., IIT CKN 166/98, LEX nr 521867). Wierzyciel nie musi jednak udowadniaé, ze wykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$c.
Zgodnie bowiem z domniemaniem zawartym w art. 471 k.c. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana
nastepuje na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. To zatem na dluzniku ciazy obowiazek
wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznoéci, za ktére nie
ponosi on odpowiedzialno$ci (zob. wyrok SN z dnia 13.06.2003 r., III CKN 50/2001, niepubl.). W konsekwencji
zobowiazany do zaplaty kary umownej moze bronié¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do
naprawienia szkody stosownie do art. 471 k.c. - Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci (zob. wyrok SN z dnia 20.03.1967 r., IT CR 419/67, niepubl.).

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz zgodnie z trescia § 3 ust. 1 umowy zastrzezone zostalo, iz w przypadku
nie wywiazania sie jednej ze stron z postanowienn umowy, niedopekniajacy jej warunkow zaplaci kare umowng w
wysoko$ci 20% niezrealizowanej warto$ci sprzedazy netto. Jasnym réwniez bylo to, iz pozwany zobowigzal sie do
sprzedazy 300 ton kukurydzy w cenie po 400 zl netto za tone. Nie ulegalo takze zadnej watpliwosci, iz przez caly okres
trwania umowy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, pozwany dostarczyl jedynie 41,98 t w/w zboza, a



wiec niedobdr wyniodst 258,02 ton. Majac na uwadze fakt, iz cena za jedna tone wynosila 400 zl, zas 20% to 80 zl,
matematyczne wyliczenie kary umownej potwierdza, iz stanowi ona warto$¢ wskazana w treSci noty obcigzeniowej i
dochodzong niniejszym pozwem. Powyzsze dane jasno wskazuja, iz takg kara, majgc na uwadze zapis umowy, mogl
zosta¢ obciazony pozwany.

Jedynie dla porzadku wskazaé nalezalo, abstrahujac od niemoznosci dokonania powyzszej operacji z urzedu — sam
pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zltozyl bowiem takowego wniosku — iz Sad nie
dopatrzyt sie podstaw do miarkowania kary umowne;j.

Zgodnie bowiem z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. Nalezy podnie$¢,
Ze pojecie ,razacego wygbérowania” kary umownej jest niedookre$lonym zwrotem normatywnym. Ustawodawca nie
okreélit w ustawie kregu przypadkéw, w ktorych mozna moéwic o spelieniu przestanki ,,razaco wygorowanej” kary
umownej, a przepis art. 484 § 2 k.c. nie daje jakichkolwiek wskazdéwek co do stanéw faktycznych oraz okolicznoéci
mogacych mie¢ wplyw na ocene zaistnienia przestanki ,razaco wygbérowanej kary”. Niewatpliwe jest jednak, ze celem
redukcji kary umownej jest jej okreslenie przez sad w takiej wysoko$ci, aby utracila ona ceche ,razgcego wygbérowania”
wrozumieniu art. 484 § 2 k.c. Przyjmuje sie przy tym, ze kara umowna moze by¢ ,,razaco wygérowana” juz w momencie
jej zastrzegania badz tez zostac taka w nastepstwie pdzniejszych okoliczno$ci (wyrok SN z dnia 14.07.1976 r., I CR
221/ 76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX
nr 491137). Z tego tez wzgledu jednym z kryteridow i przestanek podejmowania decyzji o zastosowaniu miarkowania
kary umownej jest jej stosunek do wysokoSci szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok SN z dnia 30.11.2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369; wyrok
SN z dnia 16.01.2009 r., III CSK 198/08, LEX nr 523684; wyrok SN z dnia 19.04.2006 r., V CSK 34/06, LEX nr
195426; wyrok SN z dnia 21.06.2002 r., V CKN 1075/00, LEX nr 566024). Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej
nie jest wprawdzie uzalezniona od wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze
ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysokoéci dochodzonej kary umowne;j
(wyrok SN z 19.04.2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426). Przeslanka ,razacego wygoérowania” implikuje istnienie
znacznej dysproporcji miedzy poniesiong szkoda a zadang karg (wyrok SN z 21.11.2007 r., I CSK 270/07, LEX nr
530614). Wniosek ten jawi sie tym bardziej uzasadniony w sytuacji, gdy wierzyciel nie poniost zadnej szkody z tytulu
nienalezytego wykonania zobowiazania.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy Sad zwazyl, iz umowa zostala wykonana jedynie w niewielkim
zakresie, powdd za$ niewatpliwie poniost szkode zwigzana z niedostarczeniem mu przedmiotowego towaru — nie
uzyskal bowiem towaru w zakladanej iloSci, co moglo implikowaé konsekwencje u jego odbiorco6w. Sam mechanizm
ustalania kary umownej i jej wysokoSci, w tym przyjeta przez strony stawka 20% ustalonej ceny sprzedazy, nie
stanowily w ocenie Sagdu warto$ci nadmiernych i naruszajacych interesy pozwanego. Majac zatem to na uwadze Sad
uznal, ze zadanie zasadzenia kary umownej w wysoko$ci wskazanej w pozwie, nie bylo razaco wygoérowane, a tym
samym nie zaistnialy podstawy do jej miarkowania.

Reasumujgc, Sad, uznajac argumentacje podniesiong przez pozwanego za nieudowodniong oraz niezasadng, na
podstawie art. 483 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.641,60 zl tytutem kary umowne;j.

O odsetkach od tej kwoty Sad orzekl na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz przy uwzglednieniu zadania
pozwu. Nie ulegalo watpliwosci, iz powdd pismem z dnia 14 grudnia 2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty z
tytulu kary umownej ustalajac termin na jej uiszczenie na dzien 21 grudnia 2018 r. Tym samym uzasadnionym bylo
przyjecie jako poczatkowego terminu obliczenia odsetek od dnia nastepnego, a wiec 22 grudnia 2018 r. Jednoczeénie
Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, iz uzasadnionym bylo przyznanie odsetek w wysokoéci ustawowych za
op6Znienie w transakcjach handlowych. O ile nie bylo rzecza sporna, iz strony spelnialy definicje przedsiebiorcy
za$§ umowa pomiedzy nimi zawarta stanowila transakcje handlowa, o tyle brak byto podstaw do przyjecia, iz kara
umowna wypelnia rzeczona definicje (patrz art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 935). Tym samym nie podlega ona przepisom w/w



ustawy, lecz uregulowaniom kodeksu cywilnego w zakresie op6znienia. W zwiazku z powyzszym Sad w tym zakresie
powddztwo oddalil (pkt IT).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W
my$] natomiast art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko, co do nieznacznej czeSci swego zadania. Nie ulegalo watpliwoSci, iz pozwany jest strong
przegrywajaca w zakresie rozstrzygniecia znajdujacego sie w punkcie I wyroku, za$§ wygral w kwestii czeSciowego
zadania odsetkowego. Tym samym, z uwagi na nieznaczny zakres oddalenia powodztwa, zasadnym bylo w niniejszej
sprawie nalozenie na pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.654,20 zl, ktéra obejmuje koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 3.600 z} (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych /Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm./), oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 zt, kwote 1.033,00 zl tytulem oplaty od pozwu oraz 4,20 zl tytulem wykorzystanej czeSci zaliczki na poczet
stawiennictwa $wiadka.

Nadto, na mocy art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 1. poz. 623 ze zm.), Sad zwrdcil powodowi i pozwanemu po 495,80 zl zlotych
tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczek na koszty stawiennictwa §wiadka (punkt IV i V sentencji).

Asesor Sadowy Przemystaw Kocinski



