Sygn. akt VIII GC 1324/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant stazysta Justyna Dzikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2020 roku w B.

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.796,60 zl (dziewietnaScie tysiecy siedemset dziewiecdziesiat sze$c
zlotych szeécdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od nastepujacych kwot:

a. 2.049,00 zt od dnia 24 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
b. 8.615,00 zt od dnia 7 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

c. 3.127,60 zl od dnia 9 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

d. 6.005,00 z} od dnia 5 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.226,69 zl (trzy tysiace dwie$cie dwadzieScia sze$¢ zlotych
sze$tdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 1324/20

UZASADNIENIE

Powod B. W., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...), wniésl o zasadzenie od
pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwoty 24.295,05 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie liczonymi od kwot i dat szczegolowo wskazanych w tre$ci pozwu. Nadto domagal sie
orzeczenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wzglednie wedlug spisu jesli zostanie ztozony.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powod wynajmowal
pozwanemu w okresie od 5 marca 2019 r. do 8 maja 2019 r. podnoéniki wedlug ustalonych stawek. Pomimo, iz
zobowigzanie do zaplaty wynikajace z powyzszych tytuléw stalo sie wymagalne, pozwana spolka nie zrealizowala



tego obowiazku. Powod wskazal, iz wielokrotnie kontaktowal sie z pozwanym wzywajac go do dobrowolnej zaptaty
wskazanych w pozwie zaleglosci, jednakze zadanie w tym zakresie, nie zostalo spelione.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 15 stycznia 2020 r., Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Toruniu, V Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

W sprzeciwie od powyzszej orzeczenia pozwany wniost o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. Nadto
podniost zarzuty niewlasciwos$ci miejscowej sadu, braku legitymacji procesowej biernej, niewykazania powodztwa
przez powoda oraz z ostroznoéci procesowej jego bezzasadnosSci ponad kwote 20.358,60 zl.

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnoSci podniesiono, ze miejscem wykonania umowy laczacej strony byt
S., a zatem wlaSciwym do rozpatrzenia przedmiotowego sporu jest Sad Rejonowy w Bydgoszczy. W dalszej
kolejnoéci zaprzeczono, jakoby miedzy stronami istnial jakikolwiek stosunek obligacyjny, albowiem pozwany nigdy
nie wynajmowal od powoda maszyn budowlanych, w tym podno$nikéw. Dolgczona do pozwu korespondencja e —
mail nie przesadza o istnieniu po jego stronie legitymacji biernej. Jak podniesiono, prezes zarzadu pozwanej spotki
jest jednoczeénie udzialowcem i czlonkiem zarzadu kilku podmiotéw, jednakze w sprawach stuzbowych postuguje sie
jednym adresem mailowym, w ktérego stopce znajduja sie dane pozwanego. Tym samym w jego ocenie, fakt iz K.
J. prowadzil korespondencje ze skrzynki opatrzonej domena pozwanego, nie oznacza, ze ta ostania faktycznie byla
strong umowy zawartej z powodem. Z ustalenn dokonywanych pomiedzy powodem a pozwanym mialo przy wynikac,
Ze najem mial by¢ §wiadczony na rzecz (...) sp. z 0.0. Nadto strona pozwana wskazala, iz nie byta inwestorem ani
tez innym uczestnikiem procesu budowlanego w ramach inwestycji przy ul. (...) w S.. Jednocze$nie zaprzeczyl, by
osoby podpisane pod protokolami dolgczonymi do pozwu byly u niego zatrudnione, a takze aby faktury dolaczone
do pozwu byly mu kiedykolwiek doreczone, a co za tym idzie nie zostaly tez zaakceptowane czy zaksiegowane.
Odnoszac sie natomiast to wysokoSci zagdania pozwu, strona pozwana wskazala, ze z korespondencji mailowej nie
wynikatlo, ze podane w niej ceny stanowig warto$c¢ netto, w zwigzku z czym w jego ocenie stanowily ostateczng warto§é
$wiadczonych ustug.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2020 r., sygn. akt V GC 714/20, Sad Rejonowy w Toruniu,
V Wydzial Gospodarczy, przekazal sprawe niniejszemu sadowi.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Na poczatku marca 2019 r. do B. W., prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...),
zadzwonilt K. J.. Przedmiotem rozmowy byl wynajem sprzetu podno$nikowego na budowe prowadzong w S.. W trakcie
rozmowy powdd przekazat K. J. orientacyjne wysokoS$ci cen za wynajem poszczeg6lnych maszyn.

Powdd, celem zlozenia i sformalizowania zaméwienia, poprosit K. J. by ten przestal wszelkie niezbedne dane na adres
mailowy prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.

W trakcie rozmowy K. J. wskazal, iz dzwoni w imieniu (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Dowdd: przestuchanie powoda — protokol elektroniczny na k. 169, przestuchanie reprezentanta pozwanego —
protokol elektroniczny na k. 169,

W zwiazku z powyzszym w dniu 4 marca 2019 r. K. J. przesltal na adres mailowy (...) wiadomos¢, w ktorej wskazatl,
w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej zamawia na jutro na ul. (...) (ostatnia dzialka po lewej naprzeciwko (...)) w
S. nastepujace maszyny: (...) — cena 290 zl/doba, (...) — 86 zl/godzina. Wskazal, iz dojazdy maja by¢ wliczone w cene.
Jako okres wskazano 3 doby.

W odpowiedzi na powyzsza wiadomo$¢ powod wskazal, iz koszt wynajmu podestu (...) to 290 zt za dobe wraz z kosztem
transportu 2 x 205 z}. W zakresie podestu (...) wskazal, iz koszt jego wynajmu to 86 z} za godzine plus koszt transportu



(2x40km x 4,40 zl/km = 352 z}). Wskazal, iz zobowigzuje sie do pokrycia kosztéw dojazdu pracownikéw, co jednak nie
ma przelozenia na koszt dojazdu sprzetu na budowe. Majac powyzsze na uwadze zwr6cil sie do K. J. o zaakceptowanie
oferty.

W odpowiedzi K. J. zwrdcil sie z zapytaniem o mozliwo$¢ otrzymania rabatu na dojazdy.

Powdd wskazal, iz rabatem jest liczenie jednorazowego dojazdu sprzetu na budowe, za$ koszt codziennych dojazdow
pracownikow bedzie przez niego pokrywany. Stwierdzil, iz powyzsze stanowi jego ostateczng oferte.

W odpowiedzi K. J. stwierdzil, iz akceptuje oferte.

Kazda z wiadomo$ci mailowych przesylanych przez K. J. byla wysytana z adresu mailowego o domenie (...) Imie i
nazwisko wysylajacego (K. J.) opatrzone bylo oznaczeniem ,(...)” oraz wskazaniem numeru telefonu ((...)), adresu
mailowego ((...)) oraz LinkedIn ((...)). Tre$¢ kazdej z wiadomoSci opatrzona byla stopka zawierajaca nastepujace
dane: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba przy ul. (...) w W. (kod pocztowy (...)), wpisana
do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Warszawie XII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...), NIP (...), REGON (...), z kapitalem
zakladowym w wysokoéci 50.000 zI”. Nadto stopka opatrzona byla logo pozwanej spdlki oraz wskazaniem, iz w/w
spolka jest administratorem danych osobowych wskazanych w korespondencji. W zwienczeniu kazdego maila zawarta
byla réwniez informacja, iz adresem poczty elektronicznej pozwanej spolki jest (...)

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: korespondencja e — mail z dnia 4 marca 2019 r. k. 66 — 71 akt,
przestuchanie powoda — protokél elektroniczny na k. 169, przestuchanie reprezentanta pozwanej spotki — protoko6t
elektroniczny na plycie CD k. 169 akt.

W wyniku powyzszego powo6d przekazal szczegolowq realizacje zlecenia swojemu synowi J. W., ktéry odpowiadal za
prace przedsiebiorstwa na terenie B. i okolic. Przekazal mu wszelka korespondencje mailowa prowadzona pomiedzy
stronami.

W zwigzku z tym przed dostarczeniem sprzetu J. W. skontaktowat sie telefonicznie z K. J. celem ustalenia czasu
i miejsca jego dostarczenia. W trakcie rozmowy spytal sie go o mozliwo$¢ zapewnienia transportu pracownika
obstugujacego sprzet do B., na co reprezentant pozwanego sie zgodzit.

Dowébd: zeznania §wiadka J. W. — protokdt elektroniczny na k. 176, przeshuchanie powoda — protokot elektroniczny
nak. 169

W dniu 5 marca 2019 r. pracownik powoda K. S. dostarczyt za pomoca lawety (...) podno$nik nozycowy marki (...) na
budowe wskazang przez reprezentanta pozwanego. W imieniu najemcy protokoét odbioru podpisal M. P..

Dowdébd: protokdt zdawcezo — odbiorezy — k. 89 akt, zeznania Swiadka J. W. — protokét elektroniczny na plycie CD
k. 176 akt.

W dniu 2 kwietnia 2019 r. K. J. w wiadomo$ci mailowej wskazal na dalsza potrzebe korzystania z podno$nika (...).

Przedmiotowa wiadomo$¢ zostala wysylana z adresu mailowego o domenie (...), zawierala roéwniez stopke o tresci jak
w poprzednio przestanych e-mailach.

Dowébd: korespondencja e — mail z dnia 2 kwietnia 2019 r. k. 86 akt

Podno$nik (...) pozostawal na budowie do dnia 8 maja 2019 r. — lacznie, uwzgledniajac przest6j w okresie od 9 do
12 kwietnia, byl uzytkowany przez 49 dni.



Dowédd: protokoét zdawcezo — odbiorezy — k. 89 akt, raporty dzienne — k. 13, raport dzienny (...)zeznania $wiadka J.
W. — protokét elektroniczny na plycie CD k. 176 akt.

Powdd dostarczyt podnoénik teleskopowy (...) na budowe w S. w nastepujacych terminach:
+ 6 marca 2019 r. — czynno$ci wykonywane przez 9,5 godziny, dojazd 76 km,
+ 15 marca 2019 r. — czynno$ci wykonywane przez 7 godzin, dojazd 74 km,
+ 9 kwietnia 2019 r. — czynnosSci wykonywane przez 8,5 godziny, dojazd 35 km,
+ 10 kwietnia 2019 r. — czynnosci wykonywane przez 11 godzin, dojazd 35 km,
+ 18 kwietnia 2019 r. — czynno$ci wykonywane przez 9,5 godziny, dojazd 74 km.
Podno$nik by} obstugiwany przez pracownika powoda K. S..

Dowdéd: raporty dzienne — k. 15, raport dzienny 19-20, zeznania Swiadka J. W. — protokét elektroniczny na plycie
CD k. 176 akt

W przypadku obu sprzetéw raporty dzienne pracy sprzetu byly podpisywane przez kierownika budowy — M. P.,
brygadziste badz inng osobe upowazniona przez inwestora — wszystko zalezalo od tego, jaka osoba byla dostepna na
placu budowy po zakoniczeniu czynnosci.

Dowdéd: zeznania $wiadka J. W. — protokét elektroniczny na k. 176, przestuchanie powoda — protokét elektroniczny
na k. 169

W zwigzku z wynajmem urzadzen, powod wystawil w stosunku do pozwanego nastepujacego faktury VAT:

« nr (...) z dnia 9 kwietnia 2019 r. na kwote 2.601,45 zl brutto (2.115 zl netto) tytulem uslugi $wiadczonej
podnos$nikiem wg dziennego raportu pracy sprzetu nr (...) (w dniach 6.03 oraz 15.03), zastosowano stawke 9o zl
netto za godzine, oraz 4,20 zl/km z tytulu dojazdu, termin platnoéci zostal oznaczony na dzien 23 kwietnia 2019r.,

+ nr(...) zdnia 19 kwietnia na kwote 10.596,45 z} brutto (8.615 z} netto) tytulem wynajmu podnosnika nozycowego
(...) nr inw. (...) zgodnie z protokolem nr (...), raport dzienny nr (...) — 29 dni), zastosowano stawke 290 z} netto
za dobe, oraz 205 zl netto z tytulu dojazdu, termin platnoéci zostal oznaczony na dzien 3 maja 2019 r.,

« nr (...) z dnia 24 kwietnia 2019 r. na kwote 3.243,60 zl netto tytulem ustugi §wiadczonej podnoénikiem raportu
dzienny nr (...) (w dniach 9-10.04 oraz 18.04), zastosowano stawke 90 z} netto za godzine, oraz 4,40 z}/km z
tytulu dojazdu, termin platnos$ci zostal oznaczony na dzien 8 maja 2019 r.,

« nr (...) z dnia 4 czerwca 2019 na kwote 7.853,55 zl brutto (6.385 zl netto) tytulem wynajmu podno$nika
nozycowego (...) nr inw. (...) zgodnie z protokolem nr (...), raport dzienny nr (...) (8.04-8.05— 20 dni),
zastosowano stawke 290 zl netto za dobe, oraz 205 zl netto z tytulu dojazdu, obcigzono réwniez za naprawe
uszkodzen w kwocie 380,00 zl netto, termin platnoéci zostal oznaczony na dziefi 3 maja 2019 r.

Zeskanowane raporty dzienne pracy sprzetu oraz odpisy faktur zostaly przestane przez powoda na adres (...)

Dowdéd: raporty dzienne wraz z fakturami VAT — k. 13-21, korespondencja e — mail — k.88, 91, 94 akt zeznania
Swiadka J. W. — protokét elektroniczny na k. 176, przestuchanie powoda — protokoét elektroniczny na k. 169

Pozwana zajmowala sie organizacja sprzedazy nieruchomosci, do ktorej to powod dostarczal wynajmowany sprzet,
oferujac przy tym pomoc w jej wykonczeniu oraz wszelkich sprawach administracyjnych w tym uzyskaniu niezbednych
pozwolen.



Dowébd: ogloszenie na portalu internetowym — k .72 — 75 akt.

Z uwag na brak zaplaty naleznosci wynikajacych z faktur VAT wystawionych z tytulu najmu sprzetu oraz powstatych
w nim uszkodzen, powod skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty tacznej kwoty 24.295,05 zt.

Pozwana spolka nie spelnita powyzszego zadania.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 22 akt,
przestuchanie powoda — protokot elektroniczny na plycie CD k. 169 akt.

K. J.w (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. pelni funkcje prezesa zarzadu.
K. J.w (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia pelni funkcje prezesa zarzadu.
Okolicznosci bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentow i wydrukéw przedlozonych przez strony,
ktorych autentycznos$é nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana, a takze w oparciu o zeznania $wiadka J. W.
jak réwniez przestuchania stron.

Na wiarygodno$¢ w ocenie Sgdu zaslugiwaly zeznania powyzej wskazanego swiadka, albowiem byly jasne, logiczne
oraz konsekwentne, a nadto korespondowaly z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Dla
porzadku nalezalo jednakze wskazac, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mogly mie¢ znaczenia twierdzenia,
a w zasadzie ocena $wiadka na temat oznaczenia ceny wskazanej w ofercie wystosowanej przez powoda, w tym
jej charakteru. W tym zakresie nalezalo bowiem mieé¢ na wzgledzie, iz twierdzenie powyzsze stanowilo jedynie
ocene wlasna $§wiadka, pewnego rodzaju przypuszczenie co do przyjmowanej praktyki w przedsiebiorstwie badz
w obrocie gospodarczym. Majac za$ na uwadze, iZ sam w procesie zawierania umowy, a wiec rowniez ustalania
wysoko$ci wynagrodzenia, nie uczestniczyl, za§ w firmie powoda brak bylo jakiegokolwiek odgbrnie przyjetego
cennika uslug, rzeczone twierdzenie nie moglo stanowi¢ podstawy dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Pewna, w ocenie Sadu jedynie pozorna, niescistoécig w przedmiotowych zeznaniach charakteryzowalo sie stanowisko
w zakresie iloé¢ kontaktow $§wiadka ze strong pozwang. W tym bowiem zakresie wyrazona na poczatku przestuchania,
kategoryczna ocena co do wylgcznie jednego kontaktu telefonicznego z reprezentantem pozwanego, zostala nastepnie
uszczegbdlowiona w ten sposob, iz Swiadek potwierdzil fakt zglaszania checi przedluzenia oraz zakonczenia najmu,
lecz nie wskazywal, iz nastepowalo to za po$rednictwem K. J.. Tym samym nie spos6b uznaé, iz rzeczone twierdzenia
pozostawaly ze sobg w sprzecznoéci jak wskazywal pelnomocnik strony pozwanej. Za niewiarygodne Sad uznal
wskazania §éwiadka na temat wystapienia uszkodzen wynajetego sprzetu — nie znajdowalo to bowiem potwierdzenia
w pozostalym zebranym materiale dowodowym. Nadto, z uwagi na kwestie poruszone w dalszej cze$ci uzasadnienia,
nie moglo rowniez stanowi¢ wystarczajacej podstawy do obciazania zastosowanego w tresci ostatniej faktury.

Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego przez strone pozwang zarzutu naruszenia przez Sad art. 458" k.p.c.
w zwigzku z dopuszczeniem dowodu z zeznan $wiadka nalezalo wskazaé, iz rzeczony dow6d w zadnej mierze nie
odnosil sie do czynnoSci zwigzanych z zawieraniem umowy — a tylko w tym zakresie mozna moéwi¢ o ewentualnym
uchybieniu. J. W. zostal przestuchany na okolicznoéci zwigzane z wykonywaniem juz zawartej umowy, za$ jedyna
kwestia dotyczaca samej jej tresci, a wiec wysoko§¢ stawek, nie zostala przez Sad wzieta pod uwage przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy.

W ocenie Sadu dowdd z przestluchania powoda zastugiwal na przymiot wiarygodnos$ci w zdecydowanej czeSci,
albowiem w duzej mierze potwierdzal te okolicznosci, ktore w sprawie nie byly sporne. W tym miejscu nalezalo jedynie
wskazac, iz w przypadku zagadnienia charakteru stawek wskazanych w treSci oferty, pomimo zapewnien, iz rzeczone
zostaly okreslone przez niego w kwocie netto, zgromadzony material dowodowy, w polaczeniu z unormowaniami
ustawowymi, nie dawal podstaw do podzielenia rzeczonych twierdzen. Powyzsze ponadto, podobnie jak w przypadku
w/w $wiadka, mialy w wiekszej czeéci posta¢ oceny dokonanej w konteksScie praktyki przedsiebiorstwa oraz obrotu



gospodarczego niz wskazanie rzeczywistych ustalen pomiedzy stronami. Nie znajdowala potwierdzenia okoliczno$é,
iz ustalona pomiedzy stronami stawka w zakresie podnos$nika teleskopowego wynosila 9o zl netto za godzine — w tym
zakresie tre$¢ przedstawionej w wiadomos$ci mailowej oferty nie pozostawiala zadnej watpliwo$ci, iz takowa opiewala
na kwote 86 zl netto za godzine przy braku jakiegokolwiek rozr6znienia w zakresie czasu trwania najmu. W pozostalym
zakresie rzeczony dowdd, jako jasny i logiczny oraz znajdujacy potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, Sad uznal za wiarygodny i tym samym zastlugujacy na uwzglednienie.

Dowod z przestuchania reprezentanta strony pozwanej Sad ocenil jako czeSciowo zgodny z rzeczywistoScia. Wartym
bylo wskazanie, iz o ile Sad uznal za wiarygodne wskazanie K. J., ze dzwoniac do powoda wskazal, ze wystepuje w
imieniu (...) Sp. z 0.0., to jednakze powyzsze nie prowadzilo w spos6b automatyczny do uznania, iz to z tym wila$nie
powodem doszlo do zawarcia umowy. Powyzsze jednakze nie bylo objete zakresem oceny dowodow i zostanie szerzej
rozwazone w dalszej czesci uzasadnienia. Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom reprezentanta pozwanego, w
ktorych podnosil, iz po zakoniczonym najmie przekazywal w rozmowie telefonicznej J. W. dane podmiotu na jaki ma
zosta¢ wystawiona faktura — powyzsze pozostawalo bowiem w sprzecznosci z zeznaniami rzeczonego Swiadka, ktore
Sad uznal za wiarygodne. Nie byly przekonywujace thumaczenie w zakresie przyczyn firmowania nazwa pozwanego
czynno$ci polegajacych na sprzedazy budynku, na budowie ktérego prowadzone byly prace objete niniejszym
postepowaniem. Trudno bowiem w ocenie Sadu wyobrazi¢ sobie w tym zakresie pomyltke w przypadku firmy z branzy
IT, ktoéra jest pozwana spolka, co sugerowal K. J.. Przy rzeczonej ocenie Sad mial réwniez na uwadze to, ze jako strona
postepowania byl bezposrednio zainteresowany korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, ktére to w przewazajacej
czesci zalezalo wlasnie od kwestii faktycznych.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 9 listopada 2020 r. Sad pominal wnioskowany przez powoda dowod
z opinii bieglego z dziedziny informatyki, ktory to mial zostaé przeprowadzony w celu ustalenia, czy korespondencja
zawierajaca rachunki oraz faktury VAT za najem sprzetu, zostala pozwanej prawidlowo dostarczona. Baczac na
calo$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym wydruki korespondencji e — mail czy zeznania
$wiadka oraz dowdd z przestuchania stron, Sad doszed} do przekonania, ze przeprowadzenie przedmiotowego dowodu
bylo zbedne albowiem prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania oraz generowania
zbednych kosztéow procesu, zwlaszcza w sytuacji, gdy zagadnienie dostarczenia dokumentéw rozliczeniowych dla
kwestii legitymacji mialo znaczenie jedynie poboczne.

Zaznaczy¢ tu nalezalo, Ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tres¢ art. 233
§ 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym ocenia on wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawat fakt, iz K. J., bedacy zar6wno reprezentant pozwanej spolki jak
i prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0., zawarl z powodem umowe najmu sprzetu, wykorzystanego nastepnie do budowy
hali w miejscowosci S.. Nie bylo przy tym rzecza watpliwa, iz przedmiotowa ustuga zostata faktycznie wykonana —
urzadzenia zostaly bowiem dostarczone do miejsca docelowego (spornym byl jedynie zakres najmu). Z tego tytulu
strona powodowa wywodzila swoje roszczenie dotyczgce uiszczenia wynagrodzenia z tytulu realizacji przedmiotowego
zobowiazania oraz zaplaty za uszkodzenie powstale w podnoéniku w czasie trwania umowy. Dla obrony przeciwko
rzeczonym twierdzeniom pozwany podnosil natomiast, iz nie byl strong przedmiotowej umowy, a zatem nie ciazy na
nim obowiazek uiszczenia z tego tytulu na rzecz powoda jakiegokolwiek wynagrodzenia. Niezaleznie od powyzszego
wskazywat réwniez, ze roszczenie dochodzone w przedmiotowym postepowaniu jest zawyzone, albowiem z oferty
zlozonej przez powoda nie wynikalo, aby przedstawione w niej kwoty nie obejmowaly swoim zakresem podatku VAT,
a nadto zakwestionowat czas pracy sprzetdéw wynikajacy z przedstawionych przez powoda rozliczen.

Tym samym w niniejszym postepowaniu niezbednym bylo rozstrzygniecie trzech podstawowych zagadnien:
podmiotow, ktore zawarly umowe, ceny za ustluge jaka zostala pomiedzy nimi ustalona oraz zakresu jej wykonania.



W pierwszej kolejnosci nalezalo jednakze zidentyfikowaé rodzaj stosunku prawnego, ktéry mial lgczy¢ strony. Majac
na uwadze charakter wykonywanych czynnoéci na jakie powolywal sie powod nalezalo wskazaé, iz nie ulegalo
watpliwosci, iz przybral on posta¢ umowy najmu. Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania na czas oznaczony lub nieoznaczony a najemca zobowiazuje sie
placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Co prawda w ramach zobowigzania wierzyciela wchodzito takze wykonanie
ushlugi (dostawa i odbioér sprzetu, zapewnienie pracownika do obslugi podno$nika teleskopowego), jednakze nie byly
to gléwne i zasadnicze jej skladniki. Tym za$ bezsprzecznie mial by¢ wynajem urzadzen podno$nikowych. Wskazane
wyzej ustugi, jak zostalo to wyzej wskazane, stanowily jedynie niezbedny dodatek, pelnily w pewnym sensie role
shuzebng do umowy najmu, uzupekiajacja i bedac w omawianym przypadku jednym z jej elementow. To powodowalo,
iz ewentualna umowa nie byla ,czysta”, lecz miala charakter mieszany, z tym jednak zastrzezeniem, iz elementy
dotyczace najmu stanowily jej przewazajaca czes¢. Pozostale uzgodnienia — dotyczace dostarczenia sprzetu i jego pracy
— mialy stuzy¢ jedynie osiggnieciu tego celu.

Majac ustalony charakter stosunku prawnego, z ktérego powdd wywodzil swoje roszczenie, nalezalo w pierwszej
kolejnosci skupié sie na najdalej idacym zarzucie sformulowanym przez pozwanego, a odnoszacym sie do nieistnienia
pomiedzy nim a powodem jakiejkolwiek umowy, a tym samym brakiem po jego stronie legitymacji bierne;j.

Zwazy¢ nalezalo, ze legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do
wytoczenia powodztwa stanowi przestanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu
ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powoddztwa.
W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie z
braku legitymacji materialnej, ktorego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérng przyczyna
oddalenia powo6dztwa. W odréznieniu od zdolno$ci sadowej i zdolno$ci procesowej kodeks postepowania cywilnego
nie zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej
przyjmuje sie jednak na ogol, ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cia podmiotu, w stosunku do ktoérego sad moze
rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno — konkretnej normy prawnej przytoczonej w powdodztwie.
Podmiotami posiadajacymi legitymacje procesowa sg np. podmioty posiadajace interes prawny w ustaleniu istnienia
albo nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, ktorego nie sa podmiotem. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze
powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili
orzekania co do istoty sprawy. Przy tym w kazdym postepowaniu sadowym rola strony powodowej jest wykazanie
uprawnienia do dochodzenia roszczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, I Wydzial Cywilny, z dnia 21
lipca 2015 r., sygn. akt I ACa 253/15). Zgodnie bowiem z art. 6 k.c., to na powodzie cigzyl obowiazek wykazania,
iz posiada legitymacje do dochodzenia od pozwanego zgloszonego roszczenia, tzn., ze to z pozwana sp6lka zostala
zawarta umowa dotyczaca najmu podno$nikow.

W ocenie Sadu, majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy, uznac nalezalo, iz przedmiotowy zarzut
strony pozwanej nie byl uzasadniony.

Dokonujac wyjasniania powyzszej tezy w pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymagalo, iz bezspornym w sprawie bylo
to, iz umowe fizycznie zawierali B. W. oraz K. J.. Taka konfiguracja podmiotowa miala jednak nie odzwierciedla¢ w
pelni rzeczywistych stron umowy, co bylo jedna z gtéwnych osi sporu w niniejszej sprawie. O ile bowiem nie bylo
kwestionowanym to, iz pow6d dzialala w imieniu wlasnym, o tyle charakter w jakim wystepowal K. J. byl przez strony
niniejszego postepowania odmiennie interpretowany. W ocenie powoda mial on dzialaé jako reprezentant pozwanego,
natomiast pozwany wskazywal, iz powyzsze odbywalo sie w imieniu innej spélki.

Aby ustali¢ czy pozwany faktycznie byl strona przedmiotowej umowy najmu, w ocenie Sadu niezbednym bylo
ustalenie, kiedy faktycznie doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy. Jak bowiem wynikalo ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, reprezentujacy strone pozwana K. J. zarzadza wieloma podmiotami, w tym (...)
Sp. z 0.0., ktora to miala wedlug wskazann wyzej wymienionego, by¢ wlasciwa strong w przedmiotowym stosunku
najmu. Jak zarzucal pozwany, w trakcie prowadzonej z powodem rozmowy telefonicznej, K. J. informowatl go o tym,
iz reprezentuje w nich wskazany powyzej podmiot. Nadto podnoszono, ze do przedmiotu dzialalno$ci pozwanego nie



nalezy wykonywanie czynno$ci remontowo — budowlanych, a zatem nie znajduja uzasadnienia twierdzenia, jakoby
to powyzej wskazany byl strona umowy najmu. Z drugiej za$ strony powod wskazywal, iz z korespondencji e — mail,
na mocy ktérej doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy jednoznacznie wynikalo, ze K. J. dzialal w imieniu i na
rzecz pozwanej spolki. O okoliczno$ci tej mial bowiem $wiadczy¢ nie tylko sam adres e — mail, z ktérego kierowal on
do powoda wiadomoSci, ale tez stopka kazdej z nich, w ktorej to zawarte zostaly wszystkie dane pozwanego. W tym
stanie rzeczy to wlasnie moment zawarcia rzeczonego kontraktu byt decydujacym o tym, jakie podmioty winny zostac
uznane jako strony umowy.

Jak wynika z normy art. 66 § 1 k.c., oéwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli
okregla istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwoSci, iz oferta jest jednym ze sposobow
zawarcia umowy, ktory polega na wzajemnej wymianie o§wiadczen woli stron: propozycji zawarcia umowy (oferta)
i akceptacji tej propozycji, czyli jej przyjecia. Z propozycja wystepuje oferent, ktory sktada oferte, czyli proponuje
zawarcie umowy drugiej stronie, zwanej oblatem. Oferta jest o§wiadczeniem skierowanym do adresata, bedacym
stanowcza propozycjg zawarcia umowy okreSlonej treSci. Do niezbednych elementéw oferty zaliczy¢ nalezy: 1)
wskazanie istotnych postanowien proponowanej umowy; 2) stanowczy charakter propozycji oferenta; 3) skierowanie
do adresata. Przyjecie oferty nalezy natomiast rozumie¢ jako wyrazenie zgody na zawarcie umowy na warunkach
zaproponowanych w ofercie (zob. Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz).

W $wietle powyzszego zwazy¢ nalezalo, iz w ocenie Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego niewatpliwie
wynikalo, iz K. J. wraz z powodem prowadzili w pierwszej kolejnosci rozmowy telefoniczne. Nie sposéb jednak
bylo przyjaé, iz juz wowczas doszlo do zawarcia umowy — w tym zakresie bowiem obie strony byly zgodne co do
tego, iz poruszono wowczas jedynie ogoélne zagadnienia zwigzane z realizacja umowy, ktore nie skladaly sie na jej
essentialia negotii. Potwierdzeniem powyzszego bylo réwniez to, iz powod, zgodnie z przyjeta u siebie praktyka,
poprosil, by wszystkie szczegbly zamdwienia zostaly przez K. J. przedstawione w wiadomos$ci mailowej. Oznaczalo
to, iz rozmowa telefoniczna prowadzona przez B. W. oraz K. J. nie stanowila zawarcia umowy, lecz byla jedynie
swoistym zapytaniem o cene i mozliwoSci realizacji uslugi. Co wiecej, w ocenie Sadu, nie stanowila ona réwniez
zamoOwienia — to bowiem zostalo zlozone dopiero w momencie przestania w dniu 4 marca 2019 r. wiadomosci
mailowej. Tym samym, pomimo, iz w toku rozmowy telefonicznej K. J. mial wskazywa¢, iz dziala jako reprezentant
(...) Sp. z 0.0., powyzsze nie moglo skutkowaé prostym uznaniem, iz to wlasnie ten podmiot byl strona umowy
zawartej z powodem. Najistotniejszym w tym wypadku byla bowiem tre$¢ zamédwienia, ktore jak wskazano wyzej,
mialo miejsce dopiero w ramach wiadomosci mailowej. Dopiero w tym momencie mozliwym bylo uznanie, iz w
sposob odpowiedni zostaly sprecyzowane takie elementy jak zakres, czas oraz charakter wnioskowanej umowy, w tym
podmioty w niej uczestniczace. OczywiScie jasnym bylo, iz przedmiotowa wiadomo$¢ byta bezposrednia konsekwencja
prowadzonej uprzednio rozmowy telefonicznej, jednakze w ocenie Sadu by mozliwym bylto przyjecie, ze stanowila
ona jej kontynuacje, w tym w zakresie okre$lenia podmiotu zamawiajacego, niezbednym bylo jasne wskazanie tej
okoliczno$ci w treéci wiadomosci e-mail badZz odpowiednie uprzedzenie (chociazby o tym, ze wiadomo$¢ bedzie
pochodzila od innego podmiotu) juz w toku rozmowy telefonicznej. Powyzszego wymagaly po pierwsze wzgledy
pragmatyczne — nie sposdb bowiem wymagaé¢ by powdd kazdorazowo, przy tak duzej liczbie zlecen, pamietal z
rozmowy telefonicznej dane podmiotu zamawiajacego — tym logiczniejszym wydaje sie wiec jego postepowanie,
zadajace wyslania mailowego zamoéwienia. Po drugie istotnym byly réwniez kwestie zwigzane z zapewnieniem
prawidlowosSci obrotu gospodarczego i wlasciwego oznaczania podmiotéw w nim uczestniczacych. Jak natomiast
ustalono w toku niniejszego postepowania i czego strona pozwana nie kwestionowala, zadna z wystanych do powoda
wiadomosci mailowych na etapie zawierania umowy nie zawierala chociazby zasugerowania, iz zostala przestana w
imieniu innego podmiotu, niz widniejace w domenie czy stopce.

Druga z przedstawionych wyzej tez znajduje swoje uzasadnienie nie tylko w pewnych ogoélnych, abstrakcyjnych
zasadach odnoszacy sie do obrotu gospodarczego, ale ma swoje odzwierciedlenie takze w tresci powszechnie
obowiazujacych przepisow. Warto w tym miejscu wskazaé chociazby na art. 206 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, iz pisma
i zamoéwienia handlowe skladane przez spolke w formie papierowej i elektronicznej, a takze informacje na stronach
internetowych spolki, powinny zawieraé: firme sp6lki, jej siedzibe i adres, oznaczenie sgdu rejestrowego, w ktorym



przechowywana jest dokumentacja sp6tki oraz numer pod ktérym spélka jest wpisana do rejestru, numer identyfikacji
podatkowej (NIP), wysoko$¢ kapitalu zakladowego, a dla spélki, ktérej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca
umowy, do czasu pokrycia kapitalu zakladowego, takze informacje, ze wymagane wklady na kapital zakladowy nie
zostaly wniesione. Co istotne, na gruncie przedmiotowej normy, skladanie pism w formie elektronicznej nalezy
rozumie¢ jako elektroniczng wysylke pism i zamoéwieni. Oznacza to wiec, ze tego typu wysylka droga e — mailowa
powinna zawiera¢ wszystkie informacje o ktérych mowa w art. 206 § 1 k.s.h. Nie ma przy tym watpliwoSci, iz
powyzej wskazane dane winny by¢ zawarte w tre$ci ofert, umowach, na fakturach, notach ksiegowych, pismach
reklamacyjnych czy zaproszeniach do skltadania ofert (A. Kidyba [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu
spolek handlowych, Gdansk 2020, art. 206). Podobne zapisy znajdujemy réwniez w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1292, ze zm.), ktéry stanowi, ze przedsiebiorca umieszcza
w o$wiadczeniach skierowanych w zakresie wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej do oznaczonych os6b i organéw
numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz postuguje sie tym numerem w obrocie prawnym i gospodarczym.

OczywiScie nalezalo wskaza¢, iz samo w sobie naruszenie rzeczonych obowigzkéw dla kwestii podmiotow
zawierajacych umowe moze mieé znaczenie jedynie poboczne, jednakze w polaczeniu z innymi okoliczno$ciami moze
stanowi¢ istotny element w ustalaniu przedmiotowej okolicznosci.

W $wietle powyzszego nalezalo wiec wskazaé, iz skoro strona pozwana podnosila, iz reprezentujacy ja K. J. de
facto zawieral przedmiotowa umowe w imieniu innego podmiotu, winno to zgodnie z powyzszymi normami znalez¢
swoje potwierdzenie w danych zawartych w korespondencji mailowej stron, na mocy ktorej ostatecznie zawarto
przedmiotowa umowe. Tymczasem tre$¢ rzeczonych wiadomosci jest jasna — procz wskazan danych pozwanego nie
zawiera zadnej wzmianki na temat tego, iz to w rzeczywistoSci inna spo6tka jest podmiotem prowadzonych negocjacji,
a nastepnie strong zawartego kontraktu. Abstrahujac od tego, iz powyzsze nie moglo prowadzi¢ do powstania
jakichkolwiek watpliwo$ci po stronie powodowej, w ocenie Sadu to po stronie zamawiajacego, majac na uwadze
jego interes prawny i gospodarczy, spoczywalto zadbanie, by odpowiednia informacja w tym przedmiocie znalazla
sie w kierowanych przez niego wiadomo$ciach. Takowej natomiast bezsprzecznie zabraklto. Samo odwolanie sie do
prowadzonej uprzednio rozmowy telefonicznej w ocenie Sadu nie bylo wystarczajace — nie bylo bowiem na tyle
sprecyzowane, by mozliwym bylo uznanie, iz zamoéwienie skladane jest przez inny podmiot niz widniejacy w tresci
wiadomosci mailowej. W tym kontekscie w ocenie Sadu nalezalo zwréci¢ uwage na tre$é¢ rzeczonej wiadomosci (k.
66) — K. J., oznaczony jako dyrektor pozwanej spotki, w sposéb jednoznaczny o$wiadcza, iz zamawia okres§lony
sprzet. Powyzsze nie moglo wzbudzi¢ watpliwo$é w zakresie podmiotu, w imieniu ktérego zostato zlozone. Jeszcze raz
wymagalo pokreslenia to, ze wystarczajacy byloby dodanie zwrotu, ktory chociazby sugerowal, iz zamawiajacym jest
(...) Sp. z 0.0., czego w niniejszej sprawie ewidentnie zabraklo.

Konsekwencja zlozonego przez pozwanego zamdwienia, bylo przedstawienie przez powoda oferty w wiadomosci
mailowej z dnia 4 marca 2019 r. (k. 70). W ocenie Sadu dopiero wéwczas mozna moéwié o takowej, gdyz zawierala
wszelkie istotne postanowienia umowy (art. 66 § 1 k.c.). Jasnym przy tym bylo, iz nastepnie strony prowadzily
negocjacje w przedmiocie jej poszczegdlnych warunkoéw, jednakze ostatecznie zostala ona zaakceptowana w ksztalcie
wynikajacym z jej pierwotnego brzmienia (k. 68). W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwoéci, iz to wlasnie dopiero
wowczas doszto do zawarcia umowy pomiedzy stronami, a nie w toku rozmowy telefonicznej. Co istotne w kontekscie
niniejszych rozwazan — akceptacja oferty odbyla sie za posrednictwem wiadomo$ci mailowej przestanej w taki sam
sposob i o takiej samej zawartoéci jak w przypadku wezesniejszych wiadomosci. Powyzsze mialo postaé wyraznego
o$wiadczenia woli (art. 70 § 1 k.c.), za$ z towarzyszacych mu informacji (adres mailowy, stopka) jasno wynikalo,
kto jest osoba skladajaca i w imieniu jakiego podmiotu wystepuje. Jeszcze raz nalezalo wyraznie podkreslié, iz
skladajac os§wiadczenie woli niezbednym jest nie tylko takie jego sformulowanie by dotarto do drugiej strony, ale by
ujawnialo wole danego podmiotu w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ nie tylko
brak watpliwosci w zakresie samej treSci o§wiadczenia, ale rowniez w zakresie podmiotu je skladajacego.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze reprezentant pozwanego podnosil, iz posiada jeden adres poczty elektronicznej
tozsamy dla wszystkich podmiotéw, ktére reprezentuje, a zawarta w wiadomo$ci stopka zawierajaca wszystkie dane
pozwanej spolki generuje sie w sposéb automatyczny, niezaleznie od jego woli. Okolicznosci te, nie mogly jednakze



w zadnym stopniu wplywaé na zalagodzenie oceny postepowania pozwanego, a wrecz przeciwnie — implikujg za
soba konieczno$é szczegdlnego wykazana przez reprezentujaca ja osobe, iz nie dziala w jej imieniu. Podkreslenia
wymaga przy tym fakt, ze zgodnie z normga art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ w zakresie prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej okreSla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Profesjonalizm powinien
przejawiaé sie w dwoch podstawowych cechach jej zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej wiedzy
oraz sumienno$ci. Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w podjete
dzialania przygotowujace i realizujace $wiadczenie. Chodzi o wieksza zapobiegliwoé¢, rzetelnos¢, dokladno$¢ w
dzialaniach profesjonalisty. Jednoznacznie negatywnie oraz jako w duzej mierze nielogiczne, w ocenie Sadu nalezalo
uzna¢ zachowanie polegajace na postugiwanie sie jednym adresem mailowym zawierajacym jednoznacznie okre$long
domene i stopke, podczas kontaktowania sie w imieniu innego podmiotu, bez jasnego i wyraznego tego odroznienia.
Calkowicie niewiarygodny byly w tym kontek$cie wskazania reprezentanta pozwanego, iz taki spos6b wymiany
korespondencji nie nastrecza nieporozumien — jak bowiem pokazuje niniejsza sprawa, jest zgola odmiennie.

Truizmem byl zarzut sformulowany przez pozwanego, wskazujacy, iz z uwagi na przedmiot dzialalnosci, (...)
Sp. z 0.0. nie mial Zzadnego interesu do zamawiania sprzetu od powoda. Wskaza¢ nalezalo, iz zakres dzialalnoéci
danego podmiotu w zaden spos6b nie wigze i nie ogranicza go co do podejmowanych dzialan. Nie jest wiec
wykluczonym prowadzenie czynnosci, ktore nie wynikaja z profilu danego przedsiebiorcy czy tez nie zostaly wskazane
w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Abstrahujac od powyzszego, w toku niniejszej sprawy
wykazano, iz pozwany mial bezpos$redni zwiazek z przedmiotowa inwestycja, co wynikalo chociazby z tresci ogloszen i
wydrukow ze stron internetowych przedtozonych przez powoda. Gdyby bowiem pozwana nie miala zadnego zwigzku
z przedmiotowa nieruchomoscia z pewnoécia nie podejmowalaby sie jej sprzedazy oferujac przy tym dodatkowe
ushugi, ktére to rowniez nie miescily sie przeciez w zakresie profilu jej dzialalno$ci. Proby ttumaczenia powyzszego,
podejmowane przez reprezentanta pozwanego, w ocenie Sadu stanowily wylacznie nieudana probe przeinaczania
rzeczywistoSci.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad w skladzie orzekajacym w niniejszym postepowaniu doszedt do
przekonania, ze to pozwana spoéltka byla strong przedmiotowej umowy najmu i tym samym to ona zobowigzana jest
do zaplaty z tego tytulu odpowiedniego wynagrodzenia.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezalo w tym miejscu skupié sie nad zagadnieniem odnoszgcym sie do kwestii
ustalen w przedmiocie wysokoéci naleznego wynagrodzenia.

Podstawowym problemem bylo ustalenie jak zostalo charakteru stawek przedstawionych przez strone powodowa, a
konkretnie — czy stanowily one wartoSci brutto czy netto. Pozwany podnosil bowiem, iz w zadnym miejscu nie zostalo
wskazane, iz zostang one powiekszone o podatek od towardéw i ustug, natomiast z drugiej strony jasnym bylo, iz w
tresci wiekszoéci z przedlozonych faktur, nalezno$¢ ta zostala uzupeliona o podatek VAT. W tym kontekscie nalezalo
wskaza¢, iz stusznie pozwany wskazuje, ze z normy art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw i ushug (t.j. Dz. U. 2019, poz. 178) wynika, iz w cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ushugi) podlega obciazeniu podatkiem
od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie rowniez stawke taryfowa. Jak wskazal przy tym
Sad Najwyzszy, "cena" jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujgcy jest obowigzany zaplacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towaréow i uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréow i ustug oraz
podatkiem akcyzowym. W zwigzku z tym mozna przyjmowac, ze powyzsza regulacja zaklada "domniemanie" objecia
cena rowniez podatku VAT (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 44/07, LEX nr 447467).

Majac na uwadze powyzsze, po przeanalizowaniu korespondencji stron prowadzonej na etapie zawierania umowy,
Sad doszed! do wniosku, ze w Zadnej z przestanych wiadomos$ci powdd nie wskazal, jakoby oferowane przez
niego ceny nie zawieraly podatku VAT. Co wiecej — w zadnym miejscu okreélenie wysoko$ci wynagrodzenia nie
zostalo uzupeklione o wskazanie czy jest to warto$¢ brutto czy netto. W §wietle wskazanych uprzednio uregulowan
jasnym wiec bylo, iz powyzsze, z uwagi na brak jakiegokolwiek wskazania co do charakteru ceny, nalezalo uznaé



za warto$¢ ,konicows”, a wiec zawierajaca nalezny podatek. Calkowicie blednym byly w tym zakresie twierdzenia
pelnomocnika powoda, iz rzeczone uregulowanie nie dotyczy przedsiebiorcow. Z treéci przepisOw rzeczonej ustawy
mozna wywie$¢ wrecz odwrotny wniosek. Warto bowiem wskazaé na art. 2, ktory stanowi, iz przepisow ustawy nie
stosuje sie do informowania o cenach w obrocie miedzy osobami fizycznymi, z ktérych zZadna nie jest przedsiebiorca,
a takze do informowania o cenach uregulowanego na podstawie odrebnych ustaw. Powyzsze stanowi generalne
wylacznie, ktore odnosi sie jedynie do obrotu pomiedzy konsumentami i w zadnym stopniu nie wskazuje na
przedsiebiorcow. Powolywanie sie natomiast w tym zakresie na art. 4 ustawy bylo calkowicie niezrozumiale, gdyz
dotyczy on odmiennego zagadnienia. Jednocze$nie w ocenie Sadu powod nie zdolal obalié¢ istniejacego na gruncie
wskazanych wyzej przepisbw domniemania objecia ceng réwniez podatku VAT. Powolywanie sie w tym zakresie
na utrwalony zwyczaj gospodarczy nalezalo uznac za niewystarczajace w $wietle jednoznacznej regulacji ustawowej
oraz majac na uwadze zaprzeczenia ze strony pozwanego. Niezbednym bylo bowiem wykazanie, iz w toku negocjacji
ustalone zostalo, iz mialy miejsce ustalenia oparte na stawkach netto. Powyzszemu jednakze powdd nie sprostal z
tego wzgledu, iz chociazby z jego przestluchania nie wynikalo, iZ o powyzszym informowat druga strone. Podnosil
on bowiem wylacznie, iz dla niego bylo oczywistym, ze sg to stawki netto i taka byla jego powszechna praktyka.
To natomiast nie moze by¢ uznane za dowod stanowiacy obalenie domniemania — odnosi sie bowiem bardziej do
pewnych ogdlnych i abstrakeyjnych zwyczajow, nie majac przy tym przelozenia na okolicznoéci faktyczne konkretnego
przypadku rozpatrywanego w toku niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz stawki te przedmiotowa danine juz zawieraly, a zatem obciazenie pozwanej
dodatkowg kwotg podatku, nie znajdowalo uzasadnienia.

Pozostajac w temacie wysoko$ci wynagrodzenia nalezalo zauwazy¢, iz w ocenie Sadu powdd w sposéb niezgodny z
ustaleniami naliczyl wysoko$é stawki godzinowej za korzystanie z podno$nika teleskopowego. Z tresci oferty jasno
wynikalo, iz powyzsza miala opiewaé na kwote 86 zl, natomiast zgromadzona w aktach dokumentacja wskazuje
na stawke 90 zl. Jednoczeénie w zadnym miejscu nie zostalo wskazane, iz wynikalo to z faktu pojedynczego, a nie
ciaglego korzystania z tego urzadzenia. Tre$¢ prowadzonych w tym zakresie rozméw réwniez nie zawiera takowego
rozroznienia. Ponadto powyzsze nie znajdowato oparcia w cenniku czy tez innym zestawieniu zasad wynajmu sprzetu,
gdyz jak wskazal powod, wysoko$¢ naleznej stawki zalezy tylko i wylacznie od niego. Tym samym, aby uznac, iz takowe
rozroznienie mialo skuteczny charakter, niezbedne byto uprzednie poinformowanie o tym w zlozonej ofercie badz w
toku negocjacji, czego jednak w niniejszej sprawie zabraklo. W zwigzku z tym, w przypadku rzeczonego urzadzenia
nalezalo uznadé, iz wlasciwym dla okreslenia godzinnej stawki byla kwota 86 zl brutto.

Nadto Sad zwazyl, iz wystawione przez powoda dokumenty ksiegowe zawieraly nie tylko wynagrodzenia naliczone z
tytulu czynszu najmu, ale réwniez zaplate za powstala w urzadzeniach wynajetych pozwanemu szkode. Okoliczno$é,
iz podnoéniki faktycznie zostaly uszkodzone, znalazla jednakze swoje odzwierciedlenie jedynie w sporzadzonym przez
pozwanego protokole odbioru sprzetu, opatrzonym podpisem osoby go zdajacej, brak bylo natomiast jakiegokolwiek
innego materialu dowodowego w tym przedmiocie.

W ocenie Sagdu w tym zakresie powod nie wskazal podstawy odpowiedzialnoéci strony pozwanej, na mocy ktorej,
obcigzyt go kosztami zwiazanymi z naprawa wynajetych urzadzen. Niezaleznie od tego, czy rzeczone roszczenie
oparte bylo na normie art. 415 k.c. jak i 471 k.c., niezbednym bylo wykazanie nie tylko szkody, ale rowniez
jej wysokoSci oraz zwiazku przyczynowego z nienalezytym dzialaniem (zaniechaniem) dluznika (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, z dnia 06 pazdziernika 2015 r., I ACa 829/15, LEX nr 1950471). Tymczasem zgromadzony
material dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz doszlo do udowodnienia powyzszych elementéw. Brak byto
chociazby jakiegokolwiek dowodu wskazujacego zakres uszkodzen oraz to, iz powod przywrocil stan urzadzen do
stanu poprzedniego i z tego tytulu ponidst okreslona szkode, ktora obcigzyl nastepnie strone pozwana. Okoliczno$é,
iz przedmiotowy fakt mial nie by¢ kwestionowany przez pozwanego, nie stanowila w ocenie Sadu wystarczajacego
dowodu na zasadnoé¢ przedmiotowego roszczenia.

W tym stanie rzeczy Sad, majac na wzgledzie przeprowadzone postepowanie doszedl do wniosku, ze zasadne i
nalezne powodowi roszczenie winno uwzgledniaé wylacznie koszty najmu urzadzen oraz dostarczenia sprzetu w



kwocie wskazanej na fakturach jako netto, a ktora faktycznie stanowila juz warto$é powiekszong o podatek VAT, a w
przypadku najmu podnosnika teleskopowego — w kwocie 86 zl za godzine.

Ostatnie z zagadnien bedacych przedmiotem rozwazan dotyczylo kwestii iloéci czasu za jaki strona pozwana winna
zosta¢ obcigzona majac na uwadze zawarta umowe najmu. W toku rozprawy reprezentant pozwanego jasno podniost
bowiem, iz kwestionuje wszystkie te raporty i tym samym objete nimi okresy wynajmu sprzetu, ktére nie zostaly
podpisane przez kierownika budowy — M. P.. W ocenie Sadu, majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego, przedmiotowy zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe uprawniato do przyjecia, iz strona powodowa wykazala, ze
sprzet zostal pozwanemu udostepniony w zakresie wynikajacym z przedlozonych dokumentéw rozliczeniowych.

Odnoszac sie w sposéb szczegélowy do powyzszego zagadnienia, w pierwszej kolejnosci nalezalo podkreslic, iz
powdd na uzasadnienie powyzszego przedlozyl faktury VAT oraz raporty dziennej pracy sprzetu, ktore okreslaty ilosé
dni (w przypadku podnoénika (...)) badZ godzin (w stosunku do podnos$nika teleskopowego), w ktérych byly one
wykorzystywane. Procz faktur VAT i raportéw powod przedstawil réwniez dowdd z zeznan Swiadka oraz swojego
przeshuchania. Z rzeczonych za$ jednoznacznie wynikalo, ze najem sprzetu obejmowal okresy i iloSci wynikajace z
dokumentow rozliczeniowych. W ocenie Sadu wszystko powyzsze stanowilo logiczny i jasny wywod, ktéry uzasadnial
zgloszone roszczenie w zakresie iloSci przepracowanych godzin. Dla porzadku nalezalo wskaza¢, iz sam fakt braku
podpisu na czeSci rzeczonych raportdw nie stanowil wystarczajacej przestanki by odméwié im wiarygodnosci i tym
samym uznac, iz okoliczno$ci w nich stwierdzone nie mialy miejsca. Sam brak podpisu badz podpis osoby, ktbra nie
byla do tego upowazniona nie powoduje, iz okre$lony fakt nie wystapil. Nadto, zaden ze zgromadzonych w sprawie
dowodow nie wykazywal, iz strony uzgodnily aby warunkiem sine qua non wyptaty wynagrodzenia jest przedlozenie
raportow potwierdzonych wylacznie przez okreslone osoby. Nadto powyzsze stanowily jedynie o§wiadczenia wiedzy,
potwierdzenie zaistnialego zdarzenia, a wiec nie wymagaly od os6b je podpisujacych posiadania jakichkolwiek
upowaznien czy pelnomocnictw. Powod w zakresie wykazania ilo$ci §wiadczonych uslug mial bowiem za zadanie nie
tyle przedlozy¢ wylgcznie dokumentacje zaakceptowang przez pozwanego, ale skorzystac z jakiegokolwiek materiatu
dowodowego, ktéry umozliwial potwierdzenie podnoszonych przez niego okoliczno$ci. W ocenie Sadu, jak zostalo to
juz wyzej wskazane, w toku niniejszego procesu sprostal temu obowigzkowi.

W tym konteks$cie nalezalo réwniez odnie$é sie do twierdzen strony pozwanej, jakoby nie otrzymat on od powoda
wiadomoSci e — mail zawierajacych wystawione przez niego dokumenty ksiegowe czy raporty pracy sprzetu. Po
pierwsze sam fakt wystawienia faktury i jej doreczenia dla powstania obowiazku zaplaty nie ma decydujacego
znaczenia. Powyzszy dokument stanowi bowiem jedynie uzewnetrznienie i sprecyzowanie zobowigzania, jednakze co
do zasady nie tworzy on wierzytelnoS$ci, ktéra powstaje w momencie wykonania §wiadczenia nig objetego. Inaczej
moéwige — skoro dana usluga zostala wykonana, logiczna tego konsekwencja jest powstanie obowiazku zaplaty, zas
wystawienie faktury i jej dostarczenie zobowigzanemu tego nie zmienia. Po drugie zgromadzony material dowodowy
w postaci wydrukéw wiadomosci e-mail, zeznan §wiadka J. W. oraz przestuchania powoda jasno wskazywal, iz takowe
dokumenty zostaly wyslane na gléwny adres mailowy pozwanej spotki. Nie sposéb w tym miejscu wyprowadzac
negatywnych konsekwencji z tego, iz to wlaénie z tego adresu powdd skorzystal, a nie z tego, z ktérego wyslane
zostalo zamowienie. Bylo to bowiem zachowanie w pelni wlaéciwe i akceptowalne. Po trzecie, twierdzenie strony, iz
w zadnym z folderéw na jego skrzynce mailowej sp6iki nie znajdowaly sie przedmiotowe wiadomoéci, w sytuacji gdy
z kazdego z nich mogly zostaé w dowolnym okresie usuniete, nie stanowila w ocenie Sadu wystarczajacego dowodu
dla uwzglednienia twierdzen pozwanej w tym zakresie.

Podsumowujac, w ocenie Sadu po pierwsze pomiedzy stronami niniejszego postepowania doszlo do zawarcia i
wykonania umowy najmu urzadzen podno$nikowych. Jednocze$nie pomiedzy stronami zostaly ustalone stawki w
kwotach brutto, ktére wynosily w przypadku podnosnika (...) 290 zl/doba, za§ w przypadku podno$nika (...) — 86 zl/
godzina. Poza tym pozwany zobowigzany byl do pokrycia kosztéw dojazdu sprzetu. Jednocze$nie maszyny te zostaly
udostepnione w zakresie wynikajacym z dokumentéw rozliczeniowym. Wszystko powyzsze prowadzilo do konkluzji,



iz roszczenie strony powodowej bylo uzasadnione do kwoty 19.796,60 zl. Na rzecza kwote skladaly sie nastepujace
wielkoSci:

+ 2.049,00 zl z faktury nr (...) z dnia 9 kwietnia 2019 r. — 9,5 h x 86 zt = 817 zl, dojazd 319,20 z}, 7h x 86 = 602
z}, dojazd 310,80 zl,

« 8.615,00 zl z faktury nr (...) z dnia 19 kwietnia — 29 dni x 290 zl = 8.410 zl, dojazd 205 zl,

« 3.127,60 zl z faktury nr (...) z dnia 24 kwietnia 2019 r. — 8,5 h x 86 = 731, dojazd 154 z}, 11 h x 86 zl = 946 z,
dojazd 154 zl, 9,5 h x 86 zt = 817 zl, dojazd 325,60 zl,

+ 6.005 zt z faktury nr (...) z dnia 4 czerwca 2019 r. — 20 dni x 290 zt = 5.800 zl, dojazd 205 zl.

O odsetkach od powyzszych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. W zakresie faktur nr (...) roszczenie zgloszone w tym zakresie przez powoda bylo uzasadnione, a wiec Sad
zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu — wynikajacych z tresci powyzszych dokumentéw ksiegowych. Nalezalo
jednakze, majac na uwadze tresc art. 115 k.c., dokona¢ niezbednych modyfikacji daty poczatku naliczania odsetek w
stosunku do faktury nr (...). Zgodnie bowiem z powyzszym przepisem, jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci
przypada na dziefi uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktéry nie
jest dniem wolnym od pracy ani sobotg. W przypadku roszczenia okre$§lonego rzeczong fakturg termin zaplaty zostal
okres$lony na dzien 3 maja 2019 r., a wiec dzien ustawowo wolny od pracy. Tym samym termin zaplaty winien byl zosta¢
okreslony na 6 maja 2019 r., gdyz dzien kolejny (4.05) przypadal na sobote. Tym samym dzief, w ktérym pozwany
pozostawatl w opdzZnieniu zostal okre§lony na 7 maja 2019 r.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo jako niewykazane co do wysoko$ci, o czym orzeczono w punkcie II
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majgc na uwadze wysoko$¢ zasagdzonego
$wiadczenia uzna¢ nalezalo, iz pow6d wygrat sprawe w 81 %.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 1.215,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 3.600,00 zt w my$l § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz kwota
17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na koszty poniesione przez pozwanego sktadalo sie natomiast wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 3.600,00
z} w mysl § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz kwota 17,00 z} tytutem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W zwiazku z tym, ze powod wygral proces w 81%, a pozwany w 19%, rozliczajac stosunkowo sume kosztow
poniesionych przez strony, Sad w pkt III wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.226,69 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (3.913,92 — 687,23 z1) wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z art. 98

§1'k.p.c.

Asesor sagdowy Przemysta Kociniski



