Sygn. akt VIII GC 1445/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sadowy Tadeusz Gorka

Protokolant sekr. sgdowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w B.
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w 1.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 792,29 z} (cztery tysiace siedemset dziewietdziesiat dwa zlote
dwadzie$cia dziewie¢ groszy) wraz z:

1) odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 5 123,72 zl od 25 paZzdziernika 2019
roku do 31 pazdziernika 2019 roku,

2) odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 4 617,35 z} od 4 listopada 2019 roku
do dnia zaplaty,

3) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 174,94 zt od 11 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1317,00 z} (tysiac trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opo6znienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Asesor sagdowy Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 1445/20 upr

UZASADNIENIE

Powod P. S. wnioslt o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w 1. (dalej: (...)) 4.792,29 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w transakcjach handlowych za opdznienie liczonymi od kwot: 5.123,72 zt od 25 pazdziernika 2019 r.
do 4 listopada 2019 r. oraz 4.616,35 zl od 4 listopada 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd zadal zasadzenia na
swoja rzecz ustawowych odsetek za opdznienie od 174,94 z} liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
wnosil o przyznanie mu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i 17 zlotych stanowiacych oplate
skarbowa od pelnomocnictwa.

Strona powodowa podniosla, ze wykonala na rzecz i zlecenie pozwanego ustuge transportu drogowego towaru, za
co wystawila na jego rzecz fakture VAT nr (...), ktéra zlecajacy w caloSci zaksiegowal. Nadto, wszelkie dokumenty
przewozowe zostaly pozwanemu wyslane z powyzej wskazang faktura, w ktorej okre$lony zostal — zgodnie z



wczesniejszymi ustaleniami — termin uiszczenia frachtu, ktory uplywat 24 paZzdziernika 2019 r. Jak wskazat powod,
pozwana pomimo wezwania do zaplaty, nie zaplacila nalezno$ci dochodzonej niniejszym pozwem. W dalszej
kolejnoéci powod podal, Ze na niniejsze roszczenie, skladajg sie kwoty: 4.617,35 zl, ktéra stanowi nalezno$é gléwna
oraz 174,94 z} z tytulu rekompensaty bedacej réwnowartosScia 40 euro.

Postanowieniem wydanym w dniu 13 grudnia 2019 r., sygn. akt V GC 603/19, Sad Rejonowy w Lomzy, V Wydzial
Gospodarczy, przekazal sprawe niniejszemu Sadowi.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 25 marca 2020 r., sygn. akt VIIT GNc¢ 601/20, Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy, orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztdbw postepowanie, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Nadto strona pozwana podniosla zarzuty nieistnienia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym pozwem na
skutek dokonanego potracenia, braku podstaw do zadania zaplaty, nieudowodnienia roszczenia, zlozenia odpisu
pozwu obarczonego brakami formalnymi oraz pominiecia przez powoda okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Uzasadniajac powyzsze pozwana podniosla, ze powo6d pominal szereg istotnych dla sprawy okolicznoSci, z ktérych
wynika, ze zagdanie zaplaty naleznoSci dochodzonej pozwem jest w caloSci bezzasadne. W dalszej kolejnoSci pozwana
przyznala, iz pow6d wykonal na jej rzecz ustuge transportowa, tj. przewoz towaréw z miejscowosci G. (Polska)
do S. (Wegry), na podstawie zlecenia transportowego nr (...) z dnia 05 wrze$nia 2019 r. Ustalone z tego tytulu
wynagrodzenie opiewalo na kwote 960 euro. Jak podala pozwana, dzialala ona jako spedytor i w ramach zlecenie
otrzymanego od (...) sp. z 0.0. z siedziba w T., powierzyla wykonanie przedmiotowego przewozu powodowi, ktory
nie wykonal go w sposéb prawidlowy, bowiem w trakcie transportu doszlo do uszkodzenia towaru z przyczyn
lezacych wylacznie po stronie przewoznika. Adnotacja w tym zakresie, zostala umieszona na dokumentach CMR,
a uszkodzeniu uleglo lgcznie 1008 sztuk przewozonego towaru (opakowan zawierajacych chemie gospodarcza). O
powyzszym fakcie poinformowat pozwang sam powdd za poérednictwem komunikatora, przy czym iloé¢ wskazanych
przez niego uszkodzen byla mniejsza, niz odnotowana na dokumencie CMR. Po przekazaniu powyzszej informacji
(...) sp. z 0.0., podmiot ten dokonal ustalenia wysokoSci uszkodzen na kwote 1.063,44 euro, obciazajac ta naleznoScia
strone pozwana, ktéra to uregulowala to zobowiazanie w calo$ci. W tych okolicznos$ciach, pozwana pismem z 30
wrze$nia 2019 r., zlozyla powodowi reklamacje wykonanej ustugi transportowej, zadajac od niego zwrotu kwoty
4.617,35 z}l stanowiacej rownowarto$¢ 1.603,44 euro. Wobec braku zaplaty tej kwoty, strona pozwana dokonala
potracenia powyzej naleznosci z przystugujacego powodowi wynagrodzenia, dokonujac w dniu 31 pazdziernika 2019
r., zaplaty jego pozostalej cze$ci. W tych okoliczno$ciach, wedlug pozwanej, powodowi nie przystuguje prawo do
zadania spelnienia jakiekolwiek Swiadczenia pienieznego, zwlaszcza ze nie zakwestionowal on zasadnoéci nalozonej
kary umowne;.

W pidmie z 08 wrzeénia 2020 r. powdd zakwestionowal wystgpienie przedmiotowej szkody w przewozonym towarze
wskazujac, iz ladunek jedynie sie przechylil. Niezaleznie od powyzszego, strona powodowa podniosla, ze skoro szkoda
nie mala miejsca, nie moglo réwniez dojé¢ do jej skutecznego potracenia z nalezno$cig z tytulu frachtu za przewoz.
Jak réowniez podal powdd, do przesuniecia sie palet na ktérych transportowano towar, doszlo na skutek naglego
hamowania spowodowanego wybiegnieciem na jezdnie zwierzecia. Niezaleznie od tego, wszystkie przewozone ladunki
zostaly wydane ich odbiorcy, a zatem pozwana nie posiada legitymacji do dochodzenia (potracenia) spornej kwoty.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 05 wrze$nia 2019 r. strony zawarly umowe na podstawie ktérej, pozwana zlecila powodowi wykonanie
przewozu towaru (chemia gospodarcza) na trasie K. (Polska) — S. (Wegry).

Zaladunek towaru, mial mie¢ miejsce 06 wrzesnia 2019 r., a jego rozladunek 09 wrze$nia 2019 r.



Strony ustalily wysokos§¢ frachtu, ktéry opiewatl na kwote 960,00 euro netto platne w ciagu 45 dni.
dowaéd: zlecenie transportowe nr (...) (k. 42 akt), wydruk rozmowy na komunikatorze (k. 44 — 46 akt).

Powod wykonal przewoz w okre§lonym terminie, jednakze po przyjechaniu na miejsce roztadunku okazalo sie, ze w
trakcie transportu uszkodzeniu uleglo 1.008,00 sztuk towaru w postaci opakowan zawierajacych chemie gospodarcza.

9 wrze$nia 2019 roku powod wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) z tytutu frachtu, a opiewajaca na kwote
5.123,72 zl.

Towar zostal odebrany przez S. M. spbtke z Wegier.

dowaéd: faktura VAT (k. 7 akt), dokument CMR (k. 43 akt).

Powdd poinformowal pozwang o przedmiotowym zdarzeniu wskazujac, ze uszkodzeniu ulegly jedynie dwa kartony.
dowod: wydruk rozmowy na komunikatorze (k. 47 — 48 akt).

W zwigzku z zaistnialymi uszkodzeniami towaru pozwana, na mocy noty z dnia 19 wrze$nia 2019 r., obciazona zostala
przez swojego zleceniodawce, (...) sp. z 0.0. w T., kwota 4.617,35 zl, ktora uiscila w caloéci. Kwota ta stanowila
rownowarto$é 1063,44 euro w zwiazku z uszkodzeniem towaru w transporcie.

dowdéd: nota ksiegowa nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2019 r. (k. 52 akt), potwierdzenie wykonania przelewu (k. 53 akt).

30 wrze$nia 2019 r. pozwana wystawila na rzecz powoda note obciazeniowa numer (...), Zadajac zwrotu powyzej
wskazanej kwoty w terminie do 14 pazdziernika 2019 roku.

Strona pozwana odebrala przedmiotowe pismo 01 pazdziernika 2019 r., jednakze nie uiécila naleznoSci z niego
wynikajacej.

dowdéd: nota obciazeniowa nr (...) (k. 54 akt), wydruk Sledzenia przesylek (k. 56 ak)

31 pazdziernika 2019 r., pozwana zaplacila powodowi kwote 506,37 zl. tytulem czeSci nalezno$ci wynikajacej z kwoty
frachtu pomniejszonej o0 4.617,35 z} tj.

dowdéd: potwierdzenie przelewu (k. 53 akt).

Pismem z 12 listopada 2019 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty pozostalej czeéci nalezno$ci opiewajacej na kwote
4.617,35 z1 w terminie 3 dni od otrzymania wezwania.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana o$§wiadczyla, iz dokonata potracenia od nalezno$ci przystugujacej powodowi w
wysokosci 5.123,72 zl kwoty 4.617,35 zl z tytulu powstalej szkody i odmoéwila spelnienia jego zadania.

dowdéd: wezwanie do zaplaty (k. 54 akt), pismo z dnia 29 listopada
2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 55 — 57 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow i wydrukéw przedlozonych przez strony, ktoérych
autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci i nie byta kwestionowana.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad miat na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym ocenia on wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie wskazania wymaga, iz poza sporem pozostawal fakt, ze strony lgczyla umowa, na mocy ktérej powdd
zrealizowal na rzecz pozwanej przewdz towaru na trasie Polska - Wegry. Z twierdzen podnoszonych przez powoda
wynikalo przy tym, ze wykonal on przedmiotowy przewo6z w caloéci obcigzajac pozwana z tego tytulu stosowna
faktura, przy czym nie otrzymat on w przewidzianym terminie, naleznego z tego tytulu frachtu. Dla obrony przeciwko
podnoszonym wobec niej twierdzeniom pozwana podnosita w pierwszej kolejnosci zarzut potracenia (wygasniecia
wierzytelno$ci) wskazujac, ze przedstawiajac stan faktyczny sprawy, powdd pominagl okoliczno$é, iz w trakcie
przewozu doszlo do uszkodzenia transportowego towaru.

Majac na uwadze powyzsze oraz baczac na zgromadzony material dowodowy, Sad doszed} do przekonania, iz
przedmiotowe powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci co do nalezno$ci glownej. Jego zasadnosé i
wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez strone pozwana, na co slusznie zwrécit uwage pelnomocnik powoda w
odpowiedzi na sprzeciw. Spor sprowadzal sie de facto to zarzutu potracenia podniesionego przez strone pozwang. Byl
on procesowy dopuszczalny przy uwzglednieniu tresci art. 203[1] kpc § 1 poniewaz wynikal z tego samego stosunku
prawnego.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze do oceny stosunku prawnego laczacego strony nalezy stosowac przepisy Konwencji o
umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (dalej: ,,CMR”) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 62.49.238) — dalszej
czeSci Konwencji CMR. Z treéci art. 1 tej konwencji wynika bowiem, ze znajduje ona zastosowanie do wszelkich
umoéw o zarobkowy przewdz towardéw pojazdami niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoéci stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajduja sie w dwoch réznych
krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Co istotne, postanowienia Konwencji CMR maja
pierwszenstwo przed prawem krajowym, ktore znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy Konwencja do niego odsyla,
albo gdy pewnych kwestii w ogole nie reguluje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., CK 264/02,
LEX nr 172824).

Nadto Sad zwazyl, iz w mySl z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oso6b lub rzeczy. Umowa przewozu ma charakter umowy
konsensualnej, jest umowa odplatna i wzajemna. Objete jej trescia zobowiazania stron dochodza do skutku solo
consensu.

W procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one s3g zobowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Strony maja
obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznos$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga
by¢ przedmiotem dowodu. Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo (zada czego$ od innej
osoby) obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to,
ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Dla obrony przed podnoszonym przeciwko pozwanej twierdzeniom, wskazywala, iz dokonala kompensaty
przystugujacych jej w stosunku do powoda roszczen z tytulu szkody powstalej na skutek zniszczenia przewozonego
towaru.

Zgodnie z brzmieniem artykulu 17 ust. 1 Konwencji CMR, przewoznik odpowiada za calkowite lub
czesciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastgpi w czasie miedzy przyjeciem
towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opoédznienie dostawy. Co istotne, zgodnie z ust. 2
przedmiotowego artykulu, przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie,
uszkodzenie lub opézinienie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie
wynikajacym z winy przewoznika, wadqg wlasng towaru lub okolicznosciami, ktérych przewoznik
nie mogl uniknqé i ktérych nastepstivom nie méglt zapobiec. Wykazanie iz do uszkodzenia towaru
doszlo na skutek przyczyn o ktéorych mowa powyzej, obciaza przewozinika, tj. w przypadku
niniejszej sprawy strone powodowgq (artykut 18 ust. 1 Konwencji CMR).



Ze zgromadzonego materialu dowodowego, a zwlaszcza przedlozonej kopii CMR (k.43)
Jjednoznacznie wynika bowiem, ze w trakcie transportu towaru, doszlo do uszkodzenia 1.008
opakowan zawierajgcych chemie gospodarczq. Okolicznosé wystgpienia tejze szkody (chociaz
w innym zakresie), znalazla réwniez swoje potwierdzenie w korespondencji stron prowadzonej
na komunikatorze, na ktéorym to powédd poinformowal pozwang o przedmiotowym zdarzeniu.
Majqc zas$ na uwadze przytoczone juz w niniejszym uzasadnieniu postanowienia Konwencji CMR
wskazaé nalezy, ze powod nie sprostal spoczywajgcemu na nim obowiqzkowi wykazania, ze do
szkody w ogodle nie doszlo lub, ze jego odpowiedzialnosé za przedmiotowe uszkodzenia zostala
w calosci lub czesci wylgczona. Samo przeczenie strony powodowej w tym zakresie, wobec
adnotacji zawartej w dokumencie CMR jak rowniez przedlozonych fotografii i faktu obciqgzenia
pozwanej naleznosciq z tytutu powstalych uszkodzen przez zleceniodawce przewozu, nie bylo
wystarczajgcym do uwzglednienia jego stanowiska w tym zakresie.

Co do zasady zatem strona powodowa, jako przewozinik, odpowiadala za uszkodzenie towaru,
ktore mialo miejsce w transporcie.

Rzecz w tym, ze stuszny okazal sie zarzut braku podstaw do uznania, ze to strona pozwana miala
prawo do obcigzenia przewoznika za uszkodzenie towaru.

Postanowienia Konwencji CMR nie okreslajg w sposéb wyczerpujqcey, kto jest uprawniony do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika.

Zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b Pr.przew., roszczenia przeciwko przewoznikowi z tytulu
utraty, ubytku czy uszkodzenia przesytki przystugujq nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego,
ktoremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania przesytkq. O tym, kto ma prawo rozporzqdzaé
przesylkq ("towarem'" - wedlug przepiséow Konwencji CMR) rozstrzyga art. 12 Konwencji CMR,
wedlug ktérego prawo to przystuguje nadawcy, chyba ze drugi egzemplarz listu przewozowego
zostal wydany odbiorcy (...); od tej chwili prawo rozporzadzania przesylkq przystuguje tylko
odbiorcy. Podobnie stanowi art. 53 prawa przewozowego, wedle ktéorego prawo takie w trakcie
wykonywania przewozu co do zasady przystuguje nadawcy (chyba ze przekazal on egzemplarz
listu przewozowego odbiorcy), jednakze przechodzi ono na odbiorce m.in. z chwilq przyjecia przez
niego listu przewozowego badz odebrania przesyltki (art. 53 ust. 4 Prawa Przewozowego).

W okolicznosciach sprawy drugi egzemplarz zostal wydany odbiorcy wraz z wydaniem przesylki.
Potwierdza to pole 24 z CMR (k.43), z ktorego wynika otrzymanie przesylki, a tym samym listu
CMR. Stosownie bowiem do art. 5 ust. 1 CMR list przewozowy wystawia si¢ w trzech oryginalnych
egzemplarzach, podpisanych przez nadawce i przez przewoznika, (...) Pierwszy egzemplarz wrecza
sie nadawcy, drugi towarzyszy przesylce, a trzeci zatrzymuje przewoznik.

W rozstrzyganej sprawie prawo rozporzqdzania przesylkq nie przystugiwalo nadawcy, gdyz
doszlo do wydania odbiorcy ( spolce (...) z Wegier) drugiego egzemplarza listu przewozowego. W
sprawie osobg uprawniong do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika nie
Jjest nadawca przesylki.

Zdaniem Sqdu celem przejrzystosci wywodu prawnego nalezalo ustalié i wyjasnié dlaczego Sad za
nadawce w rozumieniu CMR uznal strone pozwanag, a nie (...) sp. z 0.0.

Odnoszqc sie do definicji nadawcey trzeba wskazaé, ze jednqg z podstawowych funkcji, jakie spetnia
list przewozowy CMR, jest funkcja dowodowa, jednak osigga ona swaj pelny walor tylko "w braku
przeciwnego dowodu”". W okolicznosciach sprawy zlecenie przewozowe pochodzilo od innego
podmiotu niz ten, ktory zostal wskazany w liscie przewozowym jako nadawca ( (...) sp. z 0.0.-



pole 1 CMR, k. 43). Konwencja CMR nie zawiera wprawdzie definicji pojecia nadawcy, jednak nie
ulega watpliwosci, ze nadawca jest kontrahentem przewoznika, czyli drugq - obok przewoznika
- strong umowy przewozu towaréow. Nie musi byé on przy tym wlascicielem czy samoistnym
posiadaczem nadawanej przesylki; wystarczy, ze ma w stosunku do niej okreslony tytud prawny.
Przy zawieraniu umowy przewozu wlasciciel przewozonego towaru moze skorzystaé z pomocy
innych podmiotow. Jezeli wlasciciel postuguje sie spedytorem, ktory - zawierajgc umowe przewozu
- wystepuje wobec przewoznika we wlasnym imieniu, kontrahentem przewoznika, a tym samym
stronq umowy przewozu, jest spedytor. W takiej sytuacji spedytor staje sie podmiotem praw i
obowiqzkow wynikajgcych z umowy przewozu, przez co uzyskuje status nadawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 wrzesnia 2003 roku, II CKN 415/01 publikowano: OSNC 2004/10/163, LEX nr
83410). W tej sytuacji zlecenie transportowe (k.42) byto dowodem przeciwnym w rozumieniu art.
9 ust. 1 Konwencji CMR, stanowiqgcym podstawe okreslenia drugiej - obok przewoznika - strony
umowy przewozu. Podmiotu z pola numer 1 CMR ((...) sp. z 0.0.) nie laczyl zaden stosunek umowny
z powodem bedgcym przewoznikiem.

Nawet gdyby uznaé, ze to (...) sp. z o.0. byla nadawcqg to i tak strona pozwana nie mialby
prawa domagaé sie odszkodowania od powoda za uszkodzenie przesylki. Na gruncie Konwencji
CMR prawo do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z umowy przewozu
jest niezalezne od prawa do towaru czy od faktu poniesienia szkody; przystuguje ono osobie
uprawnionej, a osobq takq - jak byla juz o tym mowa - jest w rozstrzyganej sprawie nie nadawca
przesylki, a odbiorca przesytki spolka (...) z Wegier (k.43), ktory otrzymal podczas odbioru list
CMR. O istnieniu ,,klienta z Wegier” i koniecznosci dokonania z nim ustalen w zakresie uszkodzen
przesylki swiadczy rowniez fragment rozmowy na komunikatorze (...) (k.48; data 9 wrzesnia
2019 roku godz. 12:05). Podmiot ten nie dokonal zadnej cesji praw na rzecz strony pozwanej. Nie
wiadomo nawet czy obciqzyl (...) sp. z o.0. jakgkolwiek kwotq z tytulu uszkodzenia towaru. Te
okolicznosci powinna juz w sprzeciwie udowodnié pozwana, poniewaz to ona wywodzila z tego
okreslone skutki prawne (wygasniecie wierzytelnosci powoda).

Potwierdza to réwniez orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 roku (II CSK 338/15),
z ktorego wynika, ze osobq legitymowang do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu
szkod w substancji towaru jest - z mocy przepisow Konwencji CMR - nadawca albo odbiorca, w
zaleznosci od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo rozporzqdzania towarem.

Z chwilq wiec bezspornego przekazania wegierskiemu odbiorcy za pokwitowaniem przesytki wraz
z drugim egzemplarzem listu przewozowego to juz tylko odbiorca, a nie nadawca uprawniony jest
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu szkéd w przesylce i to nawet niezaleznie od
tego, gdzie ta przesytka sie znajduje. W swietle wiec bezspornego ustalenia odbioru przesytki wraz
z listem przewozowym przez wegierskiego odbiorce wygasto m.in. uprawnienie wysylajqgcego do
dochodzenia od przewoznika roszczen odszkodowawczych.

Sad podziela argumentacje Sadu Najwyzszego (wyrok w sprawie o sygn. akt II CSK 338/15),
iz przepis art. 471 k.c. nie moglby znalezé zastosowania w okolicznosciach tej sprawy. Reguly
odpowiedzialnosci kontraktowej przewoznika uregulowane sq bowiem we wlasciwych przepisach
szczegolnych (Konwencja CMR, Prawo przewozowe, art. 774-793 k.c.), ktore znajdujag adekwatne
zastosowanie po dokonaniu precyzyjnej kwalifikacji prawnej konkretnej umowy przewozu, ale
zawsze z wylagczeniem normy ogolnej art. 471 k.c. dotyczgcej odpowiedzialnosci kontraktowe;j.
Przyjecie tej podstawy prowadziloby zas, zdaniem Sqdu, do niemoznosci skorzystania z art.
17 1 18 CMR i domnieman tam opisanych i prowadziloby do uznania, ze strona pozwana nie
wykazala wysokosci szkody poniesionej przez osobe uprawniongq do rozporzgdzania towarem. Nie



sprostalaby w tym zakresie ciezarowi dowodu z art. 471 ke, a strona powodowa kwestionowala
wysokosé wierzytelnosci strony pozwanej, co wynika wprost z odpowiedzi na sprzeciw.

Nie budzilo réwniez watpliwo$ci, iz pozwana obciazona zostala z tytulu przedmiotowej szkody stosownym
odszkodowaniem, ktére opiewalo na kwote 4.617,35 zt. Ze zgromadzonego materialu wynikalo przy tym, iz powyzej
wskazana uiécila te naleznos$é w calosci, a nastepnie wezwala powoda jako sprawce szkody, do zaplaty z tego tytutu
na swoja rzecz powyzej kwoty. Wezwanie do zaplaty zostalo sporzadzone w dniu 30 wrze$nia 2019 roku (k.54), a
doreczono jej stronie powodowej 1 pazdziernika 2019 roku (k.55). Wyznaczono termin do zaplaty do 14 pazdziernika
2019 roku. Zdaniem Sadu o$wiadczeniem o potraceniu (w sensie materialnoprawnym) jest zaplata przez strone
pozwang kwoty 506,37 zI w dniu 31 pazdziernika 2019 roku z tytutu zaplaty czesci frachtu. Potwierdza to tre$c
przelewu. O$wiadczenie o potraceniu nie musi by¢ dokonane w szczegoblnej formie (art. 499 kc), i w zasadzie jest ona
dowolna, a to na potracajacym ciazy obowiazek udowodnienia faktu potracenia. Ponadto jest takim o$§wiadczeniem
roéwniez pismo strony pozwanej z dni 29 listopada 2019 roku (k.58), ktére, co wynika wprost z jego tresci, jest rowniez
odpowiedzig na wezwanie do zaplaty powoda z dnia 12 listopada 2019 roku. Analiza pisma z 29 listopada 2019 roku
pozwala na uznanie, iz z jego treSci jednoznacznie wynika ktore z wierzytelnosci i w jakim zakresie ulegly potraceniu i
co za tym idzie, pismo to mozna z cala pewnoScia zakwalifikowac jako prawidlowe o§wiadczenie o potraceniu roszczen
wzajemnych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.33, str. 3 sprzeciwu) pelnomocnik pozwanej podal wlasnie ,,potwierdzenie zaplaty”
oraz ,,pismo powoda z dnia 12 listopada 2019 roku i pismo pozwanej z dnia 29 listopada 2019 roku” jako dowod
skutecznosci dokonanego przez pozwang potracenia.

Oséwiadczenie pozwanego w przedmiocie potracenia bylo zlozone prawidlowo, po uprzednim wezwaniu zaplaty i
wyznaczeniu terminu do zaplaty (14 dni), ale nie bylo skuteczne poniewaz roszczenie to nie przyshugiwalo stronie
pozwanej, a spolce z Wegier, ktora byla odbiorca przesylki. Jesli istnial jaki$ ciag zdarzen wykazujacych przeniesienie
uprawnien tego podmiotu na podmiot (...) sp. z 0.0. badZ na pozwang, to nie zostal on udowodniony ani nawet
zasugerowany przez strone pozwang, pomimo, ze to na niej cigzyt ciezar dowodu i tego ze sprawa byla rozpoznawana
w postepowaniu gospodarczym.

Z zebranych dowodow oraz oSwiadczenia pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2020 roku
wynika, ze umowa pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0. byla umow3a spedycji, a nie umowa przewozu. Tym samym nie
moglt mie¢ zastosowania poglad, ze przewoznik, ktéry zawarl umowe przewozu i jej wykonanie powierzyl innemu
przewoznikowi, ma wobec swego kontrahenta (podprzewoznika) roszczenie zwrotne, gdy sam szkode wyréwnatl (V
ACa 368/12 - wyrok SA Katowice z dnia 11.09.2012). Zorganizowanie przewozu jako Swiadczenie po stronie (...) w
stosunku z (...) sp. z 0.0. jest charakterystyczne dla umowy spedycji, a nie umowy przewozu.

W sprawie powdd nie byl podprzewoznikiem (...), a byl przewoznikiem, ktéry zawarl umowe przewozu z (...).

Wobec tego, uznajac zarzut potracenia za nieskuteczny, Sad na podstawie art. 13 ust. 1i 2 Konwencji CMR w zw. z art.
12 ust. 1i 2 Konwencji CMR w zw. z art. 774 k.c. zasadzit kwote 4 792,29 zl wraz z:

4) odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 5 123,72 zl od 25 pazdziernika 2019
roku do 31 pazdziernika 2019 roku,

5) odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 4 617,35 zl od 4 listopada 2019 roku
do dnia zaplaty,

6) odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 174,94 zl od 11 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty.

Pozwana 31 pazdziernika 2019 r. uiscila na rzecz powoda kwote 506,37 zl stanowigce nalezny z tytulu przewozu
czesSciowy fracht. Wysoko$¢ nalezno$ci w pozwie ustalono na 5.132,72 zl. Dlatego Sad w pkt I 1 wyroku zasadzit odsetki
do 31 pazdziernika 2019 roku a nie 4 listopada 2019 roku (jak podano w pozwie) od calej kwoty z faktury.



W pkt I 2 wyroku Sad zasadzil kwote 4 617,35 zl (5 123,72 zl — 506,37 z}1) od 4 listopada 2019 roku do dnia zaplaty, w
zakresie odsetki zgodnie z Zagdaniem pozwu przy uwzglednieniu tresci art. 321 kpc.

Nadto, Sad uwzglednit rowniez zadania powoda w zakresie kwoty 174,94 zl stanowigcej rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci.

Nie budzi przy tym watpliwoéci, iz od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w transakcjach handlowych, bez wezwania, przystuguje
od dtuznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych
na zlote wedlug éredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesiagc, w ktdorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne.

W orzecznictwie sadowym utrwalil sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym rekompensata za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w wysokosci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze
koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysokoéci 40 euro powstaje po uplywie terminow zaplaty
ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15, Leglis). Skoro umowa przewozu jest transakcja handlowa to nalezala sie stronie
powodowej rownowarto$¢ 40 euro.

W pozostalym zakresie dotyczacym odsetek od réwnowartosSci 40 euro Sad oddalil roszczenie w czeSci. Uznajac, ze
jest koniecznie wezwanie do zaplaty, aby domagac sie od tej kwoty odsetek, to pierwsze wezwanie do zaptaty mialo
miejsce w dniu 3 czerwca 2020 roku (k.27) wraz z doreczeniem odpisu pozwu. Dodajac do tego 7 dni, odsetki, zdaniem
Sadu, nalezaly sie od 11 czerwca 2020 roku, a nie od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu orzeczono za$ na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy
okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd ulegl jedynie w niewielkim
zakresie, tj. w cze$ci dotyczacej zadania odsetkowego. Z tego wzgledu, przegrywajaca sprawe strona pozwana powinna
zwroci¢ powodowi koszty postepowania, na ktore zlozyly sie kwoty: 917,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz oplata od pozwu wynoszaca 400 zl.

W punkcie III sentencji wyroku Sad zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powoda kwote 1317,00 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (art. 98[1] kpc).

Asesor sagdowy Tadeusz Gorka



