Sygn. akt VIII GC 1502/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2022 roku w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko J. L.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417,00 zl (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym wyroku do dnia

zaplaty.

III. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 331,60 zl (trzysta trzydzieSci
jeden zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 1502/20

UZASADNIENIE

Powod P. M. wniést o zasadzenie od pozwanej J. L., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.P.H.U. (...),
kwoty 66.665,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto
domagal sie orzeczenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 30 marca 2018 r. powdd zawarl z pozwang umowe nr (...) na wykonanie:
montazu kotlowni na kotle (...), instalacji ogrzewania podlogowego, sterowania pomieszczen oraz uzdatniacza wody
z filtrem czeSci stalych, wedlug posiadanego projektu budowlanego. Prace mialy zosta¢ zrealizowane w budynku
potozonym przy ul. (...) w B., ktory byl w trackie budowy, w terminie do 30 czerwca 2018 r. W ramach wykonania
przedmiotu umowy, powod wplacil zaliczke na zakup materialéow w kwocie 50.000,00 zt w sklepie (...) sp. j. w B..
Nastepnie, w drodze ustnych ustalen, strony rozszerzyly zawarta umowe na wykonanie instalacji wod. — kan., tym
niemniej przed przystgpieniem do rob6t, pozwana miala przedstawi¢ kosztorys i projekt dotyczacy tychze instalacji.
Jak wskazal powod, pozwana nie wywiazala sie zardwno z pierwotnego zakresu umowy jak i rozszerzonego, w zwiazku
z czym, pismem z 4 wrze$nia 2018 r. zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy” zagrozil pozwanej wypowiedzeniem
kontraktu w razie nieprzedstawienia kosztorysu prac oraz niewskazania terminu wykonania zobowigzania. W



odpowiedzi na powyzsze, pozwana w piSmie z 6 wrzeSnia 2018 r. przedstawila wlasne stanowisko w sprawie, nie
zgadzajac sie z zarzutami powoda,

a nastepnie przedlozyla kosztorys prac wod. — kan. oraz propozycje w przedmiocie dalszej realizacji umowy. Poniewaz
pozwana nie wywigzala sie z umowy tak co do przedmiotu gtéwnego jak

i rozszerzonego pomimo licznych wezwan, a wykonane przez nia dotychczas prace zrealizowano nieprawidlowo,
pismem z 27 grudnia 2018 r. pow6d wezwal pozwana do zmiany sposobu wykonania umowy pod rygorem
powierzenia dalszego wykonania prac innej osobie, na koszt i niebezpieczenstwo pozwanego. Jednocze$nie, powdd
wezwal pozwana do przedlozenia wlasciwej dokumentacji. W zwigzku z niewywigzaniem sie z wezwania, zlecajacy
poinformowal wykonawce o skorzystaniu z uprawnienia wskazanego w rzeczonym pi$mie. Powdd wskazal, iz z
uzyskanej przez niego wyceny wynika, iz koszt poprawienia i dokonczenia prac zleconych pozwanej wyniesie
66.665,64 z1.

Nakazem zaplaty z dnia 16 kwietnia 2020 r., sygn. akt I Nc 1989/20, Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy, Wydziale I Cywilnym, orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwana wniosla oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych lub wedlug zestawienia, wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze roszczenie powoda jest calkowicie bezzasadne, albowiem pismem z 4
wrzeénia 2018 r. odstapil on od umowy nr (...) z 30 marca

2018 r. Jak podkreslila pozwana, powyzsze mialo miejsce bez wezesniejszego wezwania jej do zmiany wykonywania
robét i usuniecia usterek w okreslonym terminie z zagrozeniem powierzenia wykonania tychze czynnoéci innemu
wykonawcy. W tej sytuacji, odstapienie mialo miejsce na podstawie art. 644 k.c., a co za tym idzie, powodowi
nie przysluguje uprawnienie do powierzenia wykonania dalszych prac innemu wykonawcy na koszt przyjmujacego
zamoOwienie, co przesadza o bezzasadno$ci powodztwa. Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazala, ze byla
gotowa do zawarcia nowej umowy, jednakze powdd z mozliwoéci tej nie skorzystal. Pozwana podkreslila, ze
w zwigzku ze zlozonym w trybie art. 644 k.c. oSwiadczeniem, umowa lgczaca strony wygasla i nie moze byc
reaktywowana przez jednostronne o$wiadczenie woli zamawiajacego. Wedlug pozwanej, opinia sporzadzona w
postepowaniu zabezpieczajacym, nie ma zadnej mocy dowodowej dla przedmiotowej sprawy, albowiem Sad dopuscit
ja bez uprzedniego wysluchania wykonawcy robot. Niezaleznie od tego, pozwana zakwestionowala rowniez ustalenia
poczynione przez wskazanego bieglego.

Zarzadzeniem z dnia 30 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 1175/20, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydziat I Cywilny,
przekazal sprawe VIII Wydzialowi Gospodarczemu Sadu Rejonowego w Bydgoszezy.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 maca 2018 r. P. M. zawarl z J. L., prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma P.P.H.U. (...), umowe, na
mocy ktorej wykonawca (pozwana) zobowiazal sie do wykonania na rzecz zamawiajacego (powdd) roboty polegajace
na: montazu kotlowni na kotle (...), instalacji ogrzewania podlogowego na calym obiekcie (z wyjatkami), montazu
systemu sterowania pomieszczeniami oraz montazu uzdatniacza wody w filtrem czastek stalych. Prace mialy dotyczy¢
budynku polozonego przy ul. (...) wB. (§ 11 3).

Termin wykonania dziela strony ustalil na dzien 30 czerwca 2018 r., pod warunkiem przekazania obiektu pozwanej
do 30 kwietnia 2018 r. (§ 6 ust. 5). Jednocze$nie wykonawca mial nie ponosi¢ odpowiedzialnoSci za opdznienia
wynikajace z prowadzenia na terenie inwestycji innych prac budowlanych oraz innych czynnikéw niezaleznych od
wykonawcy (§ 6 ust. 6).

Strony uzgodnily, iz za wykonane dzielo zamawiajacy uiSci wynagrodzenie w wysokos$ci 66.000,00 zt brutto. Zaliczka
na poczet powyzszego wynagrodzenia strony okreslily na kwote 50.000,00 zl.



Strony przewidzialy mozliwo$¢ odstapienia od umowy w przypadkach wskazanych w kodeksie cywilnym (§ 9 ust. 2).
Zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§ 11).
Dowodd: umowa z dnia 30 marca 2018 r. — k. 6 — 7 akt.

W celu realizacji przedmiotowej umowy powod uiScit zaliczke w wysoko$ci
50.000,00 zl na zakup materialow w sklepie (...) sp. j. w B..

Dowdd: kserokopia rachunku — k. 8 akt, przestuchanie powoda P. M. — k. 164v — 166v akt.

Przed wejéciem na budowe powdd w rozmowie z przedstawicielem pozwanej R. L. uzgodnil, iz pozwana zrealizuje
w przedmiotowym budynku réwniez prace polegajace na wykonaniu instalacji wodnych oraz sanitarnych wraz z
dostawa materialéw. CzynnoSci te mialy zostaé przeprowadzone w terminie ustalonym dla prac zwigzanych z ukladem
ogrzewania.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: zeznania $wiadka R. L. — protokoét elektroniczny na plycie CD k. 157 akt,
przestuchanie powoda P. M. — k. 164v — 166v akt, przestuchanie pozwanej J. E. — k. 166v — 168 akt.

Przed rozpoczeciem prac wodno-kanalizacyjnych pozwana otrzymala za poSrednictwem wiadomos$ci mailowej
dokumentacje sporzadzona przez M. T., ktora miala wskazywaé rozmieszczenie poszczegblnych punktéw sanitarnych.
Z uwagi na niemozliwo$¢ zapoznania sie z jej trescia doszlo do spotkania na budowie z udzialem powoda, R. L. oraz
M. T., w czasie ktorego uzgodniono szczegdly zwigzane z przedmiotowymi pracami.

Dowdd: zeznania $wiadka R. L. — protokot elektroniczny k. 318

Z uwagi na wystgpienie wysadzin gliniastych w piwnicy budynku przy ul, (...) w B. oraz czynnoSci prowadzonych przez
inne podmioty w zakresie posadzek w pozostalych pomieszczeniach, przedluzyly sie prace wykonywane przez innych
wykonawcow, co uniemozliwialo rozpoczecie czynnosci przez pozwana.

Dowéd: zeznania Swiadka R. L. — protokot elektroniczny na plycie CD k. 157 akt, przestuchanie powoda P. M. — k.
164V — 166V akt, przestuchanie pozwanej J. L. — k. 166v — 168 akt.

W zwiazku z powyzszym czynno$ci przy wykonywaniu prac wodno-kanalizacyjnych rozpoczely sie w drugiej potowie
czerwca 2018 r., natomiast prace zwigzane z wykonaniem instalacji grzewczej zostaly rozpoczete w sierpniu 2018 r.

Dowédd: zeznania Swiadka R. L. — protokot elektroniczny na plycie CD k. 157 akt, przestuchanie powoda P. M. — k.
164v — 166V akt, przestuchanie pozwanej J. L. — k. 166v — 168 akt.

W dniu 4 wrze$nia 2019 mialo miejsce spotkanie z udzialem powoda, jego ojca J. M. oraz R. E.. W toku prowadzonych
rozméw powdd wskazywal na wystepowanie w pracach pozwanej szeregu nieprawidlowoéci. Nadto proébowal uzyskac
od przedstawiciela pozwanej deklaracje w zakresie daty zakonczenia prac i wykonania poprawek. W zwigzku z tym, iz
R. L. nie byl w stanie wskazaé¢ konkretnej daty, pow6d zdenerwowal sie i w obrazliwy sposob odnist sie do postawy
wykonawcy. Jednocze$nie nakazal opuszczenie przez pozwana i jej przedstawicieli terenu nieruchomosci.

Dowdd: zeznania Swiadka R. L. — protokdt elektroniczny na plycie CD k. 157 akt, przestuchanie powoda P. M. —
k. 164v — 166v akt

W zwigzku z powyzszym, jeszcze tego samego dnia, reprezentujacy powoda J. M., ztozyl pozwanej, za posrednictwem
R. L., pismo zatytulowane ,Wypowiedzenie umowy”, w ktérym to wskazal, ze dotyczy ono umowy nr (...) z dnia
30 marca 2018 r., rozszerzonej ustnie w dniu 30 czerwca 2018 r. o wykonanie instalacji wod. — kan. W treéci
tego dokumentu wskazano, iz z uwagi na to, ze inwestor planuje zakonczyé budowy przez sezonem grzewczy, a
wykonawca nie potrafi podaé¢ terminu wykonania oraz w zwiazku z utrata zaufania do jakosSci prac wykonywanych



przez wykonawce, dokonywania zmian bez porozumienia z inwestorem, powdd wypowiada umowe laczaca strony.
Jednocze$nie wskazano, iz oS§wiadczenie to traci moc, jezeli pozwana do 10 wrze$nia 2018 r. przedstawi pisemna
propozycje dokonczenia rob6t wraz z uruchomieniem i przetestowaniem calo$ci systemu. Wskazano réwniez
szczegblowe warunku takowego pisma. Nieotrzymanie powyzszego, mialo skutkowa¢ zawarciem umowy z innym
podmiotem, w celu dokoriczenia obu instalacji.

Pozwana, w odpowiedzi na powyzsze, pismem z 6 wrze$nia 2018 r. wskazala, ze nie zgadza sie z zarzutami, gdyz
instalacje CO i CWU zostaly wykonane w oparciu o dokumentacje dostarczona przez M. T., za$ zastrzezenia z dnia
4 wrze$nia 2018 r. sg wynikiem braku technicznych mozliwosci. Jednoczesnie wskazano, iz jest ona zainteresowana
polubownym rozwiazaniem sporu, w tym dokonczenia rozpoczetej inwestycji.

Dowdd: oswiadczenie z dnia 4 wrzeSnia 2019 r. — k. 9 akt, pismo z 6 wrzesnia 2018 r. — k. 10 akt, zeznania Swiadka
R. L. — protokoé? elektroniczny na plycie CD k. 157 akt.

Nastepnie, w piSmie oznaczonym datg 15 wrze$nia 2018 r., wykonawca przedlozyt powodowi zestawienie wykonanych
oraz planowanych prac wraz z propozycja rozliczenia zaliczki zgodnie ze zobowigzaniem z 4 wrzeénia 2018 r.

Dowéd: pismo z 15 wrzesnia 2018 r. — k. 11 akt, zeznania §wiadka R. L. — protokét elektroniczny na plycie CD k.
157 akt.

Pozwana oraz jej pracownicy od dnia 4 wrzesSnia 2018 r. nie wykonywali zadnych prac na nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ powoda.

Strony prowadzily rozmowy majace na celu rozwigzanie powstalego sporu. W tym celu doszlo m.in. w dniu 28
listopada 2018 r. do spotkania pomiedzy pelnomocnikiem powoda J. M. oraz R. L., przy udziale radcy prawnego R. O.,
w czasie ktorego przedstawiciel pozwanej wyrazal cheé zawarcia nowej umowy celem dokonczenia rozpoczetych prac.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: zeznania $wiadka R. L. — protokot elektroniczny na plycie CD k. 157 akt,
przeshuchanie powoda P. M. — k. 164v — 166v akt, przestuchanie pozwanej J. L. — k. 166v — 168 akt, nagranie — plyta
CD na k. 231

Pismem z dnia 277 grudnia 2018 r., powdd, dzialajac na podstawie art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c., w nawigzaniu
do umowy z 1 marca 2018 r., rozszerzonej nastepnie w drodze ustnych uzgodnien, wezwal pozwana do zamiany
sposoby wykonania zobowiazania poprzez:

1. usuniecie wad w dotychczas wykonanym zakresie rob6t w ramach pierwotnego zakresu umowy (instalacja
ogrzewania) poprzez:

a. prawidlowe zamontowanie rur znajdujacych sie w lazience na poziomie salon oraz w garderobie,

b. zamontowanie szafek podtynkowych dla wszystkich rozdzielnic w budynku oraz wkucia rur w $ciane,
c. zmiany miejsca wyprowadzenia rur do kaloryfera na poddaszu,

d. zmiany miejsca obu rozdzielni na poddaszu zgodnie z ustaleniami oraz wkucie rur w Sciane,

2. usuniecie wad w dotychczas wykonanym zakresie robot w ramach rozszerzonego zakresu umowy (instalacja wod.-
kan.) poprzez:

a. zmiane miejsca wyprowadzenia rur do wanny, co powoduje konieczno$é¢ rozkucia posadzek i nastepnie ich
naprawienie,

b. zmiany miejsca wyprowadzenia rur do pralki na poddaszu, co powoduje konieczno$é rozkucia posadzek i nastepnie
i naprawienie,



c. wkucia rur wod.-kan. w §ciane oraz ich za$lepienie,
d. prawidlowego przymocowania rur wod.-kan. do $ciany,
e. przemocowania rur kanalizacyjnych.

w nieprzekraczalnym terminie 7 dni, pod rygorem powierzenia dalszego wykonania prac innej osobie na koszt i
niebezpieczenstwo J. L.. Nadto wezwal od pozwang do przedlozenia:

« projektu instalacji ogrzewania,
+ dokumentacji przebiegu petli i dlugosci,
+ protokolu wykonanej proby ci$nienia lub o§wiadczenia, ze proba nie zostala wykonana,
+ parametréw obliczeniowych pracy instalacji,
+ obliczenia straty ciepla poszczegoélnych pomieszczen budynku,
+ pelnego projektu wykonanej instalacji wod.-kan. i kosztorysu wod.-kan.,
» kosztorysu pozostalych do wykonania prac i materialow.
Powyzsze zostalo odebrane przez pozwana w dniu 3 stycznia 2019 r.
Dowdéd: wezwanie z dnia 27 grudnia 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 12 —

W odpowiedzi, pismem z dnia 9 stycznia 2019 r., pozwana wskazala, iz powod odstapit od umowy w dniu 4 wrzeénia
2018 r., bez uprzedniego wezwania do usuniecia usterek z zagrozeniem powierzeniach ich usuniecia i dokoniczenia
rob6t innemu wykonawcy. Nadto podniosta, iz prace zostaly wykonane w sposéb prawidlowy i zgodny z dostarczona
dokumentacja przez M. T..

Powod w odpowiedzi w pelni podtrzymatl swoje stanowisko wskazujac na wezwania z dnia 27 grudnia 2018 r.
Wskazal, iz ,,zamierza skorzysta¢ z uprawnienia do powierzenia dalszego wykonania prac innej osobie na koszt i
niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie”.

Dowéd: pismo z 9.01.2019 r. — k. 109-110, pismo z 23.01.2019 r. — k. 111

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie XIV Co 50/19, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Wydzial
I Cywilny, dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu dokonania ustalen niezbednych dla
prawidlowego zabezpieczenia roszczen strony powodowe;.

Dowéd: postanowienie Sadu — k. 16 akt, opinia bieglego przeprowadzona w sprawie o sygn. XIV Co 50/19 — k. 17
— 34 akt, akta sprawy o sygn. XIV Co 50/19.

Zgodnie z oferta nr (...), wystawiona przez PHU (...), koszt poprawienia i dokonczenia instalacji centralnego
ogrzewania oraz kotlowni zostal okre$lony na kwote 66.665,64 zl brutto.

Dowéd: oferta — k. 35 — 39 akt

Petle ogrzewania wykonane przez pozwana w budynku przy ul. (...) w B. maja prawidlowe rozstawy, caly uklad nalezy
traktowac jako prawidlowy.

Roboty budowalne zaré6wno w czesSci instalacji centralnego ogrzewania, jak i wodno — kanalizacyjnej w budynku przy
ul. (...) w B. zostaly wykonane z nieprawidlowosSciami polegajacymi na:



« niewykonaniu wczeéniejszy obliczen ukladu ogrzewania, co uniemozliwilo prawidlowe dobranie urzadzen
zabezpieczajacych — naruszenie usuwalne, stanowi element dokumentacji projektowej i wchodzi w koszt z nia
zwiazany,

« niedokonaniu proby szczelno$ci ukladu ogrzewania podlogowego, co stanowilo naruszenie warunkéw gwarancji
producenta rur grzewczych — naruszenie usuwalne — koszt wykonania przedmiotowej czynno$ci wynosi lacznie
2.756,20 zt netto (231,81 zl netto + 12,79 zl netto +2.511,60 zl netto),

+ niewykonaniu proby szczelnoéci ukladu instalacji rurowych wody uzytkowej co stanowi naruszenie warunkow
gwarancji producenta rur — naruszenie usuwalne — koszt wykonania przedmiotowej czynnoS$ci wynosi 203,50 zt
netto.

Pozwana nie wykonatla czeéci prac zwigzanych z instalacjg ogrzewania wraz z kotlownia polegajacych na: montazu
kotlowni, montazu ukladu pompowego dla ogrzewania podlogowego, montazu silownikdow i calego ukladu sterowania
ogrzewania podlogowego.

Pozwana nie wykonala czeSci prac zwiazanych z instalacja wodno-kanalizacyjng polegajacych na montazu urzadzenia
wraz z armaturg do uzdatniania wody uzytkowej oraz wyprowadzeniu pionéw kanalizacyjnych w dwdch miejscach.

Koszty niezbedne do poniesienia dla pelnego wykonania umowy w czesci instalacji centralnego ogrzewania wynosza
42.615,51 z1 netto.

Koszty niezbedne do poniesienia dla pelnego wykonania umowy w cze$ci instalacji wodno — kanalizacyjnej wynosza
4.9884,04 zl.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego M. K. — k. 183 — 200 akt, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego wraz
z zalacznikami — k. 247 — 261 akt, ustna opinia uzupelniajaca bieglego — k. 318

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych autentyczno$c
nie budzila watpliwosSci i nie byla kwestionowana, a takze w oparciu o okoliczno$ci faktyczne zawarte w opinii
zabezpieczajacej wydanej w sprawie o sygn. akt XIV Co 50/19, zeznan §wiadka, przestuchania stron oraz opinii
sporzadzonego przez bieglego.

Zeznania $wiadka R. L. zaslugiwaly na uznanie za wiarygodne, gdyz bylo jasne, logiczne i konsekwentne. Nadto
w zdecydowanej wiekszoSci znajdowaly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci
dokumentow czy tez przestuchania stron. Za zgodne z prawda nalezato uznac twierdzenia w zakresie braku mozliwos$ci
dokoniczenia prac z uwagi na postawe powoda oraz jego pelnomocnika, ktérzy odmoéwili pracownikom pozwanej
wstepu na teren nieruchomosci. Logiczne i spojne byly w ocenie Sadu wskazania co do uzgodnien w przedmiocie
sposobu rozprowadzenia instalacji ogrzewania w garazu. Podkre§lenia wymagalo, iz zeznania §wiadka w zakresie
koniecznych jeszcze do przeprowadzenia prac w znacznej czeSci pokrywaly sie z tezami przedstawionymi przez
bieglego. W ocenie Sadu, majac na uwadze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ale réwniez wskazania
specjalisty, za wiarygodne nalezalo uznaé wskazania co do charakteru dokumentacji przekazanej pozwanej w zakresie
instalacji wodno-kanalizacyjnej sporzadzonej przez M. T.. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz $wiadek jako malzonek
pozwanej mogl posiadaé interes w korzystnym rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania, co jednakze nie
wplynelo na jednoznacznie pozytywna ocene zeznan rzeczonego $wiadka.

W ramach ustalen faktycznych Sad uwzglednil réwniez twierdzenia powoda P. M. uznajac, ze co do zasady byly one
jasne i logiczne, a ponadto korespondowaly ze zgromadzonym materiatem. W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazac,
iz pojawiajace sie rozbieznoéci pomiedzy wskazaniami stron w przedmiocie rozumienia postanowien umownych
czy tez interpretacji zlozonych o$wiadczen w toku wspdlpracy, nie wplywaly na ocene rzeczonego dowodu, gdyz
nie stanowily twierdzen o faktach, lecz wyraz wlasnych interpretacji tychze wydarzen. Co jednakze istotne, a o
czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, majac na wzgledzie caloksztalt zgromadzonego materialu



dowodowego, Sad nie uwzglednil tych twierdzen powoda, w ktéorych podnosil, ze zlozone we wrze$niu 2018 r.
o$wiadczenie o odstapieniu stanowilo wylacznie wezwanie do podjecia i kontynuowania prac. Wyjaénienie to byto
bowiem sprzeczne z literalnym brzmieniem wskazanego powyzej pisma i wynikajacym z niego zamiarem strony.
Nielogicznym byly twierdzenia powoda w zakresie kosztorysu prac wodno-kanalizacyjnych, w szczeg6lnoéci co do
tego, iz dopiero po jego przedstawieniu miata zosta¢ podjeta decyzja w przedmiocie zlecenia ich wykonania. Nie bylo
bowiem spornym pomiedzy stronami nie tylko uzgodnienie rozszerzenia zakresu prac w rzeczonej czesci, ale rowniez
to, iz przedmiotowe zostaly przez pozwana rozpoczete, a nawet w duzej czeSci wykonane — logicznym i zgodnym z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wiec bylo, iz strony musialy ustali¢ uprzednio zar6wno sam fakt ich wykonywania
jak i wysoko$¢ wynagrodzenia przyslugujacego z tego tytulu. Wzajemne sprzeczne byly wskazania powoda co do
zakresu ogrzewania w garazu — w jednym bowiem miejscu wskazal, iz uzgodnione zostalo wykonanie go na calej jego
powierzchni, a w dalszej cze$ci podnidslt, ze zaakceptowal fakt wylacznie cze$ciowego jego rozprowadzenia w tym
pomieszczeniu. Wskazaé nalezalo, iz nie znalazly potwierdzenia w tresci opinii biegltego wskazania powoda co do wad
technicznych w pracach pozwanej. W pozostalym zakresie twierdzenia P. M. jako jasne, logiczne i znajdujace oparcie
w zgromadzonym Sad uznal za zaslugujace na wiarygodnosé.

Na uwzglednienie co do zasady zastlugiwaly twierdzenia pozwanej, ktora wystepowala w przedmiotowym
postepowaniu w roli podmiotu bezposrednio zainteresowanego jego rozstrzygnieciem. Warto bylo zauwazyé, iz w
rzeczywistoSci ustalenia oraz wykonawstwo prac bylo z jej strony prowadzone przez meza R. L., ktory przekazywal
pozwanej informacje o przedmiotowym konflikcie oraz jego przebiegu. Tym samym wiedza przez nig posiadana w
duzej czeSci nie miala charakteru bezpos$redniego, lecz stanowila odtworzenie relacji innej osoby. Podobnie jak w
przypadku powoda, w zakresie twierdzen dotyczacych rozumienia o§wiadczen zlozonych w dniu 4 wrze$nia 2018 r.,
nalezalo wskazaé, iz nie wplywaly one na ocene rzeczonego dowodu, gdyz nie stanowily twierdzen o faktach, lecz wyraz
wlasnych interpretacji okoliczno$ci faktycznych.

Sad podzielil tres¢ i wnioski opinii wydanych przez bieglego sadowego z dziedziny instalacji sanitarnych M. K..
Biegly zlozyl w niniejszej sprawie gléwna opinie wraz z dwiema opiniami uzupeliajacymi, w ktérych podtrzymat
pierwotne wnioski opinii. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby odmoéwié¢ mocy dowodowej zlozonym przez bieglego
opiniom, ktére zostaly sporzadzone w sposdb jasny, rzetelny i pelny, a ponadto zostaly one poparte szeroka i wnikliwg
argumentacjg, ktéra — w ocenie Sadu — zaslugiwala na uwzglednienie. Specjalista w spos6b szczegdlowy i rzeczowy
odnibst sie do kazdego zastrzezenia podniesionego w toku niniejszego postepowania, prezentujac swoje stanowisko
w sposob jednoznaczny i kategoryczny, a nadto logiczny. PodkreSlenia wymagato, ze Sad ocenia opinie bieglych pod
katem ich logiki, spojnoéci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowe (wyrok SA w Szczecinie z dnia 23
lipca2014r.III AUa 462/13 LEX nr 1527191). W zwiazku z tym wskaza¢ nalezalo, iz w tym zakresie specjalista, zaré6wno
w toku opinii pisemnych jak tez ustnej, szczegdlowo wyjasnil w jaki sposéb doszedl do zaprezentowanych przez
siebie wnioskéw. W tym zakresie opart sie zar6wno na materiale zebranym na etapie postepowania w przedmiocie
zabezpieczenia dowodu, wlasnych ogledzinami jak tez odwolal sie do posiadanej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego,
ktoére pozwolilo mu na wyprowadzenie twierdzen zawartych w treSci opinii. Jednocze$nie warte podkreslenia bylo
to, iz biegly jasno wskazal, w odpowiedzi na zastrzezenia strony pozwanej w zakresie ustalenia wysokosci kosztow
niezbednych do dokonczenia zlecenia w czeéci odnoszacej sie do kwoty wskazanej jako wartos¢ kotla, iz podnoszone w
tym zakresie okoliczno$ci mogg znalez¢ uzasadnienie i nie jest wykluczone, iz takowe kompleksowe urzadzenie moze
spelia¢ wszelkie podnoszone przez niego elementy.

Uznajac, ze dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe, pozwalalo na wydanie rozstrzygniecia w sprawie,

Sad pominal pozostale, nierozpoznane wnioski dowodowe na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. W szczegoélnosci
brak bylo podstaw do dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Podkreslenia wymagalo, ze Sad ocenia opinie
bieglych pod katem ich logiki, spdjnosci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowe (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. III AUa 462/13 LEX nr 1527191). Specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in.
na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego
bieglego mozna zadac¢ jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia
strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby zobligowany



do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopdty, dopoki nie zlozona zostataby opinia w pelni ja zadowalajaca,
co jest niedopuszczalne (wyrok SA w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2013 r. I ACa 71/14). Zauwazy¢ nalezalo, iz
pozwana nie wykazala, aby wydane w sprawie opinie nie spelialy wskazanych wyzej wymagan, w szczego6lnosci
by zostaly naruszone podstawowe reguly cechujace prace bieglego. W zwiazku z tym zgloszony w tym przedmiocie
wniosek, ograniczony jedynie do tego fragmentu opinii, ktéry mial nie by¢ dla pozwanej korzystny, nie zastugiwatl na
uwzglednienie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial
na uwadze tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym ocenia on wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zlaczenia stron umows z dnia 30 marca

2018 r., na mocy ktérej pozwana zobowigzala sie wykona¢ na rzecz powoda prace polegajace na montazu kotlowni,
instalacji ogrzewania podtogowego na calym obiekcie (z wyjatkami), montazu systemu sterowania pomieszczeniami
oraz montazu uzdatniacza wody z filtrem czastek stalych na obiekcie potozonym przy ul. (...) w B.. Nie budzilo
nadto watpliwosci, ze na poczet realizacji przedmiotowego zobowigzania powdd uiécil ustalong wezesniej zaliczke,
a wykonawca przystapil do realizacji powierzonych mu prac. Jak wskazywat przy tym powod, zakres powierzonych
pozwanej robot ulegl rozszerzeniu, jednakze z uwagi na bierno$é i opieszalo$¢ wykonawcy, zlecajacy zlozyl
mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu pod warunkiem zawieszajacym. Innymi slowy, powdd uzaleznit skutecznoéé
wypowiedzenia od wykonania przez pozwang okre$lonych czynnoSci, do czego jednakze nie doszlo. Niezaleznie od
powyzszego powdd twierdzil, ze zlozone o§wiadczenie nie wywolalo wskazanych w nim skutkow, albowiem jego celem
bylo jedynie zmotywowanie pozwanej do realizacji prac. Wobec bierno$ci wykonawcy, powo6d ponownie wezwat go do
realizacji czynnoéci pod rygorem odstapienia od umowy oraz obciazenia go kosztami wykonawstwa zastepczego. W
kontrze do ponoszonych roszczen pozwana zarzucala, ze powierzone jej roboty wykonala w sposob zgodny ze sztuka,
a wszelkie nieprawidlowos$ci wynikaly wylacznie z dzialan os6b trzecich, ktére niewlasciwie wykonaly powierzone im
prace. Niezaleznie od tego strona pozwana wskazywala, iz wypowiedzenie z wrze$nia 2018 r. odniosto zamierzony w
nim skutek, a tym samym po6zZniejsze wezwanie do wykonania czynnoSci byly nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, a takze baczac na zgromadzony material dowodowy, Sad doszedl do wniosku, ze
przedmiotowe powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom zaréwno powoda jak i pozwanej, zwazy¢ nalezalo, ze w rzeczywistoSci strony
laczyly dwa zobowiazania umowne, ktore to powod skutecznie wypowiedzial oSwiadczeniem z dnia 4 wrzesnia 2018
r. Jak bowiem wynika z umowy z marca 2018 r., pozwana zobowigzala sie do wykonania na rzecz powo6d robét
budowalnych w postaci montazu kottowni, instalacji ogrzewania podlogowego na calym obiekcie (z wyjatkami),
montazu systemu sterowania pomieszczeniami oraz montazu uzdatniacza wody z filtrem czastek. W przedmiotowym
kontrakcie nie tylko enumeratywnie wymieniono zakres powierzonych pozwanej czynnosci, ale takze okre$lono
nalezne z tego tytulu wynagrodzenie wskazujac, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSsci (8§ 11).

Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze zastrzezenie formy szczegdlnej, ktoérej niezachowanie pociaga niewazno$éc
czynno$ci prawnej (ad solemnitatem), moze wynika¢ z przepisu ustawy lub z woli stron. Przepis art. 73 § 1 k.c. dotyczy
formy ad solemnitatem ograniczonej do wypadku, gdy przepis ustawy przewiduje jako forme szczegolng czynnosci
prawnej forme pisemng i wyraznie wprowadza rygor niewazno$ci. W obrocie cywilnoprawnym, zgodnie z zasada

swobody uméw (art. 353" k.c.) strony moga w dowolnej formie ksztaltowaé stosunki umowne. Dopuszczalne jest zatem
zawarcie umowy o formie (pactum de forma) przewidujacej, iz okre§lona czynno$é prawna (takze nastepcza wzgledem
zawarcia umowy) moze by¢ dokonana miedzy nimi w formie szczegélnej i zastrzegajacej rygor jej niezachowania.
Rygor materialno-prawny takiego postanowienia zakre$la art. 76 k.c., stanowiacy, ze "czynno$¢ dochodzi do skutku
tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy". Wedlug przewazajacego pogladu, sankcja ta w istocie oznacza niewazno$é



czynno$ci prawnej dokonanej w formie nieodpowiadajacej formie szczegolnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.
Wilasciwa podstawa oceny skuteczno$ci zmiany umowy powinien by¢ zatem art. 76 k.c., a nie art. 73 § 1 k.c. (zob.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt III CSK 136/17, LEX nr 2683702).

W tym stanie sprawy Sad zwazyl, ze wobec przedmiotowego zastrzezenia uzalezniajgcego zachowanie wlaéciwej formy
od waznoéci zmiany umowy, nawet uzgodnionego przez strony powiekszenia zakresu rob6t powierzonych pozwanej,
nie mozna poczytywacé jako rozszerzenia czy aneksu do kontraktu z 30 marca 2018 r. Stwierdzenie takowe pozostaje
bowiem w sprzeczno$ci z wezeSniej sformulowang wolg stron postepowania, wyrazajaca sie w przytaczanym powyzej
postanowieniu umownym w/w kontraktu. Skoro tak, wskazac¢ nalezalo, iz powoda oraz pozwana lgczyla dwa stosunki
zobowiazaniowe, przy czym jeden z nich znajdowal swoja podstawe w sporzadzonym kontrakcie pisemnym, podczas
gdy drugi opieratl sie na postanowieniach ustnych.

Nie budzila watpliwoéci Sadu wazno$¢ obu kontraktéw, albowiem w przypadku umoéw o roboty budowalne, jak
nalezalo oba z nich nalezalo zakwalifikowac, nie jest wymagana zadna forma szczegbélna. W tym miejscu warto
bylo jednak wskazaé, iz z treSci dowodu z przestuchania strony powodowej mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz ten
kwestionuje sam fakt skutecznosci zawartej umowy o prace dotyczace instalacji wodno-kanalizacyjnych wskazujac,
iz powyzsze zostaly rozpoczete bez jego zgody, w tym bez uzgodnien w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia.
Okolicznos$ci ustalone w toku sprawy nie pozwalaly jednakze na potwierdzenie rzeczonej tezy. Nadto, co zostalo
juz zasygnalizowane w ramach oceny dowodow, takowe wskazanie byto nielogiczne — nie sposéb bowiem przyjac,
aby inwestor, bez udzielenia zgody oraz zapoznania sie z wysoko$cia wynagrodzenia, pozwolil wykonawcy na
przeprowadzenie jakichkolwiek prac w jego nieruchomosci. Poza tym sam powod tre$cia swojego zadania w niniejszej
sprawie objal kwestie dotyczace dokonczenia instalacji wodno-kanalizacyjnej co potwierdzalo, iz takowa umowa
pomiedzy stronami zostala zawarta.

Odnoszac sie natomiast do kwestii podstawy prawnej zgloszonego roszczenia nalezalo wskazaé, iz zgodnie z art.
647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia. Z normy art.
656 k.c. wynika natomiast, ze do skutkdw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robo6t lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukorficzeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Na przepisy dotyczace dziela powolywal sie z resztg profesjonalny
pelnomocnik strony powodowej wskazujac, ze podstawe prawng dochodzonych roszczen stanowig art. 636 k.c. w zw.
7 656 k.c.

Co istotne, w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi
stowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodnic
fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli
neguje uprawnienie zgdajacego) obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do wniosku, ze wbrew twierdzeniom powoda, wskazywana przez niego
podstawa prawna roszczenia wywodzona z przepisOw o umowie o dzielo nie tylko nie znajdowala zastosowania w
przedmiotowym postepowaniu, ale rowniez nie zostata udowodniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazadé, iz zgodnie z przywolanym przez powoda art. 636 § 1 k.c., jezeli przyjmujacy
zamowienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany
sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na



koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. Z treéci przedmiotowego przepisu wynika, iz po pierwsze
zamawiajacy, chcac skorzystaé z instytucji w nim uregulowanej, zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci wezwaé
wykonawce do zamiany sposobu wykonywania i wyznaczy¢ mu w tym celu termin, ktéry bedzie odpowiedni z uwagi
na charakter nieprawidlowosci, a dopiero nastepnie, po bezskutecznym jego uplywie, moze dokonaé wyboru dwoch
mozliwo$ci: odstapienia od umowy albo powierzenia poprawienia lub dalszego wykonywania dziela innej osobie na
koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamdwienie. Sg to uprawnienia alternatywne, ktérych wykonanie w sposob
odmienny ksztaltuje sytuacje prawna stron. Dopiero natomiast wybor ktoregokolwiek z nich wplywa na charakter i
rodzaj zadania zamawiajacego w stosunku do wykonawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, abstrahujac w tym miejscu od oceny mozliwosci skorzystania
przez powoda w grudniu 2018 r. z analizowanej wyzej procedury (co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan),
nalezalo wskazaé, iz o ile faktycznie doszlo do sformulowania wezwania do zaprzestania przez pozwang naruszania
umowy i zostal w tym celu wyznaczony termin, o tyle w materiale dowodowym niniejszej sprawy proézno szukaé
drugiego z omodéwionych wyzej elementéw — brak jest bowiem zaréwno o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
jak tez faktycznego powierzenia czynno$ci uzupekiajacych oraz poprawkowych podmiotowi trzeciemu. Co prawda
w aktach sprawy znajduje sie wystosowane do pozwanej pismo z dnia 23 stycznia 2019 r. — a wiec po uplywie
terminu zakre§lonego w wezwaniu z dnia 27 grudnia 2018 r. — jednakze powyzsze zawiera wylacznie wskazanie,
iz powdd ,zamierza skorzysta¢ z uprawnienia do powierzenia dalsze wykonywania prac innej osobie na koszt i
niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie”, co mogloby sugerowaé, iz doszlto do wyboru drugiej z wymienionych
wyzej mozliwosci. Analizowany zapis wskazywal jednakze, iz stanowilo to wylacznie zapowiedz pewnego przyszlego
zdarzenia, ktére moze wystapié, jednakze do chwili zamkniecia rozprawy nie nastapilo. Potwierdzala to nie tylko
tres¢ pozwu, do ktorego powdd przedlozyl jedynie oferte podmiotu trzeciego na prace, ktérej wazno$c¢ wygasta w
dniu 20 marca 2020 r., ale wynikalo to rowniez z oS§wiadczenia pelnomocnika zlozonego na terminie rozprawy w
dniu 77 grudnia 2020 r. Co wiecej powdd nie przedtozyt do momentu zamkniecia rozprawy jakiegokolwiek dowodu,
ktory $wiadczylby o tym, iz faktycznie doszlo do czynno$ci majacych na celu dokonczenie czy tez poprawienie prac
pozwanej, jak tez wysokoSci poniesionych w tych zakresie kosztow. Dopiero za$ powyzsze moglo stanowi¢ podstawe
do domagania sie uwzglednienia roszczenia opartego na przepisie art. 636 § 1 k.c. — zamawiajacy na jego podstawie
uzyskuje bowiem prawo do zadania zwrot kosztdw zwiazanych z procesem powierzenia poprawienia dzieta osobie
trzeciej, a nie wierzytelno$¢ o zaplate nalezno$ci stanowiagcych przewidywane, przyszle koszty takowych czynnoSci.
W $wietle powyzszego roszczenie powoda nalezalo wiec uzna¢ co najmniej za przedwczesne. W tym konteks$cie
jedynie na marginesie wlasciwych rozwazan nalezalo wskazaé, iz roszczenie o zwrot kosztow poprawienia dziela ulega
przedawnieniu z uplywem lat 2 od dnia oddania dziela poprawionego lub z uplywem lat 2 od ustalonego w terminie
oddania dziela, jezeli do oddania dziela nie doszto (uchwata SN z 28.10.1997 r., ITII CZP 42/97, OSNC 1998/4, poz. 54;
wyrok SN z 20.04.2006 r., ITII CSK 2/06, OSNC 2007/2, poz. 28; J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z 20.04.2006
r., III CSK 2/06, ,,Glosa” 2007/4, s. 60—77).

W dalszej kolejno$ci nalezalo zauwazy¢, iz brak mozliwoéci skorzystania z podstawy prawnej przywolanej w tresci
pozwu na uzasadnienie roszczenia wynikal rowniez z tego, iz przedmiotowe nie mogto powstac z racji nieistnienia
pomiedzy stronami stosunku umownego juz w momencie skierowania do pozwanej wezwania z grudnia 2018 r.
Powyzsze wynikalo z faktu zakonczenia wspoélpracy stron we wrze$niu 2018 r. na skutek o$wiadczenia powoda
datowanego na dzieh 4 wrzeSnia 2018 r. Zaprezentowana w tym zakresie przez pozwana szeroka interpretacja
zashugiwala na pelng akceptacje.

W ocenie Sadu ztozone przez pelnomocnika powoda w dniu 4 wrze$nia 2018 r. o§wiadczenie wywolalo zamierzony
w nim skutek, a tym samym istniejace pomiedzy stronami zobowigzania umowne przestaly obowigzywaé. Nadmienié
przy tym nalezalo, ze chociaz strony laczyly dwa odrebne zobowiazania umowne, to zaréwno z przedlozonego
pisma z 4 wrze$nia 2018 r. jak i wezwania z 27 grudnia 2018 r. jednoznacznie wynikalo, ze o§wiadczenia w nich
zawarte obejmowaly wszystkie powierzone pozwanej roboty, niezaleznie od tego w oparciu o ktérg z uméw mialy byé
wykonane. Twierdzenia to znajdowaly swoje poparcie w czytelnej i nie budzacej watpliwosci tresci przedmiotowych



pism, z ktérych to wynikalo, ze dotycza umowy z 30 marca 2018 r. oraz jej rozszerzonego zakresu. Skoro tak, nie
budzilo watpliwosci, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu dotyczyto obu uméw, wobec ktérych bylo rowniez skuteczne.

W ocenie Sadu nie budzila watpliwo$é zarowno sama tre$¢ jak rowniez cel zlozenia analizowanego oSwiadczenia.
Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezalo, iz wyrazenia uzyte przez pelnomocnika powoda byly jednoznaczne i nie
prowadzily do powstania jakichkolwiek watpliwos$ci interpretacyjnych. Zwrot ,,wypowiadam ww umowe”, zar6wno
na gruncie jezyka prawnego, ale rowniez w rozumieniu potocznym jest m.in. rozumiany jako oznaczajacy ,rozwigzaé
jaka$ umowe” (tak. internetowy slownik jezyka polskiego, (...) W Swietle powyzszego zaprezentowane w ramach
przestuchania stron tlumaczenia powoda, wskazujace, iz nie mial on $§wiadomoSci istnienia réznicy pomiedzy
wypowiedzeniem a wezwaniem (k. 165), w ocenie Sadu nalezalo oceni¢ jako nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wysuniete wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. Wbrew wskazaniom strony
powodowej nie budzil watpliwosci cel w jakim powyzsze zostalo zlozone, a ktorym bylo zakonczenie wzajemnej
wspdlpracy stron. Swiadczylo o tym nie tylko nie tylko wskazana wyzej jezykowa tre$¢ oéwiadczenia, lecz okoliczno$ci
w jakich zostalo ono zlozone, a wiec w atmosferze zdenerwowania i licznych pretensji ze strony inwestora w stosunku
do prac pozwanej. Ponownie nalezalo réwniez podkresli¢ nielogiczno$é przedstawionych w tym zakresie thumaczen P.
M., ktory podnosil, iz rzeczone pismo mialo zostaé ,,stworzone po to, by otrzymac konkretng date zakoniczenia prac” (k.
165). O ile faktycznie w jego tresci zawarte sg kwestie dotyczace zadania okreSlenia harmonogramu prac, w tym
terminu koncowego ich przeprowadzenia, o tyle w $wietle jednoznacznego o§wiadczenia zawartego w przedostatnim
akapicie nie sposob przyja¢, iz celem analizowanego dokumentu bylo wylacznie zdyscyplinowanie wykonawcy.
Potwierdzeniem powyzszych rozwazan, opartych wylacznie na analizie okoliczno$ci majacych miejsce we wrze$niu
2018 r., byly rowniez wydarzenia, ktore mialy miejsce w okresie p6Zniejszym. Po pierwsze bezspornym pomiedzy
stronami bylo to, iz zadne prace po dniu 4 wrze$nia 2018 r. nie byly juz przez pozwana kontynuowane. Reprezentujacy
ja R. L. zostal wyproszony z budowy i zadnych czynnoSci na niej nie wykonywal. W §wietle powyzszego nie spos6b
wiec przyjac, iz strony pozostawaly zwiazane jakimkolwiek stosunkiem obligacyjnym, w tym by trwal on w grudniu
2018 r. — a wiec w dacie skierowania wezwania do pozwanej wezwania do wykonania umowy — ponad trzy miesiace
po analizowanych wydarzenia. Po drugie, w toku rozméw prowadzonych pomiedzy przedstawicielami stron w dniu
28 listopada 2018 r. (plyta CD k. 231) kwestia zakonczenia poprzednich uméw (na co jednoznacznie wskazat R. £.) i
konieczno$ci zawarcia nowej w przypadku zaakceptowania wypracowanych warunkéw dalszej wspolpracy nie budzila
watpliwosci (zapis nagrania od 9:20 do 10:40). Tym samym dziwi postawa powoda, ktéry miesigc pézniej formuluje
wezwanie, w ktorym wzywa do prawidlowego wykonywania umowy, ktora nie obowiazuje.

Odnoszac sie do szczegdlowej analizy tresci pisma z 4 marca 2018 r. nalezalo zauwazy¢, ze zostalo w nim wskazane,
iz zlozone przez powoda wypowiedzenie ,straci moc”, jezeli wykonawca do 10 wrze$nia 2018 r. przedstawi pisemna
propozycje dokonczenia rob6t wraz z uruchomieniem i przetestowaniem caloSci systemu. Warto zauwazyé¢, iz
powyzsze, mimo, ze konstrukcyjnie zblizone do instytucji warunku uregulowanego w art. 89 k.c., za takowe nie
moglo zosta¢ uznane. Jak zasadnie bowiem podkresla sie w orzecznictwie zastrzezenie, uzalezniajace powstanie
lub ustanie skutkéw czynnos$ci prawnej od zdarzenia przyszlego, ktérego ziszczenie sie zalezy od woli stron nie
moze by¢ kwalifikowane, jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c., (postanowienie z dnia 5 marca 1999 r. I CKN
1069/98 OSNC 1999/9 poz. 160; wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. III CKN 1335/2000 Izba Cywilna Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2003/12, Wyrok SN z 15.01.2004 1., II CK 341/02, LEX nr 251529). Tym samym ziszczenie sie
elementéw wskazanych w analizowanym zapisie mogloby jedynie stanowié¢ podstawe do podjecia przez strony badz
strone skladajaca okreslonych dalszych dzialan, w tym zlozenia nowych o§wiadczen woli. Warto jednakze wskazaé na
pojawiajace sie w doktrynie i orzecznictwie watpliwos$ci co do mozliwo$ci zastrzezenia w jednostronnych czynno$ciach
prawnych tego typu oéwiadczen ,przez wzglad na ochrone adresatow i postulat pewnosci prawa”, cho¢ wyjatkowo
dopuszcza takie zastrzezenie w wypowiedzeniu umowy (Z. Radwarnski, R. Trzaskowski [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 2, 2019, s. 352).

Nawet gdyby podzieli¢ wskazania co do dopuszczalno$ci takowego zastrzezenia w ramach jednostronnych czynnoéci
prawnych, to nalezato wskazaé, iz przedmiotowe zastrzezenie nie doszlo przeciez do skutku, czemu nie przeczyl sam
powdd. Pozwana nie przedlozyla zadanych przez niego dokumentéow w przewidzianym ku temu terminie, a zatem



nie doszlo do spelnienia uwarunkowan stanowigcych ewentualng podstawe utraty mocy zlozonego o§wiadczenia
(abstrahujac w tym miejscu od oceny mozliwo$ci wystapienia takowego skutku).

Majac na uwadze zaprezentowang wyzej argumentacje, w $wietle okoliczno$ci sprawy, nie sposob bylo wiec przyjac,
iz powod dysponowal uprawnieniem do zadania od pozwanej pokrycia kosztéw prac majgcych na celu dokonczenie
oraz poprawienie czynnosSci wykonawcy. Abstrahujac od tego, iz nie zostalo wykazane, iz takowe zostaly faktycznie
wykonane i poniesione, przedmiotowe uprawnienie nie przyslugiwalo réwniez z racji niespelnienia wymagan
zawartych w art. 636 § 1 k.c. w postaci uprzedniego wezwania pozwanej do zmiany wykonywania rob6t i do usuniecia
usterek w okre$lonym terminie z zagrozeniem odstapienia od umowy badz ich powierzenia innemu podmiotowi na
koszt i ryzyko przyjmujacego zaméwienie. O ile takowe faktycznie zostalo sformulowane w dniu 27 grudnia 2018 r.,
o tyle z racji nieistnienia w tym czasie stosunku umownego pomiedzy stronami nie mogto ono odnie$¢ zamierzonego
skutku, a sama pozwana nie byla zobowiazang do realizacji wynikajacych z tegoz pisma zadan. Natomiast w stosunku
do o$wiadczenia z dnia 4 wrze$nia 2108 r. to w toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane, iz zostalo ono
poprzedzone w/w czynno$ciami, ktore stanowia warunek sine qua non mozliwo$ci formulowania zgdan opartych na
wskazanym uprzednio przepisie, albowiem dopiero bezskuteczny uplyw terminu wynikajacego z wezwania powoduje
ich powstanie po stronie zlecajacego (tak R. Tanajewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red.
J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2022, art. 636, W. Wyrzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV.
Zobowiazania. Cze§¢ szczegblna (art. 535-764(9)), red. M. Fras, M. H., WKP 2018, art. 636).

W zwiazku z powyzszym podzieli¢ nalezalo wskazania pozwanej, iz stosunek obligacyjny stron zostal zakoniczony w
dniu 4 wrze$nia 2018 r. na podstawie zlozonego wowczas oSwiadczenia przez pelnomocnika powoda. Przedmiotowe
nalezalo zakwalifikowaé jako stanowigce realizacje art. 644 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym
przepisem, dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapié placac
umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkreélenia wymagalo, iz
analizowane o$wiadczenie zostalo zlozone przed ukonczeniem dziela. Jednocze$nie czynno$é polegajaca na zaplacie
umowionego wynagrodzenia nie wplywa na skuteczno$¢ analizowanej czynnosci (zob. wyroki SN: z 26.01.2001 1., IT
CKN 365/00, OSNC 2001/10, poz. 154; z 22.05.2003 ., [IICK367/02, LEX nr 148674; z 19.12.2002 ., I CKN 1334/ 00,
LEX nr 75355). Podzieli¢ nalezy bowiem poglad, iz uzaleznienie skuteczno$ci odstapienia od zaplaty wynagrodzenia
w wysokoé$ci blizej nieokreslonej, z uwagi na mozliwo$¢ sporu, co do kwoty zaoszczedzonej przez przyjmujacego
zamoOwienie, byloby nie do pogodzenia z ratio legis analizowanej regulacji. Oswiadczenie zamawiajacego, mimo
braku ewentualnej jednoczesnej zaplaty wynagrodzenia, jest zatem skuteczne, natomiast przyjmujacemu zamdwienie
przystuguje wowczas roszczenie o zaplate umdwionego wynagrodzenia, pomniejszonego o oszczednoSci, ktore
uzyskal, nie wykonujgc dziela do konca (tak P. Drapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$é
szczegblowa, wyd. I1, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 644).

Nie stanowila przeszkody do uznania, iz o§wiadczenie z dnia 4 wrzeénia 2018 r. nalezalo oceni¢ jako spelniajace
kryteria z art. 644 k.c. okoliczno$¢, iz w jego tresci zostal uzyty zwrot ,wypowiadam” zamiast ,,odstepuje”, jak to
wynika z treSci w/w przepisu. W pierwszej kolejnosci nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz przedmiotowe pismo zostalo
sporzadzone przez osobe nieposiadajacg wyksztalcenia prawniczego — tym samym nie sposbdb przyjaé, iz jego
zamierzeniem bylo skorzystanie konkretnie z instytucji wypowiedzenia umowy. Po drugie jasnym bylo, iz charakter
kontraktu istniejgcego pomiedzy stronami nie dawal podstaw do stosowania tego typu instytucji. Wypowiedzenie
jest bowiem konstrukcyjnie zwigzane ze stosunkami prawnymi o charakterze ciaglym i bezterminowym (por. art.
365 § 1 k.c.), a wiec dotyczacych pewnych powtarzajacych sie w czasie Swiadczen, ktérym bezsprzecznie nie jest
umowa o roboty budowlane, stanowigca umowe rezultatu. Potwierdzeniem powyzszego jest chociazby to, ze przepisy
kodeksu cywilnego odnoszgce sie do analizowanego kontraktu, nie zawierajg zadnych szczegdtowych uregulowan w
przedmiocie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy (zob. wyrok SA w Poznaniu z 27.02.2001 r., I ACa 981/00, LEX
nr 707836), wskazujac wylacznie potencjalno$é odstapienia od niej. ROwniez zapisy kontraktu stron nie posiadaly
jakichkolwiek tresci, ktéry umozliwialyby przyjecie, iz w analizowanym przypadku mozliwym jest rozroznienie
przedmiotowych sposobow zakonczenia wspolpracy. Potwierdzeniem powyzszych rozwazan jest stanowisko wyrazone



wjudykaturze (zob. wyrok SN z 25.04.2014 r., I CSK 380/13, LEX nr 1491255, wyrok SA w Bialymstoku z 5.10.2018 .,
I AGa 123/18, LEX nr 2574879). Tym samym nalezalo przyznaé prymat celowi, w jaki powyzsze oS§wiadczenie zostalo
zlozone, a bylo nim niewatpliwie zakonczenie wspolpracy stron.

W ocenie Sadu w okolicznoSciach sprawy nalezalo réwniez rozwazy¢ wypelienia przesltanek z art. 635 k.c., z ktérego
to wynika, Ze jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze
nie jest prawdopodobne, aby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Skorzystanie z rzeczonego
uprawnienia uzaleznione jest od wystapienia po stronie przyjmujacego zaméwienie op6Znienia z rozpoczeciem lub
ukonczeniem dziela w takim stopniu, Ze oceniajac sytuacje obiektywnie nie jest prawdopodobne, by dzielo zostalo
ukonczone w terminie umoéwionym.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle okoliczno$ci sprawy nalezalo zauwazyé¢, iz o ile faktem jest, iz prace zostaly
rozpoczete przez pozwana z op6znieniem (z uwagi na problemy w pracach innych podmiotéw) i nie zostaly ukonczone
przed terminem okre$lonym w umowie, to jasnym bylo, iz data koncowa zostala w tym wypadku uwarunkowana
zastrzezeniem terminowego przekazania obiektu w celu wykonywania dziela. To za$ bylo watpliwe w Swietle
bezspornego w sprawie faktu wystapienia probleméw w piwnicy budynku). Poza tym, w oparciu o zgromadzony
material dowodowym, nie mozna byto rowniez ustali¢, kiedy to zobowigzana miala powierzone jej czynno$ci ukonczy¢,
skoro druga z umoéw, rozszerzajaca zakres prac, sporzadzona zostala ustnie. Wobec tego, ustalenie umownego terminu
rozpoczecia czy zakonczenia robdt dodatkowych nie bylo zasadniczo mozliwe, a tym samym nie mozna takze dokonac
oceny, w jakim stopniu pozwana wywigzala sie z cigzacych na niej obowigzkdéw w zakresie terminéw realizacji
zobowigzania.

Podsumowujac, w tym stanie sprawy Sad zwazyl, ze wskazane przez pelnomocnika powoda unormowania nie mogly
stanowi¢ podstawy dochodzonego roszczenia. Poza tym powdd nie sprostal obowigzkom dowodowym w zakresie
udowodnienia wysokoSci roszczenia, wywodzac swoje zadanie z hipotetycznych kosztéw wykonawstwa zastepczego,
ustalonych w dodatku na podstawie oferty, ktéra nie zostala zrealizowana. Oparcie sie za$§ na wyliczeniach z opinii
bieglego sadowego, z racji wskazanych wyzej obostrzen wynikajacych z analizowanej instytucji, nie mogto zostac
uznane za wystarczajace.

Co jednakze istotne, ustawodawca nie wymaga, aby to powdd — nawet reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika — okreslal prawng kwalifikacje zadania. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda, nie jest
wigzace dla sadu, ktéory w ramach dokonywanej subsumpcji, jest zobowiazany do oceny roszczenia w aspekcie
wszystkich przepiséw prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako majace oparcie w ustalonych faktach. Podanie
blednej podstawy prawnej nie moze wywola¢ negatywnych skutkow dla powoda, niemniej jednak wskazanie w pozwie
przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego obowigzku, moze
spowodowac¢ ukierunkowanie postepowania i pozwolié na zidentyfikowanie charakteru zgloszonego zadania, a zatem
i okoliczno$ci decydujacych o jego zasadno$ci. Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczaé formalnego zwigzania
sadu podang podstawa prawna, zwlaszcza gdy okoliczno$ci faktyczne moga stanowié¢ oparcie dla innej, adekwatnej
podstawy prawnej (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2017 r., sygn. akt V CSK 660/16, LEX nr 2350004,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt VI ACa 1672/16, LEX nr 2605245).

W tym stanie sprawy, majac na uwadze okolicznoSci faktyczne sprawy, w tym podnoszenie zagadnien zwigzanych z
kwestionowaniem prawidlowos$ci czynno$ci wykonanych przez pozwang, Sad uznat za uzasadnione przeprowadzenie
rozwazan nad mozliwoscia skorzystania z regulacji zawartej w art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c.

Wedlug pierwszego z przywolanych przepisow dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odszkodowanie za
niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest §wiadczeniem majacym powetowac szkode
spowodowang niewlaSciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz



roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z trescia umowy. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa
znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem, ktérzy sg stronami okres§lonego stosunku
zobowigzaniowego. W mysl za$ art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie
wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

Podkresli¢ nalezalo, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostang nastepujace
przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byé spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia
wymienionych przeslanek w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktéra z tychze faktow wywodzi
skutki prawne. Natomiast w przypadku wykazania, iz doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przyjmuje sie istnienie domniemania prawnego (preasumptio iuris tantum), iz bylo ono nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$é (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, Legalis).
Powyzsze ma oczywiScie charakter wzruszalny, jednakze ciezar wykazania przestanek braku odpowiedzialno$ci
spoczywa na dtuzniku.

Warto rowniez podkreslié, iz przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktéra zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W § 2 ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego
zwigzku przyczynowego.

Zkolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedltug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Przechodzac do rozwazah merytorycznych nad wskazanymi wyzej przestankami nalezalo w pierwszej kolejnosci
odnie$¢ sie do kwestii wystgpienia szkody w majatku wierzyciela i jej wysoko$ci. Powyzsza w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy mialaby polega¢ na kosztach jakie powdd musialby poniesé¢ tytutem usuniecia nieprawidtowosci
w dotychczasowych pracach pozwanej oraz dokonczenia tych robét, ktore nie zostaly wykonane, a ktére byly objete
przedmiotem umowy.

W tym konteks$cie zauwazy¢ nalezalo, iz pojecie szkody, ktorym postuguje sie ustawodawca w art. 361 k.c., nie
zostalo zdefiniowane. W doktrynie i orzecznictwie podkreéla sie, ze szkodg w Scistym znaczeniu jest uszczerbek
majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek pewnego zdarzenia, z wylaczeniem przypadkéow, gdy zmniejszenie
zalezy calkowicie od woli osoby, ktorej majatek ulegl zmniejszeniu. Uszczerbek w majatku w postaci straty moze
polegaé na zmniejszeniu majatku, lecz takze na powstaniu nowych lub zwiekszeniu sie istniejacych zobowigzan
(pasywow). Przyjmuje sie, ze szkoda majatkowa w postaci straty (damnum emergens) obejmuje zaré6wno zmniejszenie
sie aktywow, jak i zwiekszenie sie pasywow.

Zarobwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zarysowaly sie rozne stanowiska dotyczace zagadnienia kwalifikacji
obcigzenia pasywami jako szkody w rozumieniu art. 361 § 1 KC. W tej kwestii prezentowane sa trzy poglady.
Wedlug pierwszego, samo powstanie lub zwiekszenie sie pasywow, niezaleznie od ich wymagalnoéci, pocigga za
soba obowiazek odszkodowawczy. Uszczerbek majatkowy pojawia sie i istnieje juz w chwili, kiedy za sprawa
dluznika odpowiedzialnego za zdarzenie szkodzace w sferze interes6w poszkodowanego pojawia sie nowe, wezesniej
nie istniejace zobowigzania, albo te, ktore istnialy, ulegaja zwiekszeniu. Natomiast to, czy poszkodowany wypelni
wspomniane zobowigzania, a jesli tak, to kiedy, nie powinno mie¢ dla dluznika odszkodowawczego zadnego
znaczenia (tak K. Zagrobelny, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CZP 62/08, OSP



2010/12/126). Zgodnie z drugim pogladem, pasywa stanowia szkode wtedy, gdy sa wymagalne badz stwierdzone
prawomocnym wyrokiem. Samo bowiem zaciggniecie zobowigzania i powstanie dlugu oznacza ,zarezerwowanie” w
majatku dluznika okres§lonych aktywéw na poczet $wiadczenia, ktorego speknienie staje sie bezwzglednie konieczne
w terminie wymagalno$ci. Dynamika szkody implikuje przyjecie zalozenia, ze jej wymiar moze ulegaé ré6znym
zmianom, zasadne jest wiec wziecie pod uwage catoSci sytuacji ekonomicznej poszkodowanego, ktéra przejawia
sie takze w obcigzeniu stanu czynnego majatku (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III
CZP 62/08, OSNC 2009/7-8/106; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., III CSK 245/14). Wedlug za$
trzeciego, najbardziej rygorystycznego, pasywa stanowia szkode tylko woéwczas, gdy doszlo do ich umorzenia w
drodze wykonania zobowigzania. Wtedy jednak chodzi w rzeczywisto$ci o utrate aktywow. Jezeli za§ pasywa, choc¢by
wymagalne, nie zostaly jeszcze zrealizowane, nie nalezy zasadzaé tytulem odszkodowania kwot, na ktore opiewaja (tak
M. Kalinski, Glosa do uchwaly SN z dnia 10 lipca 2008 III CZP 62/08, PiP 2009/10/131-137; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r., I CNP 38/14).

Sad przychyla sie do drugiego z wymienionych pogladéw, z tym jednak zastrzezeniem, ze do przyjecia indemnizacji
szkody w postaci pasywow, konieczne jest stwierdzenie, ze w chwili orzekania sa one pewne (tak co do zasady, jak i
wysoko$ci), a nadto wymagalne.

Material dowodowy zgromadzony w toku sprawy prowadzil do wniosku, iz o ile mozliwym bylo przyjecie wystapienia
szkody w postaci kosztéw usuniecia nieprawidlowosci w wykonanych pracach (ktére mimo kwalifikacji bieglego
nalezalo uznac¢ w rzeczywistoSci bardziej za czynno$ci uzupelniajace niz poprawkowe), o tyle w ocenie Sadu brak byto
podstaw do ustalenia, iz powdd wykazal szkode w wyzej wskazanym rozumieniu w postaci kosztoéw prac majacych
na celu dokoniczenie dziatan wykonawcy. Zaznaczy¢ nalezalo, iz mialy one bowiem charakter wylacznie hipotetyczny
— powdd bowiem, co zostalo omoéwione we wezesniejszej czedci uzasadnienia, nie wykazal, aby w tej czesci nie tylko
ponidst jakiekolwiek koszty, ale rowniez by byl zobowigzany do ich poniesienia, z racji chociazby zwiazania umowa
z innym podmiotem. Nie zostalo wykazane, aby do chwili zamkniecia rozprawy w jego majatku powstaly w tej
czedci pasywa, ktore moglyby zosta¢ w sposob jednoznacznie zidentyfikowane, prowadzac tym samym do powstania
rzeczywistej szkody w majatku.

Drugim z elementow niezbednych do przypisania odpowiedzialnos$ci kontraktowej na mocy przywolanych wyzej
przepisoéw, bylo wykazanie, iz strona umowy wykonywala ja w spos6b nieprawidlowy, nienalezyty czy tez niepelny.
Jak zostalo to juz wyzej wskazane, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na stronie, ktéra powolywala sie na te
okoliczno$é, a wiec w niniejszym przypadku na powodzie.

W tym zakresie strony co do zasady byly zgodne, iz czynno$ci w postaci wykonania instalacji ogrzewania
podlogowego oraz instalacji wodno-kanalizacyjnej nie zostaly ukonczone. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w tresci
opinii biegtego, ktory nadto zwrocil uwage na nieprawidlowosci w dotychczas przeprowadzonych czynnosSciach. Te
jednakze przyjmowaly posta¢ braku wykonania prob szczelno$ci wykonanych ukladéw czy tez braku sporzadzenia
niezbednych obliczen, a wiec w rzeczywisto$ci stanowily czynnosci, o ktore nalezalo tak naprawe uzupehic dotychczas
przeprowadzone juz prace. W tym miejscu nalezalo wskazaé, iz Sagd mial na uwadze okoliczno$¢, iz strona pozwana,
formulowala liczne zastrzezenia w zakresie tez postawionych przez bieglego sadowego, kwestionujac przede wszystkim
poszczegoblne czynnosci, ktore mialy skladaé sie na calo$ciowy zakres wykonania zleceni. Co do zasady przedmiotowe
zastrzezenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie — specjalista w jasny i szczegélowy sposoéb odnidst sie do kazdego z
nich. Jednocze$nie jednak nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz biegly, co bylo przez niego podkreslane, okreslit w swojej
opinii pewien wzorzec czynnosci, ktére mialy sie sktadac¢ na caloéciowe instalacje grzewcze oraz wodno-kanalizacyjne.
Powyzsze jednakze musialo zostaé¢ zweryfikowane w $wietle ustalen stron, gdyz to ostatecznie stosunek obligacyjny
stanowi pierwsze i podstawowe zrédlo zobowigzan. W tym zakresie nalezalo zwréci¢ uwage chociazby na kwestie
kotla, ktéry mial mie¢ charakter kompaktowy, co skutkowa¢ musialo ograniczeniem zakresu czynnosci. Podobny
wniosek nalezalo wyprowadzi¢ w przypadku rur wywiewnych z PCV, dostaw i montazu stelazy czy sitownikéw na
poszczegblnych rozdzielaczach.



Jak zostalo wskazane juz wyzej, w przypadku roszczenia z art. 471 k.c. orzecznictwo i doktryna przyjmuje istnienie
wzruszalnego domniemania istnienia winy w wykazanym naruszeniu obowiazkéw kontraktowych przez dluznika.
OkolicznoS$ci niniejszej sprawy prowadzily do wniosku, iz pozwana zdolala obali¢ powyzsze, wykazujac, iz brak
wykonania wszystkim czynnosci jak rowniez powstanie wzruszalnych nieprawidlowos$ci podniesionych przez bieglego
w opinii, nie bylo skutkiem jej zawinionego dzialania. Zgromadzony material dowodowy prowadzil bowiem do
wniosku, iz to postawa powoda spowodowala przerwanie prac wykonawcy i tym samym niemozno$§¢ wykonania
wszystkich tych czynnosci, ktore byly zaplanowane. Nie ulegalo bowiem watpliwoSci, iz odmoéwil on wpuszczenia
pozwanej oraz jej przedstawicieli na teren nieruchomosci, doprowadzajac wrecz do ich wyrzucenia w dniu 4 wrzeénia
2018 r. Tym samym doprowadzil do sytuacji, w ktérej mimo mozliwoS$ci oraz checi po stronie wykonawcy, czynnosci
montazowe zostaly przerwane i nie mogly by¢ kontynuowane z przyczyn lezacych po stronie powoda. W taki
sposob nalezalo oceni¢ nie tylko prace, ktore zostaly przez specjaliste zakwalifikowane jako ,do wykonania”, ale
rowniez te, ktére zostaly okreSlone jako ,naruszenie usuwalne”. Nie ulegalo bowiem watpliwoSci, iz te ostatnie, z
racji swego charakteru, stanowily koficowy etap okreSlonych czynnos$ci i tym samym mogly zosta¢ uzupelione.
Potwierdzeniem powyzszego bylo chociazby zestawienie sporzadzone przez pozwana w dniu 15 wrzeSnia 2018 r., gdzie
proby szczelnoSci zostaly zakwalifikowane przez samego wykonawce jako ,,pozostajace do realizacji”.

Wskazane wyzej kwestie $ciSle wigza sie za$ z ostatnim elementem odpowiedzialnoéci, a wiec zwigzkiem
przyczynowym miedzy faktem wystapienia szkody a dzialaniem kontrahenta. W ocenie Sadu nie mozna bylo przyjaé
na podstawie materialu zgromadzonego w sprawie, iz pomiedzy dzialaniami pozwanej, w postaci nieprzeprowadzenia
calo$ci ustalonych prac, a wystapieniem ewentualnej szkody w postaci kosztu prac majacych na celu ich dokoniczenie,
istnial zwiazek o takim charakterze, iz mozna go bylo traktowac jako ,normalne” tj. typowe lub oczekiwane w zwyklej
kolejnosci rzeczy. Ocena za$, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznosci sprawy i
wynikaé z zasad do§wiadczenia zyciowego, a w razie potrzeby — z zasad wiedzy naukowej, specjalnej. O ile w toku
niniejszej sprawy zostalo wykazane, iz faktycznie doszlo do niepelnej realizacji umoéw w zakresie wykonania instalacji
grzewczej oraz wodno-kanalizacyjnej, o tyle zgromadzony material dowodowy nie dat podstaw do tego by przyjac,
iz wystapienie przedmiotowej okoliczno$ci wynikalo z dzialania strony pozwanej. Ta bowiem byla gotowa prowadzié
czynnoéci na nieruchomosci powoda, lecz doznala przeszkody w postaci podstawy zleceniodawcy, ktory odmowit
wstepu na teren inwestycji.

Wobec powyzszego, Sad doszedl do wniosku, Ze nie zostaly rowniez wykazane w toku niniejszego procesu przestanki
roszczenia z art. 471 k.c.

Podsumowujac calo$¢ powyzszych rozwazan, roszczenie dochodzone pozwem nie zashugiwalo na uwzglednienie
zar6bwno na podstawie prawnej wskazanej przez pelnomocnika powoda jak réwniez innej przytoczonej wyzej.
Skutkiem powyzszego byto oddalenie powo6dztwa w calo$ci o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulegalo watpliwosci, iz
przegrywajacym sprawe jest powod. W niniejszej sprawie koszty poniesione przez pozwana wyniosly natomiast lacznie
5.417 zlotych, stanowigc wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.) oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nadto w pkt III sentencji wyroku na podstawie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil od powoda kwote 331,60 z} tytulem wydatkow poniesionych tymcezasowo
przez Skarb Panstwa, majac na uwadze, ze tacznie wynagrodzenie biegltego wynosilo 2.331,60 zl, za$ uiszczona zaliczka
wynosita 2.000 zl. Niepokryta kwote, Sad zasadzil od powoda, uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoéci za wynik.
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