Sygn. akt VIII GC 2033/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Bartkowska
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2021 r.

w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w Z.

przeciwko D. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 817,00 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII GC 2033/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) w Z. wniost o zasadzenie od pozwanej D. S. kwoty 6.821,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
5.885,28 zl od dnia 18 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze Sad Rejonowy w Zielonej Gorze nakazem zaplaty z dnia 2 grudnia 2013
r. zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. na rzecz powoda kwote 5.885,28 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Na mocy prawomocnego nakazu zaplaty powod wszczal
egzekucje przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy - M. B. (sygn. akt Km 8228/14 oraz
sygn. akt Km 5794/17). W toku postepowania egzekucyjnego Komornik przyznal powodowi zwrot kosztow zastepstwa
w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoSci 450 zt w sprawie Km 8228/14 oraz w wysokos$ci 450 zt w sprawie Km
5794/17. Prowadzone wobec spdlki postepowania egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne. Powod podal, ze poniost
koszty bezskutecznej egzekucji w tacznej wysokosci 185,77 zb. Stwierdzil nastepnie, ze mimo iz Przedsiebiorstwo (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w B. trwale zaprzestato splacenia swoich dlugéw, pozwana jako prezes zarzadu spolki, nie zlozyla
w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci. Powod zaznaczyl, ze spotka nie uregulowata swojej nalezno$ci wobec
powoda.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., ktoére nastepnie zostalo podjete na mocy postanowienia z dnia 8 czerwca 2021 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda. W cenie pozwanej, poczatek biegu
przedawnienia roszczenia z art. 299 ksh wyznaczany bedzie co najmniej przez date postanowienia o bezskuteczno$ci
egzekucji przeciwko spoétce. Pozwana stwierdzila, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce umorzone zostalo
w grudniu 2014 r., a wiec o wiele dawniej niz trzy lata przed wniesieniem pozwu. Zdaniem pozwanej, wszczecie i
prowadzenie egzekucji przeciwko spoélce w latach 2017 — 2018, zakonczone jej umorzeniem, nie przerwalo biegu
przedawnienia roszczenia przeciwko pozwanej z art. 299 ksh, a jedynie przerwalo bieg przedawnienia roszczenia
przeciwko spoélce. Nadto pozwana zakwestionowala roszczenie co do wysokoSci w zakresie odsetek, wskazujac, ze
termin spelnienia §wiadczenia z art. 299 ksh nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwos$ci zobowiazania, co oznacza,
ze powinno by¢ spelnione po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Wobec powyzszego, pozwana stwierdzila, ze powod
moglby domagaé sie odsetek od wezwania jej do zaplaty, a zalegle nalezne od spolki odsetki musialby skapitalizowac,
czego jednak nie uczynil.

W pi$mie procesowym z dnia 26 lipca 2021 r., odnoszac sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia,
powdd stwierdzil, Ze jest on bezpodstawny. Powod zaznaczyl, ze w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2015 r. komornik
wskazal, ze spotka bedaca dluznikiem prowadzi dziatalno$¢, w zwiazku z czym powdd nie mial podstaw, by twierdzié,
ze skoro spotka nie zglosita wniosku o upadloéc¢ i nadal prowadzi swoja dzialalno$é¢, nie uzyska zaspokojenia
swojej wierzytelnoSci. Powdd powolat sie ponadto na wystapienie w dniu 18 listopada 2016 r. z wnioskiem o
wyjawienie majatku dluznej spotki. W zwiazku z informacjami przekazanymi przez pozwana w toku postepowania
o wyjawienie majatku, powdd wszczal ponownie postepowanie egzekucyjne wobec dluznej spotki, w ktorego toku
pozwana o$wiadczyla przed komornikiem, ze spotka od listopada 2017 r. wznowila dzialalnoéé¢ w celu dochodzenia
roszczen zwigzanych z upadloscia (...) S.A. w lgcznej wysokoéci 653.115 zt i w tym celu zglosila swoje wierzytelnosci
do masy upadlosci (...) S.A. Powod podal, ze komornik zajal wierzytelnosci spotki nalezne jej od syndyka masy
upadlosci z tytulu wierzytelno$ci przypadajacej Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w postepowaniu upadtoSciowym
prowadzonym wobec (...) S.A. w kwocie 552.000 zl. Nastepnie powod stwierdzil, ze postanowieniem z 12 wrze$nia
2018 r. komornik poinformowal go o umorzeniu egzekucji wobec jej bezskutecznosci. Wobec powyzszego, w ocenie
powoda poinformowanie wierzyciela o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w dniu 10 grudnia 2015 r. nie bylo
wystarczajace do przyjecia, ze powdd uzyskal wiarygodna i pewna wiedze o negatywnym wyniku postepowania
egzekucyjnego. Powod stwierdzil, ze o posiadaniu przez niego wiedzy o bezskuteczno$ci egzekucji mozna moéwié od
dnia 19 wrze$nia 2018 r., kiedy to doreczono powodowi pismo komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy nakazem zaplaty w sprawie o sygn. I Nc 3671/13 z dnia 2
grudnia 2013 r. orzekl o obowiazku zaplaty przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz powoda
kwoty 5.885,28 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2012 r. do dnia zaplaty. Powyzszy nakaz zaptaty dnia 11
wrze$nia 2014 r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci.

Dowod: prawomocny nakaz zaplaty z dnia 2.12.2013 r. wydany w sprawie I Nc 3671/13 - k. 16 — 16v akt

Powdd w oparciu o ww. nakaz zaplaty skierowatl sprawe na droge postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z
dnia 10 grudnia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. umorzyl postepowanie wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wedlug Urzedu Skarbowego
spotka prowadzi dzialalno§¢ pod wskazanym adresem, jednakze gzekucja z rachunkéw bankowych okazala sie
bezskuteczna, z powodu braku $rodkéw do realizacji zajecia. W bazie (...) nie figuruja pojazdy zarejestrowane na
spotke. Nadto Komornik Sadowy powolal sie na pismo prezesa zarzadu sp6iki z dnia 23 pazdziernika 2014 r., w ktérym
o$wiadczono, iz spotka nie posiada ruchomosci, ani nieruchomosci.

Dowod: postanowienie z dnia 10.12.2015 r. (k. 17 akt)

Pismem z dnia 18 listopada 2016 r. powo6d zlozyl do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wniosek o zobowigzanie dluznika
do zlozenia wykazu majatku oraz do zlozenia przyrzeczenia okreSlonego w art. 913 § 1 k.p.c.



Na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2017 r. prezes zarzadu spolki zlozyla o§wiadczenie, w ktdérym wskazywala, iz spotka
nie posiada zadnego majatku, natomiast posiada wierzytelno$¢ wobec (...) S.A. z siedziba w B., wobec ktorej zostala
ogloszona upadlos$é. Wierzytelno§¢ wynosi 522.000 zl i zostala zgloszona na liste wierzytelnoéci.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy nakazal
Przedsiebiorstwu (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. zlozenie wykazu majatku oraz przyrzeczenia, ze zlozony wykaz jest
prawdziwy i zupelny.

Dowdd: wniosek o wyjawienie majatku — k. 75 - 76 akt, postanowienie z dnia 22.2.2017 r. — k. 81 akt

Powod pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. zlozyl ponowny wniosek do Komornika Sadowego M. B. o wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

W toku postepowania Komornik Sagdowy dokonal zajecia wierzytelnoSci spétki naleznej mu od W. K., jako dluznika
wierzytelnoéci z tytulu wierzytelnoSci przypadajacej dtuznikowi Przedsiebiorstwu (...) sp. 0.0. w postepowaniu
upadloéciowym prowadzonym wobec (...) S.A. w kwocie 552.000 zl.

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 12 wrzeSnia 2018 r. wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze sp6lka prowadzi dzialalno$¢. Nadto
wskazano, ze w odpowiedzi na zajecie wierzytelnoSci przypadajacej dluznikowi w postepowaniu upadlosciowym
prowadzonym wobec (...) S.A., syndyk masy upadlo$ci W. K. poinformowal, ze nie posiada zobowigzan wobec
Przedsiebiorstwa (...) sp. 0.0. w B..

Dowdd: postanowienie z dnia 12.9.2018 r. — k. 18 akt, wniosek egzekucyjny — k. 83 — 84 akt, zajecie wierzytelnosci
—k. 85 — 85v akt

Pozwana D. S. jest czlonkiem zarzadu spotki PRZEDSIEBIORSTWO (..) SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA od chwili powstania spoiki.

Okoliczno$é bezsporna miedzy stronami, nadto dowod: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcow KRS - k. 19 — 21 akt

Pismem z dnia 1 czerwca 2020 r. powod w trybie art. 299 § 1 kodeksu spolek handlowych wezwal pozwang do zaplaty
kwoty 5.885,25 zt z odsetkami od 18 maja 2012 r. oraz kwoty 935,77 zt tytulem kosztéw postepowan egzekucyjnych
prowadzonych wobec wskazanej spotki.

Dowdd: wezwanie przedsadowe wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 23 — 23v akt

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéow
prywatnych, ktérych prawdziwo$¢, autentyczno$c i moc dowodowa nie budzily jego watpliwosci.

Zebrane w sprawie dokumenty urzedowe Sad uznal za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone przez wlasciwe do
tego organy i w granicach kompetencji sporzadzajacych je osob, a nadto zadna ze stron procesu nie kwestionowala
ich wiarygodnoéci. Tym samym i Sad nie znalaz}l podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pomingt dowod
z dokumentéw zawartych w aktach sprawy XV GUp 18/13, uznajgc przedmiotowy dowodd za nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sprawy. Bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spo6lki Przedsiebiorstwo (...) sp. 0.0. zostala stwierdzona
przez Komornika Sadowego w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2015 r., w zwiazku z czym przeprowadzenie dowodu z
ww. akt na okoliczno$¢ niezaspokojenia wierzytelno$ci spoétki Przedsiebiorstwo (...) sp. 0.0. przyshugujacej jej wobec
spoiki (...) S.A., nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszy procesie powdd dochodzil od pozwanej tacznej kwoty 6.821,05 zl, wywodzac swoje roszczenie z art. 299
§ 1 k.s.h.

Powdd podnosil, Ze posiada wierzytelno$¢ wobec Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. stwierdzona nakazem zaplaty
wydanym przez Referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze z dnia 2 grudnia 2013 r. w sprawie I
Nc 3671/13. Prowadzone wobec spo6lki postepowania egzekucyjne okazaly sie bezskuteczne, w zwigzku z czym powdd
skierowal wobec pozwanej, pelniacej funkcje prezesa zarzadu spolki, roszczenie w trybie art. 299 § 1 k.s.h., podnoszac,
ze nie zlozyla ona w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci.

Pozwana dla obrony przed dochodzonym przeciwko niej roszczeniem podniosta zarzut przedawnienia roszczenia,
wskazujge, ze poczatek trzyletniego terminu przedawnienia jest wyznaczany przez date postanowienia o
bezskuteczno$ci egzekucji, co w realiach niniejszej sprawy skutkuje przedawnieniem roszczenia powoda przed
wytoczeniem niniejszego procesu.

W ocenie Sadu powodztwo, wobec skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia, nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Wedlug przewazajacego w orzecznictwie pogladu, ktory Sad orzekajacy podziela, odpowiedzialnosé czlonkéow
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z art. 299 k.s.h. stanowi szczego6lny przypadek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej na zasadzie winy (tak: uchwala SN z 07.12.2006 r., III CZP 118/06, legalis nr 79166 i powolane w
niej orzeczenia, a z pdzniejszego orzecznictwa - wyrok SN z 06.07.2007 r., III CSK 2/07, niepubl.).

Nie budzi takze watpliwo$ci Sadu zasadno$¢ stanowiska, aprobowanego tez przez strony niniejszego procesu, zgodnie
z ktérym wobec odszkodowawczego charakteru odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu przewidzianej w art. 299 k.s.h.,

do przedawnienia roszczen opartych na tym przepisie nalezy trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442"
§ 1 k.c. (tak SN m.in. w uchwale 7 sedziéw z 7.11.2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2, poz. 20; w wyrokach: z
9.04.2015 1., V CSK 441/14, OSNC 2016/3, poz. 38; z 8.03.2012 r., III CSK 238/11, LEX nr 1168892; z 17.06.2011 1.,
II CSK 571/10, LEX nr 847124; z 2.10.2007 1., II CSK 301/07, LEX nr 332957; z 14.07.2010 r., V CSK 30/10, LEX nr
852596; 7 2.10.2008 1., I CSK 183/08, LEX nr 470012; z 7.07.2005 1., IV CK 58/05, LEX nr 369409; z 24.06.2005 1.,
V CK736/04, LEX nr 180879; z11.03.2004 1., V CK 326/03, LEX nr 602420; z 28.01.2004 r., IV CK 176/02, Wokanda
2004/9, s. 7; w postanowieniu z 8.12.2008 r., III CZP 112/08, LEX nr 490503).

W judykaturze, odno$nie poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia, wskazuje sie, ze musi on by¢ liczony
od zaistnienia u$wiadomionego przez wierzyciela stanu, ktéry mozna w ten sposéb zakwalifikowa¢ (wyrok SN z
22.03.2019T1.,I1 CSK96/18, LEX nr 2639495.). W ww. wyroku Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze warunkiem uswiadomienia
przez wierzyciela, ze egzekucja konkretnej wierzytelno$ci przeciwko spolce bedzie bezskuteczna jest rozeznanie w jej
kondycji gospodarczej, przy czym dla stwierdzenia, ze kondycja ta jest na tyle zla, iz nie pozwoli wierzycielowi na
zaspokojenie jego wierzytelnoSci, nie jest konieczne, zeby inicjowal on przeciwko spoélce postepowanie egzekucyjne
i uzyskal w tym postepowaniu postanowienie o jego umorzeniu z uwagi na bezskuteczno$é¢ (ibidem). W innych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywal nadto, ze trzyletni termin przedawnienia rozpoczyna swdj bieg od dnia
dowiedzenia sie przez wierzyciela spolki o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, nie weze$niej jednak
niz od dnia bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnosci objetej prawomocnym tytulem wykonawczym wystawionym
przeciwko spolce, dopiero woéwczas powstaja bowiem przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej
wart. 299 k.s.h. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 2004 r., IV CK 376/04 (niepubl.), 22 czerweca 2005 ., I11
CK 678/04 (niepubl.), 24 czerwca 2005 r., V CK 736/04 (niepubl.), 31 stycznia 2007 r., II CSK 381/06 (niepubl.), 31
stycznia 2007 r., I CSK 417/06 (niepubl.). Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze za najpdzniejszy moment,
w ktorym wierzyciel dowiedziat sie o szkodzie, nalezy uznaé¢ zawiadomienie go przez komornika o bezskutecznoS$ci
prowadzonego postepowania egzekucyjnego, co jednak nie wylacza mozliwoéci ustalenia, ze w okoliczno$ciach



konkretnej sprawy o bezskuteczno$ci egzekucji wierzyciel powzial wiadomo$¢ juz wezeéniej (wyrok SN z 26.08.2009
r., I CSK 34/09, OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 57).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed} do przekonania, ze roszczenie dochodzone
w niniejszym postepowaniu, w dacie wniesienia pozwu (24 listopada 2020 r.), bylo — jak shusznie podnosila pozwana
- roszczeniem przedawnionym. Z materialu dowodowego przedstawionego przez strony procesu wynikalo bowiem, ze
powdd na podstawie tytulu wykonawczego stwierdzajacego roszczenie przystugujace mu wzgledem Przedsiebiorstwa
(...) sp. z o.0. wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére uleglo umorzeniu na mocy postanowienia Komornika
Sadowego M. B. z dnia 10 grudnia 2015 r., doreczonego powodowi w dniu 14 grudnia 2015 r. Zdaniem Sadu trzyletni
termin przedawnienia roszczenia powoda wzgledem pozwanej, majacego swe zréodlo w art. 299 § 1 k.s.h., rozpoczal
swoj bieg w dniu powziecia przez powoda wiedzy o bezskuteczno$ci egzekucji w dniu 14 grudnia 2015 r., co w
konsekwencji oznacza, ze uleglo ono przedawnieniu z uplywem dnia 10 grudnia 2018 r., podczas gdy — jak juz wyzej
wskazano — pozew zostal wniesiony dopiero w dniu 24 listopada 2020 .

Sad nie podziela przy tym stanowiska strony powodowej, ktéra probowata wywodzié, iz wydanie przez Komornika
Sadowego w dniu 10 grudnia 2015 r. postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, nie stanowilo
wystarczajaco wiarygodnej i pewnej wiedzy o negatywnym wyniku postepowania egzekucyjnego i niecelowosci
dalszego poszukiwania majatku dluznej spotki. Powdd powolywal sie przy tym na zlozone przez prezesa zarzadu
dluznej spotki w toku postepowania o wyjawienie majgtku o$wiadczenie o wznowieniu dzialalnoéci i istnieniu
wierzytelno$ci w kwocie 522.000 zl wobec (...) S.A., co — zdaniem strony powodowej — uniemozliwia uznanie, iz
powdd posiadal sSwiadomos$é bezskuteczno$ci egzekucji w grudniu 2015 .

Wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 grudnia 2015 r. Komornik Sadowy wskazal wprawdzie,
ze wedtug Urzedu Skarbowego spotka prowadzi dzialalno$é pod wskazanym adresem, jednakze podal réwniez, ze
egzekucja z rachunkdéw bankowych okazala sie bezskuteczna, z powodu braku §rodkéw do realizacji zajecia. Nadto w
bazie (...) nie figurowaly zadne pojazdy zarejestrowane na sp6tke. Ponadto Komornik Sagdowy powolat sie na pismo
prezesa zarzgdu spolki z dnia 23 pazdziernika 2014 r., w ktérym o§wiadczono, iz spotka nie posiada ruchomo$ci, ani
nieruchomoéci. W tych okolicznoS$ciach, w ocenie Sadu nie sposob uznac, ze powdd uzyskawszy informacje o wyniku
przeprowadzonego przez Komornika Sadowego postepowania egzekucyjnego, nie mial $wiadomo$ci bezskutecznosci
egzekucji. Z postanowienia Komornika Sagdowego wynikalo bowiem, ze wierzyciel nie moze uzyskac zaspokojenia ani
ze $rodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych dluznej spo6lki, ani tez z posiadanych przez nig
rzeczy ruchomych, czy tez nieruchomosci, co zdaniem Sadu, winno skutkowaé podjeciem przez wierzyciela nalezycie
dbajacego o swoje interesy, dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania roszczenia od oséb odpowiadajacych za
zobowigzania dluznej spo6lki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. W rozpatrywanej sprawie wierzyciel nie podjal jednak
wowczas takich §rodkéw.

Powdd podnosil rowniez, ze nie moégl posiada¢ swiadomosci, iz wyegzekwowanie dlugu od spélki nie jest mozliwe,
powolujac sie przy tym na zlozone przez prezesa zarzadu dluznej spélki o§wiadczenie w toku postepowania o
wyjawienie majatku o posiadanych wierzytelnosciach wzgledem spéiki (...) S.A. Zdaniem Sadu argumentacja
przedstawiona przez powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Przywola¢ w tym miejscu nalezy tre$¢ uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 sierpnia 2017 r. (VI ACa 1000/17, LEX nr 2439586), w ktérym
wskazano, iz na wierzycielu zadajacym zaspokojenia od czlonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
cigzy obowigzek wykazania starannego dzialania i zapobiegliwo$ci w dbalosci o swoje interesy. Dlatego za poczatkowy
termin przedawnienia roszczen wynikajacych z art. 299 k.s.h. kierowanych przeciwko subsydiarnie odpowiedzialnym
czlonkom zarzadu moze by¢ uznany dzien, kiedy przestanka bezskuteczno$ci egzekucji bytaby spelniona, gdyby
wierzyciel podjal stosowne czynnoéci w najwczes$niejszym mozliwym terminie.

Ustosunkowujac do stanowiska powoda, nalezy zwrbci¢ uwage, ze skladajac o$wiadczenie, na ktore powoluje sie
strona powodowa, prezes zarzadu spolki wskazywala, iz sp6ltka nie posiada zadnego majatku, co powinno skutkowac
podjeciem przez powoda natychmiastowych dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania roszczenia w trybie art. 299
§ 1 k.s.h. Nadto, zadaniem wierzyciela nalezycie dbajacego o wlasne interesy, bylo od razu zlozenie wniosku o



wszczecie postepowania egzekucyjnego z calego majatku spolki, a nie — jak to uczynit powod — wszezynanie dwoch
postepowan egzekucyjnych, z ktérych kazde prowadzone bylo z innych sktadnikéw majatku dtuznej spotki. Zwrocié
uwage réwniez nalezy, iz powo6d nie wykazal, dlaczego zlozyl wniosek o wyjawienie majatku prawie po uplywie roku
od dnia otrzymania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji. W
tych okolicznosciach, nie sposbéb uznaé, ze wierzyciel podjal wszelkie mozliwe czynnoS$ci w najwcze$niejszym terminie
w celu wyegzekwowania roszezenia od dluznej spolki, a w razie niemozliwoSci uzyskania zaspokojenia — od oséb
odpowiadajgcych na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do przekonania, Ze na uwzglednienie zastuguje podniesiony
przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sadu nie zasluguje na ochrone prawng roszczenie
powoda, wykazujacego sie opieszaloécia w podejmowaniu dzialan prawnych zmierzajacych do wyegzekwowania
przystugujacych mu naleznosci.

Z tych wzgledow Sad powodztwo oddalil (punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 1' k.p.c., obcigZzajac nimi powoda, jako
strone przegrywajaca sprawe. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, na ktora skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1.800 z} ustalone na podstawie §
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Sedzia Joanna Bartkowska



