Sygn. akt VIII GC 1396/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2022 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnadcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym wyroku do dnia

zaplaty.
Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 1396/21

UZASADNIENIE

Powod M. K., prowadzacy uprzednio dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) M. K., wniést o zasadzenie od pozwanego
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w B., kwoty 21.762,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od 26 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie orzeczenia na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly w dniu 21 sierpnia 2012 r. umowe na wykonanie robot
wykonczeniowych na inwestycji, ktérej wykonawca byt pozwany, a znajdujacg sie przy ul. (...) w O.. Po ich wykonaniu
zaszta konieczno$¢ wykonania szeregu robot dodatkowych, ktorych zakres mial wynikac z kosztorysu sporzadzonego
przez powoda i przedstawionego drugiej stronie. Powyzsze prace zostaly wykonane, jednakze z uwagi na zwlekanie
z ich odbiorem i rozliczeniem, w dniu 18 czerwca 2013 r. powdd dokonal jednostronnego ich odbioru. Ostatecznie,
w dniu 4 wrzeénia 2013 r. strony zawaly porozumienie, w treSci ktérego pozwany mial potwierdzié¢ fakt wykonania
przez powoda rob6t dodatkowych o wartoéci wskazanej w w/w protokole, jednakze wyplate wynagrodzenia strony
uzaleznily od zaakceptowania przez inwestora zasadno$ci wykonania tych rob6t oraz otrzymania przez pozwanego od
inwestora zaplaty za rzeczone prace. W dalszej kolejno$ci powdd wskazal, iz w wyniku procesu sadowego jaki toczyl
sie z powodztwa pozwanego, prawomocnym wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r. oddalono zadanie w zakresie zaplaty za
roboty dodatkowe z uwagi na brak pisemnego aneksu do umowy gléwnej, ktory potwierdzalby zasadno$¢ domagania



sie wynagrodzenia za ich wykonanie. O powyzszym powod dowiedzial sie dopiero w lutym 2021 r. W zwigzku z
powyzszym, pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r. zlozyl pozwanemu oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia z dnia 4 wrze$nia 2013 r. ztozonego pod wplywem bledu w czeéci, w ktorej wyrazil zgode na uzaleznienie
wyplaty wynagrodzenia od faktu otrzymania przez pozwanego zaplaty od inwestora. Blad mial polega¢ na tym, iz
powdd nie mial wiedzy co do tego, iz (...) Sp. z 0.0. nie zawarl pisemnego aneksu do umowy z inwestorem, a wiec nie byt
uprawniony do zadania zaplaty za prace dodatkowe. Jednocze$nie wskazal, iz pomimo oddalenia powodztwa w tym
zakresie, inwestor nie zaprzeczyla, a wiec potwierdzila, Ze roboty te zostaly wykonane zasadnie i prawidlowo. Powod
nadto zawarl rozwazania na temat charakteru swojej umowy z pozwanym oraz odniost sie do kwestii przedawnienia
roszczenia, ktorego termin w jego ocenie rozpoczal swoj bieg od dnia skutecznego uchylenia sie od skutkow swojego
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu,
w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko w pierwszej kolejno$ci zaprzeczyl jakoby istnialy okoliczno$ci uzasadniajgce uchylenie
sie przez powoda od skutkow prawnych porozumienia z 4 wrzesnia 2013 r. Podkreslil, iz z uwagi na brak spelnienia sie
warunku przewidzianego w tym dokumencie doszlo do wygas$niecia roszczenia strony powodowej. Zaprzeczyl rowniez,
aby pozwany otrzymal od powoda o§wiadczenie datowane na 15 kwietnia 2021 r. W dalszej kolejnoSci podniost zarzut
przedawnienia wskazujac, iz w przypadku skutecznego uchylenia sie takowy zapis uwaza sie za niebyly od samego
poczatku, co skutkuje konieczno$cia przyjecia, iz rozpoczecie biegu terminu przedawnienia nastgpilo juz w 2013 r. W
dalszej kolejnoéci zarzucil brak wykazania istnienia roszczenia wskazujac na to, iz powod nie uchylil sie od tej czedci
swojego o$wiadczenia, ktore przewidywalo zrzeczenie sie roszczenia wobec pozwanego. Nadto podnidsl, iz powod w
sposéb nieprawidlowy okreslit wymagalno$é swojego roszczenia.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. pelnil funkcje wykonawcy na inwestycji
prowadzonej na zlecenie K. N. polegajacej na budowie budynku o funkcji zakladu opiekunczo-leczniczego w O. przy
ul. (...).

Okoliczno$é bezsporna

W dniu 21 sierpnia 2012 r. pozwany zawarl z powodem M. K., prowadzgcym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
M. K., umowe na wykonanie rob6t wykonczeniowych w w/w budynku, polegajacych na: szpachlowaniu $cian i sufitow,
robotach malarskich i sufitach podwieszanych.

Szczegbdlowy zakres i rodzaj robot, a takze stawki za ich wykonanie okre$lal zalacznik nr 1 do umowy stron.
Powdd wykonatl przedmiotowe roboty w calo$ci, za co otrzymal nalezne wynagrodzenie.
Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdod: umowa z 21.08.2012 1. — k. 17-19

W grudniu 2012 r. oraz w kolejnych miesigcach powdd wykonywal na inwestycji przy ul. (...) w O. prace polegajace
m.in. na montazu i szpachlowaniu zabudowy z nadprozy z plyty GK, montazu i szpachlowaniu zabudowy konstrukcji
aluminiowej podwieszanej (do $cianek przesuwnych), montazu i szpachlowaniu wszystkich lokalnych obnizen sufitu
mineralnego z platy GK.

W okresie od grudnia 2012 r. do lutego 2013 r. powdd zglaszal pozwanemu problemy zwigzane z brakiem mozliwoSci
terminowej realizacji robot z uwagi na opdznienia w dzialaniu innych podwykonawcow. W zwiazku z powyzszym
terminy zakonczenia prac byly przesuwane.

Dowéd: pisma powoda — k. 211-215



W dniu 12 lutego 2013 r. doszlo do spotkania, w ktérym uczestniczyl m.in. powdd, przedstawiciel pozwanego oraz
kierownik budowy. W jego trakcie wskazano m.in., iz roboty powoda w zakresie wykonczenia zostang przesuniete do
czasu przekazania frontu robot przez firme (...), powdd prosi o wyjasnienie sprawy ,stowo nieczytelne” w budynku
przy suficie, wniesie kosztorys na wykonczenie polaczenia plytek ze $cina (krawedz) oraz prosi o ustalenie koloru
zabudowy z projektantka.

Dowéd: notatka stuzbowa — k. 20

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, powoéd w dniu 13 lutego 2013 r. sporzadzil oferte na prace dodatkowe
obejmujace: zlecone przez pozwanego — obrobke i wykoniczenie futryn drzwiowych, wykonanie gladzi na zabudowach,
usuniecie masy akrylowej i wykonanie zakonczenia plytek w formie gipsowej, dostarczenie materialow (farba, plyty,
profile), na zapytanie inwestora — wykonanie bialego pasa na styku $ciany z sufitem, powtérne malowanie farbg
lateksowa.

Dowéd: oferta — k. 21

W dniach 1 oraz 8 marca 2013 r. sporzadzony zostal protokdél z odbioru koncowego obiektu polozonego przy ul. (...)
w O., w ktérych stwierdzono wystepowanie kilkudziesieciu drobnych uwag.

W zakresie dotyczacym robo6t wykonywanych przez powoda zostaly przeprowadzone prace poprawkowe.
Dowédd: protokoly — k. 206-208., informacje — k. 216-217

Prace dodatkowe wykonane przez powoda zostaly przez niego wycenione na kwote 20.150,53 zl netto. Pismem z dnia
10 maja 2013 r. powdd wezwal pozwanego do rozliczenia zleconych prac dodatkowych.

Dowdéd: rozliczenie — k. 22, wniosek — k. 23

W dniu 18 czerwca 2013 r. powdd sporzadzit jednostronny protokét odbioru wykonanych rob6t dodatkowych, ktore
obejmowaly wykonanie gladzi szpachlowych (518,05 mkw), malowanie farba akrylowa (595,14 mkw), malowanie
farba lateksowa (-202,45 mkw), wykonanie sufitu Caspoprano (-13,48 mkw), wykonanie sufitu GKI (-91,27 mkw),
wykonanie sufitu Asepta (104,52 mkw), obrébka u wykonczenie futryn drzwi (390 mb), obrébka i wykonczenie plytek
(244,82 mb) oraz materialy dostarczone na budowe. Laczna warto$¢ okreslono na 20.150,33 zl netto, za$ jakosé
wykonanych robot jako dobra.

Tres$¢ powyzszego dokumentu wraz z faktura VAT zostala przestana do pozwanego.
Dowédd: protokoédt wraz z zalacznikiem — k. 24-25, pismo z 18.06.2013 r. — k. 26

W dniu 4 wrzeénia 2013 r. powdd zawarl z pozwanym porozumienie dotyczace platnosci za wykonanie robot
budowlanych, zgodnych z umowa z dnia 21 sierpnia 2012 r.

W treéci rzeczonej umowy (§ 3) wskazano, iz kwote 20.150,33 zl netto stanowiacg nalezno$¢ powoda z tytulu robot
dodatkowych wykonanych przez niego w czasie realizacji umowy z dnia 21.08.2012 r., okre$§lona przez niego w
protokole jednostronnym z dnia 18.06.2013 r., pozwany zobowiazal sie zaplaci¢c w momencie zaakceptowania jej
zasadnosci i zaplaty przez (...) K. N. O., przeciwko ktérej pozwany wszczat postepowanie sgdowe o zaplate miedzy
innymi rob6t dodatkowych. Jednocze$nie ustalono, iz w przypadku braku akceptacji i zaplaty przez (...) K. N. O. na
rzecz pozwanego, powod zrzeka sie roszczenia z tytulu wynagrodzenia za roboty dodatkowe wobec (...) Sp. z o0.0.

Dowéd: porozumienie z 4.09.2013 r. — k. 27



Pozwany wnio6st przeciwko K. N., bedacej inwestorem budowy budynku o funkcji zakladu opiekunczo-leczniczego
w O. przy ul. (...), przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy pozew m.in. o zaplate kwoty 41.761,28 zt tytulem robot
dodatkowych na w/w inwestycji, w tym kwoty 21.762,57 zl za roboty wykonane przez powoda.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku po rozpoznaniu apelacji prawomocnie oddalil roszczenie
pozwanego o zaplate kwoty 41.761,28 z} tytulem rob6t dodatkowych. W pisemnym uzasadnieniu przedmiotowego
orzeczenia wskazano, iz oddalenie w/w roszczenia wynikalo z faktu braku pisemnego uzgodnienia pomiedzy
inwestorem a wykonawca w przedmiocie wykonania tego typu prac, czego, pod rygorem niewazno$ci, wymagala
zawarta umowa (§ 6 ust. 2 i 4). Nadto wskazano, iz brak bylo podstaw do przyznania zwrotu rzeczonego roszczenia w
ramach instytucji nienaleznego Swiadczenia z uwagi na wylacznie zawarte w art. 411 pkt 1 k.c. (spelniajacy $wiadczenie
wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, brak bylo zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu
lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej).

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowéd: dokumenty z akt VIII GC 185/13 — 109-189 akt

Pelnomocnik powoda bezposrednio po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Bydgoszczy jak réwniez Sad
Apelacyjny w Gdansku zwracal sie o udzielenie informacji w przedmiocie treéci zapadlych w sprawie orzeczen, ktore
byl niezwlocznie przekazywane.

Dowéd: pisma pelnomocnika powoda z akt VIII GC 185/13 — 190-199 akt

Pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplacenia, w terminie do dnia
10 stycznia 2020 r. kwoty 20.150,53 zl netto z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego za okres od dnia dokonania zaplaty na jego rzecz przez inwestora do dnia spelnienia $wiadczenia
naleznego M. K. (plus nalezny podatek VAT). Wskazal na § 3 porozumienia z dnia 4 wrze$nia 2013 r. i zobowigzanie
pozwanej spotki do zaplaty za prace dodatkowe w O.. Podkreslil, iz wg jego wiedzy postepowanie prowadzone w tym
przedmiocie zostalo prawomocnie zakoniczone i przyznano pozwanemu kwote 20.951,22 z}, w zwigzku z czym spelnily
sie warunki wskazane w analizowanym porozumieniu.

Dowédd: wezwanie wraz z pelnomocnictwem — k. 30-32

W lutym 2021 r. pelnomocnik powoda otrzymatl z Sagdu Okregowego w Bydgoszczy odpis pisemnego uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 lipca 2020 r.

Okoliczno$¢ bezsporna

Pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r. pelnomocnik powoda przestal do pozwanego o§wiadczenie, w ktérym wskazal,
iz porozumienie z dnia 4 wrze$nia 2013 r. zostalo przez niego zawarte pod wplywem bledu wywolanego przez (...)
Sp. z 0.0. polegajacego na tym, iz zlecajac prace dodatkowe spolka nie zawarla z inwestorem pisemnej umowy na ich
wykonywanie, co zostato wskazane z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 lipca 2020 r. Pokres$lono, iz skutki
tego bledu obciazaja pozwanego a nie powoda, ktéry zlecone roboty wykonal i ktory nie zawarlby porozumienia z dnia
4 wrze$nia 2013 r. gdyby wiedzial, ze spétka popelita wskazany wyzej blad.

Z powyzszych wzgleddw na podstawie art. 84 k.c. o§wiadczyl, iz powdd uchyla sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli z dnia 4 wrze$nia 2013 r., z tym, Ze uchylenie sie od skutkéw prawnych tego o§wiadczenia obejmuje
jego czesc, w ktorej M. K. wyrazil zgode na uzaleznienie wyplaty naleznego jemu wynagrodzenia od faktu otrzymania
przez (...) Sp. z 0.0. od inwestora zaplaty za wykonane przez niego roboty dodatkowe w obiekcie przy ul. (...) w O..

W zwiazku z tym jednocze$nie wezwano pozwanego do zaplaty, w terminie do dnia 26 kwietnia 2021 r. kwoty 20.150,53
z} netto z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 sierpnia 2020 r. (uplyw sibdmego dnia od doreczenia
pozwanemu uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku) do dnia zaplaty.



Powyzsze zostalo nadane dna adres pozwanego w dniu 16 kwietnia 2021 1.
Dowédd: o$wiadczenie wraz z pelnomocnictwem — k. 28-29, dowdd nadania — k. 85

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ktdérych
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania. Nadto Sad
oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy
pod sygnatura VIII GC 185/13, w zakresie okre§lonym przez pelnomocnika powoda oraz co do tresci rozstrzygnieé¢
zapadlych w toku rzeczonego postepowania oraz ich uzasadnien w zakresie odnoszacym sie do przedmiotu niniejszego
procesu.

Sad pominal pozostale, nierozpoznane wnioski dowodowe na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. W szczegdlnoéci nie
bylo koniecznym, abstrahujac od mozliwosci jej uzyskania, przedlozenie do akt przez pozwanego oryginalu notatki
stuzbowej z dnia 12 lutego 2013 r. W ocenie Sadu po pierwsze egzemplarze znajdujace sie w aktach sprawy umozliwiaja
co do zasady zapoznanie sie z ich treScig, a po drugie z uwagi na niekwestionowanie przez pozwanego samego faktu
wykonania prac dodatkowych przez powoda, rzeczony dowod nie byl niezbedny. Poza tym w rzeczywisto$ci w zaden
sposoéb nie rozstrzygal on zar6wno o zakresie tych prac jak i tym bardziej o ustaleniach w przedmiocie wynagrodzenia
w tym przedmiocie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagatl sie zasadzenia od pozwanego kwoty 21.762,57 zl, stanowigcej wynagrodzenie za
wykonane przez niego prace dodatkowe na inwestycji prowadzonej w O. przy ul. (...), w ktorej (...) Sp. z 0.0. pelnil role
wykonawcy, za$ M. K., prowadzacy woéwczas dzialalnosé pod firma (...) M. K., dzialal w charakterze podwykonawcy.
Podstawa przedmiotowego zadania mialo by¢ ustne zlecenie, potwierdzone oferta oraz jednostronnym protokotem
odbioru prac, a takze zawarte pomiedzy stronami porozumienie, ktérego czesé zapiséw, w ocenie powoda, z uwagi na
uchylenie sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia zlozonego pod wplywem, nie wiazala stron.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy nalezalo wskazaé, iz bezspornym miedzy stronami byto, iz
laczyla je umowa na wykonanie prac wykonczeniowych w O. przy ul. (...). Pozwany w toku niniejszego procesu nie
kwestionowal rowniez tego, iz powdd wykonal na analizowanej inwestycji takze pewne roboty, ktére nie mieécily sie
w ramach pisemnego kontraktu stron, w tym wysokoSci wynagrodzenia przystlugujacego mu z tego tytulu. Spornym
nie bylo rowniez zawarcie porozumienia z dnia 4 wrze$nia 2013 r., w tym tres$¢ poszczegolnych jego postanowien,
a wiec terminu i warunkéw wyplaty wynagrodzenia. Strony byly rowniez zgodne w zakresie tre$ci prawomocnych
rozstrzygnie¢ sadowych jakie zapadly w postepowaniu pomiedzy pozwana spdtka a inwestorem w zakresie naleznosci
za prace dodatkowe.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do analizy mozliwosci, a nastepnie skuteczno$ci ztozonego
przez powoda o$wiadczenia datowanego na dzien 15 kwietnia 2021 r. w przedmiocie czeSciowego uchylenia sie od
skutkéw prawnych porozumienia z dnia 4 wrzes$nia 2013 r. w zakresie w jakim obejmowalo ono uzaleznienie zaplaty
za wykonane roboty dodatkowe od otrzymania przez pozwanego zaplaty w tym zakresie od inwestora. Czynno$¢ ta
zostala bowiem w ocenie M. K. dokonana pod wplywem bledu wywolanego przez pozwanego, ktory mial polegaé na
braku poinformowania strony powodowej o bledzie pozwanej spotki wyrazajacym sie tym, iz nie zostal zawartym
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a K. N. pisemny aneks do umowy, w ktérym zlecono rzeczone prace, a ktory to byl niezbedny
dla mozliwo$ci domagania sie zaplaty za rzeczone roboty. Powdd wskazywal, iz gdyby wiedzial o powyzszym bledzie
to nie zgodzilby sie na uzaleznienie wyplaty jego wynagrodzenia za roboty dodatkowe od uzyskania przez pozwanego
od inwestora zaplaty naleznoSci za te roboty.

Odnoszac sie do podstaw prawnych zadania nalezalo w pierwszej kolejnoéci wskazac, iz zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w
razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli
jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko



wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z
latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. W mysl § 2 rzeczonego przepisu
mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny).

Warto wiec odnotowa¢, iz skuteczno$¢ o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnosci podjetej pod
wplywem bledu jest uzalezniona od tego, czy okoliczno$ci zawarcia umowy mieszcza sie w hipotezie art. 84 k.c. Strona
nabywa uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych czynno$ci prawnej tylko wtedy, gdy zostanie zrealizowany
stan faktyczny uzasadniajacy zastosowanie art. 84 k.c. W takim przypadku o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od
skutkow prawnych czynnosci jest skuteczne, a jego nastepstwem jest niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej. Jezeli jednak
strona zlozy o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czynnoéci w sytuacji, gdy nie powstalo po jej stronie
uprawnienie ksztaltujace (nie sa spelnione przeslanki z art. 84 k.c.), to o§wiadczenie to po prostu nie wywola skutku
w postaci niewazno$ci umowy (wyrok SN z 14.04.2021 r., IV CSKP 5/21, LEX nr 3219895).

Z kolei zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej osobie na piSémie. Paragraf 2 stanowi,
iz uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu — z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby — z
uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Nie ulegalo wiec watpliwosci, iz o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych sklada sie drugiej stronie, to jest w odniesieniu do czynnoSci prawnej jednostronnej skierowanej do
konkretnej osoby — adresatowi, jednostronnej nieskierowanej do okreslonej osoby lub grupy oséb — zainteresowanym
skuteczno$cia wadliwego o$wiadczenia woli, czynno$ci prawnych wielostronnych — adresatom. Forma pisemna
o$wiadczenia jest zastrzezona do celéw dowodowych (ad probationem). Skoro uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia nastepuje w formie o§wiadczenia woli zlozonego "tej osobie" na pi$mie, to jest ona jego adresatem.
Pismo zawierajace oS§wiadczenie woli o uchyleniu sie musi by¢ zatem doreczone osobie, do ktérej sie kieruje i staje sie
skuteczne, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treScia (art. 61 k.c.). Nie ma znaczenia, czy
rzeczywiécie zapoznala sie z jego treScia. Termin jest zachowany, jezeli o§wiadczenie o uchyleniu sie zostalo doreczone
drugiej stronie przed jego uptywem. Powziecie wiadomosSci o uchyleniu sie kontrahenta przez druga strone innymi
drogami nie jest wystarczajace.

W konteksScie oméwionych wyzej terminéw i podnoszonych w tym zakresie zarzutéw pozwanego nalezalo wskazac, izw
sprawie powod wykazal, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zostalo przestane do strony przeciwne;j.
W tym zakresie, do pisma stanowigcego replike na odpowiedz na pozew zostala dolgczona kopia strony ksigzki
nadawczej pelnomocnika powoda. Na podstawie znajdujacego na tam numeru nadania mozliwym bylo ustalenie, iz
rzeczona przesylka zostala doreczona w dniu 21 kwietnia 2021 r. (za poérednictwem ustugi ,,(...), (...)). Tym samym
podnoszonym w tym zakresie zarzut pozwanego, wskazujacy na brak otrzymania analizowanego o$wiadczenia, nie
znajdowal potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii daty poczatkowej, od ktérej nalezalo liczy¢ termin ustanowiony w at. 88 §
2 k.c., nalezalo zwréci¢ uwage na pojawiajace sie w tym zakresie w ocenie Sadu watpliwo$ci. Powdd powyzszy
utozsamiat z chwilag dowiedzenia sie przez niego o tre$ci wyrokow zapadlych w postepowaniu prowadzonym pomiedzy
pozwanym a inwestorem, w szczegblnoSci podniesionym przez sadu obu instancji brakiem mozliwo$ci domagania
sie wynagrodzenia za roboty dodatkowe z racji braku pisemnych uzgodnien w tym przedmiocie, a co mialo miec¢
miejsce w lutym 2021 r. W tym zakresie jasnym bylo, iz analiza dokumentacji znajdujacej sie w aktach VIII GC
185/13 prowadzila do wniosku, iz pelnomocnik powoda faktycznie otrzymal uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku w powyzszym czasie. W rzeczywisto$ci jednak, majac na uwadze rodzaj bledu na jaki powdd powolal sie
w ramach o$wiadczenia z 15 kwietnia 2021 r., a wiec brak wiedzy co do nie zawarcia przez pozwanego i inwestora
pisemnych aneksow, kluczowym bylo wykazanie, kiedy ta informacja (co do tej okolicznos$ci faktycznej) dotarta do
M. K.. Treéc¢ orzeczen zapadlych w postepowaniu wytoczonym przez pozwanego odwotuje sie oczywiécie do kwestii
braku takowych dokumentéw, dokonujac oceny prawnej rzeczonej okolicznoéci w konteks$cie mozliwosci uzyskania
wynagrodzenia (z czego wczeSniej powdd moglt nie zdawac sobie Swiadomosci), jednakze to nie rzeczona analiza
stanowila podstawe zlozonego o$wiadczenia, lecz fakt braku wiedzy w momencie podpisywania porozumienia o



niesporzadzeniu pisemnych uzgodnieh w tym przedmiocie. W tym zakresie strona powodowa nie zaproponowala
zadnego materialu dowodowego, mimo, iz to na niej spoczywal ciezar wykazania wszystkich przeslanek, nie
tylko merytorycznych, ale réwniez formalnych. Jednocze$nie watpliwo$ci w rzeczonej kwestii potegowal fakt, iz
pelnomocnik powoda posiadal wiedze o toku postepowania w sprawie VIII GC 185/13, o czym $wiadcza skladane
przez niego wnioski bezposrednio po wydaniu orzeczenh w obu instancjach co do wskazania treSci zapadlych wowczas
rozstrzygniec.

Abstrahujac jednakze od powyzszego (zwlaszcza, iz nie bylo to przedmiotem zarzutu ze strony pozwanego), odnoszac
sie do merytorycznych podstaw zlozonego o$§wiadczenia, nalezalo zwrdci¢ uwage na trzy elementy zawarte w tresci
art. 84 § 1 k.c., ktére determinowaly w ocenie Sadu mozliwo$¢ uznania skutecznoSci oS§wiadczenia powoda. Po
pierwsze istnienie bledu a wiec mylnego wyobrazeniu o otaczajgcej rzeczywistoSci w zakresie prawdziwego stanu
rzeczy lub brak takiego wyobrazenia. Po drugie rzeczony blad musial dotyczy¢ tre$¢ dokonywanej pomiedzy stronami
czynno$ci prawnej, musial by¢ z nia w sposéb bezposredni i Scisly zwigzany. Po trzecie 6w blad, w przypadku gdy
o$wiadczenie jest skladane innej osobie, musial zosta¢ wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo musiata
ona posiada¢ wiedze o bledzie lub mdc z latwoScia blad zauwazy¢. Tylko spelnienie wszystkich powyzszych elementow
moze prowadzi¢ do przyjecia skutecznosci ztozonego o§wiadczenia i niewaznos$ci dokonanej w tym zakresie czynnosci
prawnej.

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych uprzednio elementéw podkreslenia wymagalo, iz z tre$ci samego
o$wiadczenia powoda jak rowniez z informacji wskazanych w pismach procesowych wynikalo, iz w powod upatrywat
go w braku swojej wiedzy, w momencie zawierania porozumienia, co do, jak zostalo to okre§lone w tresci pozwu,
»kardynalnego bledu” popelionego przez pozwanego polegajacego na nie zawarciu z inwestorem pisemnej umowy
na wykonanie rob6t dodatkowych. O ile, jak wskazano wyzej, mozna moéwic o bledzie w sytuacji nie tylko mylnego
wyobrazenia o rzeczywisto$ci, ale réwniez gdy brak jest takowego wyobrazenia, o tyle powyzsze musi dotyczyé
okre§lonych (istniejgcych badz nie) okolicznos$ci faktycznych, a nie ich konsekwencji czy skutkow. Tym samym,
w analizowanym przypadku w ocenie Sadu mozna co najwyzej rozwazac blad polegajacy na niewiedzy powoda w
przedmiocie braku zawarcia przez pozwanego i inwestora pisemnego aneksu obejmujacego wykonane przez niego
prace dodatkowe. Dopiero tak skonstruowany zakres przedmiotowego elementu formalnie miescit sie w pojeciu bledu
jako takiego.

Jak wskazano wyzej, 6w blad, pomimo, iz co do zasady nierdézniacy sie w swojej definicji od potocznego jego
rozumienia, dla materialnoprawnej skuteczno$ci musial dotyczy¢ treéci tej czynnoS$ci prawnej, do ktorej odwolywala
sie strona na niego sie powolujgca. Warto w tym miejscu zacytowaé stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., iz blad co do tresci czynnosci prawnej musi dotyczy¢ okoliczno$ci wchodzacych
w sklad tresci tejze czynno$ci (pomytka) lub takich jak fakty, do ktérych odnosi sie oswiadczenie, normy prawne
majace zastosowanie do dokonywanej czynno$ci prawnej, albo jej skutki prawne (wyrok SN z 9.08.2018 r., V
CSK 435/17, LEX nr 2531715). Innymi slowy odnosi sie on jedynie do tresci czynnosci prawnej i ograniczony
jest do okoliczno$ci objetych treScia danego o$wiadczenia woli. Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu nie
ulegato watpliwoéci, iz tre$¢ analizowanej czynnoS$ci prawnej (porozumienia z dnia 4 wrze$nia 2013 r.) w § 3 (a
wiec w czedci do jakiej odnosilo sie oswiadczenie powoda z 15 kwietnia 2021 r.) dotyczyla ustalenia przez strony
warunkéw wyplaty przez pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace dodatkowe w kwocie 20.150,53 zl
netto i skutkdéw ich niewypehlienia. Strony przewidzialy dwa nieskomplikowane warunki, a wiec zaakceptowanie
zasadnoSci naleznosci za roboty dodatkowe przez inwestora oraz dokonanie zaplaty przedmiotowej naleznosci na
rzecz pozwanego. Jednocze$nie analizowana czynno$¢ w zadnym miejscu nie okreslala sposobu, trybu czy tez podstaw
prawnych otrzymania owego wynagrodzenia przez pozwang spolke, skupiajac sie tylko i wylacznie na niebudzacej
watpliwo$ci interpretacyjnej czynno$ci w postaci uzyskania srodkéw pienieznych w okreslonej wielkosci. W Swietle
powyzszego wiec nie sposob przyjaé, iz blad na ktéry powolywal sie powdd, a stanowigcy brak jego wiedzy w
przedmiocie nie zawarcia przez pozwanego i inwestora pisemnego aneksu obejmujgcego wykonane przez niego prace
dodatkowe, odnosil sie do tresci analizowanej czynnoSci prawnej. Zauwazy¢ nalezalo, iz powyzsze nie tylko nie znalazlo
zadnego odzwierciedlenia w literalnym brzmieniu przedmiotowego porozumienia, ale rowniez w toku niniejszego



postepowania nie zostalo wykazane, aby kwestia ta byla przedmiotem rozmoéw czy rozwazan stron przed czy w toku
jego dokonywania. Nalezalo w szczegdlno$ci zaakcentowaé, iz to wylacznie zaplata przez inwestora, a nie zawarcie
badz brak pisemnej umowy pomiedzy nim a pozwanym, byla przedmiotem czynnoSci stron niniejszego procesu. W
szczegoblnosci strony nie sprecyzowaly, iz powyzsze winno nastapic¢ na podstawie pisemnej umowy dodatkowej czy tez
aneksu do juz istniejacego kontraktu. Nalezalo zaakcentowad, iz taki sam skutek dla mozliwoSci przyjecia wypelienia
warunkow porozumienia mialaby zaplata dokonana bez jakiejkolwiek podstawy umownej, w szczegblno$ci w oparciu
chociazby o przepisy o nienaleznym Swiadczeniu (ktore to z reszta byly rowniez przedmiotem rozwazan zaré6wno Sadu
Okregowego jak i Sadu Apelacyjnego w rzeczonej sprawie). Tym samym nalezalo przyjaé, iz treScia czynnoSci prawnej
powoda i pozwanego w dniu 4 wrze$nia 2013 r. nie byly warunki wspoélpracy i rozliczen pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a
inwestorem, w tym tre$¢ umoéw zawartych pomiedzy nimi, lecz wylacznie uzaleznienie zaplaty wynagrodzenia za prace
dodatkowe od uznania ich zasadno$ci i dokonania zaplaty przez K. N.. W zwiazku z tym blad na jaki powolywat sie
powdd, a wiec jego niewiedza co do braku istnienia pisemnego uregulowania kwestii zaplaty za prace dodatkowe na
linii inwestor-wykonawca, nie miescil sie w definicji zawartej w art. 84 § 1 k.c.

Procz powyzszego nalezalo wskazac, iz poglebiona analiza zaréwno treéci pozwu jak réwniez oSwiadczenia z dnia
15 kwietnia 2021 r. prowadzila do wniosku, iz pow6d swo6j blad upatrywal nie tyle w samym braku wiedzy co do
opisanej uprzednio okolicznoSci, lecz w tym, Ze nie miat on §wiadomosSci, iz powyzsze skutkowaé bedzie nieuzyskaniem
przez pozwanego zaplaty wynagrodzenia od inwestora za roboty dodatkowe, nawet przy braku zakwestionowania
samego faktu wykonania prac. Warto w tym miejscu przywolaé tre§é uzasadnienia pozwu gdzie jednoznacznie
wskazano, iz ,,pow6d nie wiedzial i nie moglt wiedzieé, ze zaplaty tej spolka nie uzyska i uzyska¢ nie moze wskutek
popelnionego przez siebie bledu, polegajacego na nie zawarciu z inwestorem drugiej umowy na wykonanie robot
dodatkowych”. Potwierdzeniem powyzszego byt nadto moment, w ktérym analizowane o§wiadczenie zostalo zlozone
(po prawomocnym oddaleniu roszczen pozwanego w tym przedmiocie) oraz jego zakres — ograniczony wylacznie
do kwestii zaplaty, z pominieciem warunku uznania zasadno$ci roszczenia. Powyzsze prowadzito do konkluzji, iz w
rzeczywisto$ci owym bledem powoda byto mylne wyobrazenie na temat zdarzen przyszlych i niepewnych, nieobjetych
treécig czynnoSci prawnej (jako warunek), w tym w szczeg6lno$ci zachowania innych oséb, niezaleznych od stron
danej czynnoéci. Tak rozumiany blad nie dotyczy tresci czynnoSci prawnej, a wiec nie moze zostaé objety hipoteza art.
84 k.c. (zob. wyroki SN: z 6.05.1997 r., I CKN 91/97, LEX nr 79941; z 15.10.1997 r., III CKN 214/97, OSNC 1998/3,
poz. 47; OSP 1998/6, poz. 112, z glosa B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej; z 24.09.1998 r., III CKN 611/97, LEX nr
50636; 7 19.10.2000 r., III CKN 963/98, OSNC 2002/5, poz. 63; PS 2005/11—12, s. 205). Powyzsze bylo uzasadnione
dodatkowo tym, iz w niniejszej sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu na to, iz owo zdarzenie przyszle i niepewne
(zaplata przez inwestora) bylo objete skonkretyzowanymi zapewnieniami pozwanego (zwlaszcza brak jest materialu
dowodowego, ktéry prowadzilby do przyjecia, iz bylo to przedstawiane jako pewne). Mozna wrecz wskazaé, majac
na uwadze fakt prowadzenia juz w dacie zawierania porozumienia z 4 wrze$nia 2013 r. procesu sagdowego pomiedzy
pozwanym a inwestorem i wiedzy powoda w tym zakresie, iz musial on zdawaé sobie sprawe z tego, iz co najmniej
spornym jest zasadno$¢ zaplaty za prace dodatkowe i mozliwo$éc¢ uzyskania za nie zaplaty.

Trzecim ze wskazanych wyzej elementéw, z uwagi na to, iz o§wiadczenie powoda zawarte w porozumieniu skladane
bylo innej osobie, bylo to, iz blad, na ktory powotywal sie M. K. musial zostaé wywolany przez te osobe, chociazby
bez jej winy, albo musiala ona posiadaé¢ wiedze o bledzie lub méc z fatwosScig blad zauwazy¢. Zgodnie z twierdzeniami
pozwu (strona 9) w niniejszej sprawie mialo dojs¢ do wywolania bledu przez pozwanego, cho¢ procz powyzszego,
lakonicznego stwierdzenia, brak bylo jakiegokolwiek dalszego rozwiniecia rzeczonej tezy. W szczego6lno$ci powdd nie
wyjaénit w jaki spos6b pozwany, w zwigzku z zawarciem porozumienia z dnia 4 wrze$nia 2013 r., mial spowodowaé
powstanie u niego bledu, na ktoéry powolywal sie w swoim o$wiadczeniu. Procz braku twierdzen w tym przedmiocie,
strona powoda de facto nie zaproponowala w tym zakresie jakiegokolwiek materialu dowodowego, w szczegolnosci
z przeshuchania os6b bioracych udzial w zawieraniu analizowanego porozumienia. Z uwagi chociazby na charakter
prowadzonego postepowania, brak bylo podstaw do podejmowania w tym zakresie przez Sad czynnosci z urzedu.
Mimo wszystko wskazaé nalezalo, iz o wywolaniu bledu mozna méwié woéwcezas, gdy adresat oSwiadczenia spowodowal
go wlasnym zachowaniem, choéby niezawinionym, przy czym moze tu chodzi¢ zaréwno o dzialanie, jak i zaniechanie
(np. milczenie), wlasne albo za posrednictwem osoby trzeciej (por. wyrok SN z 20.01.2017 r., I CSK 66/16, LEX



nr 2273872). Powyzsze wskazuje na mnogos$¢ i réznorodno$¢ wariantow wywolania btedu i tym samym wymaga to
od podmiotu, ktére chce na powyzszym oprzeé swoje roszczenie, by podjal w tym zakresie odpowiednie czynnosci
wyjaéniajace oraz dowodowe. Mimo powyzszego, majac na uwadze treS¢ pism procesowych oraz zgromadzonych
w sprawie dokument6w, nalezalo przypuszczaé, iz powdd wywolanie podnoszonego przez siebie bledu, abstrahujac
od poczynionych juz wyzej rozwazan, wiazal z brakiem poinformowania go przez pozwanego o tym, iz nie zostaly
zawarte z inwestorem odrebne umowy na prace dodatkowe na zakres robét, ktéry zostal przez niego wykonany.
W tym kontekécie w ocenie Sadu nalezalo wskazac, iz w sytuacji gdyby przedmiotem czynno$ci dokonywanej
pomiedzy stronami byla kwestia podstaw czy zasady rozliczenn pozwanego z inwestorem to uzasadnionym mogloby
byt przekonanie, iz przemilczenie wskazanej wyzej kwestii stanowilo posta¢ wywolania bledu po stronie adresata
czynnosci. Gdyby jednak, jak w okolicznoSciach niniejszej sprawy, zagadnienie to pozostawalo poza sama czynno$cia
(brak w tym zakresie jakichkolwiek dowoddéw), to nie sposbb przyjaé, iz brak podania rzeczonego faktu mialby
$wiadczy¢ o istnieniu podstaw z art. 84 § 1 zd. 2 k.c. Niejako na marginesie powyzszych rozwazan nalezalo zwrdcic
uwage na co raz silniej przywolywany w doktrynie i judykaturze poglad, iz mozliwo$¢ powolania sie na blad jest
wylgczona, jesli wywolany byl on lekkomysSIno$cia osoby skladajacej oswiadczenie woli, polegajaca na niedolozeniu
nalezytej starannoSci w celu zbadania okoliczno$ci faktycznych (tak. P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t.
1, red. K. Osajda, 2020, komentarz do art. 84, pkt 16, zob. tez wyrok SN z 17.05.2012 1., I CSK 454/11, LEX nr 1212797).
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz zachowanie powoda, ktéry uzaleznil wyptate
calo$ci swojego wynagrodzenia za prace dodatkowe od warunkéw, ktérych podstawy obligacyjne nie zostaly w zadne
sposob zweryfikowane (brak w tym zakresie jakiegokolwiek materialu dowodowego), a w §wietle prowadzonego juz
wowczas sporu sadowego na linii pozwany — inwestor mogly by¢ nawet uznane za watpliwe, mozna uzna¢ za dzialanie
co najmniej ryzykowne i cechujace sie brakiem wlasciwego poziomu dbatoéci o wlasne interesy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu pomimo, iz w okoliczno$ciach sprawy mozna méwié o braku
Swiadomosci co do nie zawarcia przez pozwanego z inwestorem umowy na prace dodatkowe, ktore byly udzialem
M. K., to jednakze nie stanowit on bledu w $wietle przepisoéw art. 84 § 1 k.c. W szczego6lnoSci brak byto mozliwosci
uznania, iz dotyczyl on treéci czynno$ci prawnej, ktéra miala miejsce pomiedzy stronami, jak réwniez by zostal on
wywolany przez strone pozwang. Tym samym oSwiadczenie powoda z 15 kwietnia 2021 r. bylo bezskutecznie i nie
wywolalo skutkéw prawnych.

Abstrahujac jednakze od powyzszych kwestii, w przypadku uznania prawidlowosci analizowanego o$wiadczenia
powoda, nalezato zwro6ci¢ uwage na zastrzezenia podniesione prze pelnomocnik pozwanego. W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezalo, iz samo tylko uchylenie sie do § 3 porozumienia w zakresie okreslonym przez powoda (,te jego
cze$¢, w ktorej M. K. wyrazi zgode na uzaleznienie wyplaty naleznego jemu wynagrodzenia od faktu otrzymania
przez (...) Sp. z o0.0. od inwestora zaplaty za wykonane przez niego [tj. przez Pana K.] roboty dodatkowe w obiekcie
przy ul. (...) w O.” — k. 28v) w zadnym stopniu nie stanowilo podstawy do uznania zasadno$ci roszczen zgtoszonych
w ramach niniejszego procesu. Strona powodowa zdawala sie bowiem calkowicie nie dostrzegaé¢ drugiego zdania
zawartego w analizowanym dokumencie, w ktorym M. K. o§wiadczyl, iz zrzeka sie roszczenia z tytulu wynagrodzenia
za roboty dodatkowe wobec pozwanego w sytuacji braku akceptacji i zaplaty przez (...) K. N. O. na rzecz (...) Sp. z
0.0. Jednocze$nie, przy tak szczegélowo okreSlonym zakresie swojego o§wiadczenia, brak bylo podstaw by rozciagac
je rowniez na powyzsza cze$¢. W zwigzku z tym, nawet gdyby warunkiem wyplaty wynagrodzenia nie byto uzyskanie
zaplaty przez pozwanego (w zwigzku z uchyleniem sie powoda w tej czesSci), to powyzszy (a dokladniej mowic brak
jego spehienia) stanowil podstawe do przyjecia, iz nastapilo zrzeczenia sie roszczenia powoda w tym zakresie.

Jednakze powyzszej poczynione rozwazania nie mogly mie¢ znaczenia z tego wzgledu, iz Sad w calo$ci podziela poglad
wyrazony w doktrynie i orzecznictwie, iz uprawniony nie moze uchyli¢ sie jedynie od niektérych postanowien umowy
z zamiarem pozostawienia w mocy pozostalych, dazac w ten sposéb do doprowadzenia do obowigzywania czynnoéci
prawnej o tresci jakiej zyczylby sobie, gdyby btedu nie popeknil. Jak shusznie podkre$la M. G. nie moze by¢ tak, ze strona
wybiera sobie korzystng dla niej cze$¢ czynnoS$ci prawnej, a uchyla sie od tej czeéci czynnosci, ktdra w ocenie tej strony
jest niepozadana z punktu widzenia jej sytuacji prawnej (M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. M.
Gutowski, 2018, komentarz do art. 88, nb 6—7, 10). Stanowisko takie jest ugruntowane w literaturze przedmiotu oraz



w orzecznictwie (por. wyrok SN z 19 listopada 2003 r., V CK 477/02, lex 175975, uchwala SN z 24 wrze$nia 2004 r. 11
PZP 8/04, OSNAPiUS Nr 13 z 2005 1., poz. 183; takze Z. Radwanski (w:)" System prawa prywatnego. Prawo cywilne
- cze$t ogbdlna. Tom 2" pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 403). Tym samym, gdyby uzna¢ zasadno$c
o$wiadczenia powoda z 15 kwietnia 2021 r., niewazne bylyby wszystkie postanowienia dotyczace rozliczen z tytulu
prac dodatkowych, a wiec rowniez te, ktore wskazywaly na obowiazek zaplaty przez pozwanego czy odnoszace sie do
warunku uznania zasadno$ci przez inwestora.

Konsekwencja uznania skuteczno$ci o§wiadczenia w przedmiocie uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia zlozonego
pod wplywem bledu jest to, ze nie wywiera ono zadnych skutkéw, co — lege non distinguente — dotyczy zar6wno
skutkéw, ktore juz powstaly, jak i tych, ktore moga powstaé w przysztosci. Skutki odwiadczenia zostaja zatem zniesione
z moca wsteczng, co nie jest spornym w doktrynie i orzecznictwie (zob. wyroki SN: z 24.01.1974 r., II CR 761/73,
OSPiKA 1975/11, poz. 238, z glosa A. Kleina; NP 1976/9, s. 1274; 2 9.11.1999 1., III CKN 442/98, niepubl.; z 9.09.2004
r., I CK 498/03, LEX nr 137573; z 15.02.2006 r., IV CSK 17/05, LEX nr 179979; z 13.12.2012 1., V CSK 25/12, LEX
nr 1293974; z 17.06.2014 r., I CSK 401/13, OSNC-ZD 2015/C, poz. 49; M.Pr.Bank. 2015/2, s. 60, z 9.02.2017 1., III
CSK 60/16, LEX nr 2294378; z 12.10.2017 r., IV CSK 705/16, LEX nr 2401076). W $wietle powyzszego, w przypadku
uznania, iz doszlo do skutecznego uchyleniu sie przez powoda od skutkéw prawnych o§wiadczenia zlozonego w dniu
4 wrze$nia 2013 r., uznac¢ nalezalo, iz owo porozumienie nie wywoluje zadnych skutkow jakie zostaly wskazane w §
3. W szczegdlnoSci uznaé nalezatoby, iz nie doszlo nie tylko do zastrzezenia dwoch warunkéw zaplaty wynagrodzenia
powoda za prace dodatkowe, ale réwniez nie mialo miejsce uznanie roszczenia przez pozwanego. Nadto nie doszto do
odroczenia terminu spelienia §wiadczenia przez pozwanego, utraty przez nie przymiotu wymagalno$ci i tym samym
umozliwienia rozpoczecia na nowo biegu terminu przedawnienia dopiero z uplywem nowego terminu (w zakresie
umownej dopuszczalno$ci zmiany terminu spelnienia §wiadczenia i jego skutkow zob. uchwale Sadu Najwyzszego
Z 11.09.2020 r., III CZP 88/19, OSNC 2021, nr 3, poz. 17). Inaczej méwigc — termin wymagalnoSci jak réwniez
przedawnienia roszczenia powoda nalezatoby liczy¢ bez uwzglednienia ustalen poczynionych w ramach porozumienia
z dnia 4 wrzeénia 2013 r., a wiec na podstawie uzgodnien stron w tym przedmiocie (podjetych na etapie zawierania
umowy o prace dodatkowe), za§ w przypadku ich braku na podstawie przepisow kodeksowych.

W $wietle powyzszego, przyjmujac korzystng dla powoda interpretacje, prace dodatkowe przez niego wykonane
nalezalo zakwalifikowa¢ jako wynikajace z umowy o roboty budowlane. Tym samym, w Swietle uchwaly skladu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r. (sygn. III CZP 63/01, OSNC 2002/9/106), roszczenia te
przedawniajg sie w terminach okreSlonych w art. 118 k.c. (j. na zasadach ogo6lnych), a wiec majac na uwadze, iz
W niniejszej sprawie powyzsze wynikalo z prowadzonej przez strony dziatalnoSci gospodarczej, termin ten wynosit
3 lata. W myS$l natomiast art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszcezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoéc
w najwczes$niej mozliwym terminie. Wyja$ni¢ w tym miejscu nalezalo, iz stan wymagalno$ci to stan, w ktérym
uprawniony moze skutecznie domaga¢ sie realizacji roszczenia, a wytoczone powodztwo nie bedzie przedwczesne.
Roszczenie moze staé sie wymagalne w dniu oznaczonym w umowie lub przepisach ustawy. Moze to by¢ takze termin
wynikajacy z natury zobowiazania. Wymagalno$é roszczenia nastapi¢ moze ponadto niezwlocznie po jego powstaniu
lub w chwili, w ktorej spehil sie warunek zawieszajacy. Zauwazy¢ nalezalo réwniez, iz z reguly termin spelienia
Swiadczenia zbiega sie z okresem wymagalno$ci, jednakze r6znice moga wystapié¢ w sytuacji, gdy mamy do czynienia z
roszczeniem bezterminowym, gdzie termin platno$ci byl uzalezniony od dzialania strony uprawnionej, za$ jej dziatania
z roznych wzgleddw nie sa podejmowane niezwlocznie.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz z racji braku pisemnej umowy stron w zakresie wykonywania prac
dodatkowych, jak tez wykazania w toku procesu okolicznosSci dotyczacych uzgodnien poczynionych co do terminu
platnosci, roszczenie powoda o zaplate z tego tytulu nalezalo okresli¢ wedlug zasad z art. 654 k.c. W my$l powyzszego
inwestor obowigzany jest na zadanie wykonawcy przyjmowaé wykonane roboty czeSciowo, w miare ich ukonczenia,
za zaplata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia. Jasnym jest przy tym, iz momentem, ktéry wyznacza zakonczenie
okre$lonego zakresu robot jest data dokonania ich odbioru. W niniejszej sprawie, mimo, iz juz pismem z dnia 10 maja



2013 r. powdd wskazywal na konieczno$é uregulowania tychze prac (zawieralo ono prosbe o rozliczenie zleconych prac
dodatkowych o warto$ci 20.150,53 zt netto), to dopiero w dniu 18 czerwca 2013 r. zostal sporzadzony jednostronny
protokol odbioru, ktéry nastepnie wraz z faktura mial zostaé przestany pozwanemu (k. 26). Mimo, iz w aktach sprawy
brak jest wskazanego wyzej dokumentu ksiegowego, zakladajac (co zostalo niejako potwierdzone w tre$ci odpowiedzi
na pozew — k. 62), iz jego dostarczenie do pozwanego nastgpilo w dniu jego sporzadzenia oraz uwzgledniajac sposéb
rozumienia pojecia ,niezwlocznie” jako odpowiadajgcy terminowi 14 dni, w ocenie Sadu mozliwym bylo do przyjecia,
iz roszczenie powoda winno zosta¢ zaspokojone do dnia 2 lipca 2013 r. Opisany wyzej przebieg czynnoéci, przy
uwzglednieniu okolicznoSci sprawy i zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, w ocenie Sadu stanowil
modelowy sposéb dzialania wierzyciela, w ktérym poszczegolne czynno$ci podejmowane sg w najweze$niej mozliwym
momencie. Tym samym odpowiadal on normie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. co do okreslenia wymagalno$ci roszczenia o
zaplate i tym samym poczatku biegu jego przedawnienia. Ten za$, przy uwzglednieniu poczynionych wyzej rozwazan,
nalezalo okresli¢ na 3 lipca 2013 r., a tym samym uplyw terminu przedawnienia na 3 lipca 2016 r. W $wietle wiec
powyzszego, przy przyjeciu skutecznosci o§wiadczenia powoda z dnia 15 kwietnia 2021 r., konsekwencja wynikajaca
z powyzszej okolicznoSci byloby przyjecie zasadnoSci zarzutu pozwanego co do przedawnienia roszczenia powoda.

Jedynie na marginesie nalezalo wskaza¢, iz poczynione w tym zakresie przez pelnomocnika powoda rozwazania w
replice na odpowiedzZ pozew nie mogly mie¢ dla powyzszej kwestii zadnego znaczenia. Abstrahujac od tego, iz w piSmie
z dnia 18 czerwca 2013 r. pow6d wskazal, iz przesyta wraz z protokoltem réwniez fakture, nalezalo podnies¢, iz kwestia
konieczno$é poniesienia obcigzen podatkowych w zwigzku ze zrealizowana usluga czy tez rozmow ugodowych nie
moze prowadzi¢ do zmiany regul w zakresie wymagalno$ci roszezen czy tez biegu terminu ich przedawnienia. O ile, jak
zostato to wskazane juz wyzej, porozumienie z dnia 4 wrze$nia 2013 r. moglo zostaé uznane za czynno$¢ majaca postaé
odroczenia terminu wymagalno$ci, o tyle w momencie uchylenia jego skutkéw w wyniku zlozonego o$wiadczenia
powoda, rowniez i powyzszy skutek nie powstal.

Tym samym opierajgc sie na stanowisku zaprezentowanym przez powoda, w ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie z tego wzgledu, iz o§wiadczenia z dnia 15 kwietnia 2021 r. nie stanowilo skutecznego uchylenia sie od
skutkow o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Nawet jednakze gdyby uznaé skuteczno$é powyzszej czynnosci,
jej skutki rowniez uzasadnialy oddalenie powodztwa z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

Abstrahujgc od caloSci poczynionych wyzej rozwazan, w ocenie Sadu nalezalo zwréci¢ jednakze uwage kwestie
o charakterze podstawowym, a ktéra to dotyczyla treSci waznosci § 3 porozumienia w zakresie w jakim strony
uzaleznily zaplate wynagrodzenia powoda za prace dodatkowe od uznania ich zasadno$ci i dokonania zaplaty
przez K. N.. Mimo, iz powyzsza nie zostala przez strony w zaden sposoéb podkres§lona, obowigzkiem Sad byla
materialnoprawna kontrola prawidlowos$ci czynnoSci stanowiacych podstawe zgdan pozwu. Jednocze$nie na terminie
rozprawy przewodniczacy wskazal pelnomocnikom stron na mogace wystepowaé w tym zakresie watpliwoSci,
umozliwiajac zajecia stanowiska badz zlozenie dodatkowych wniosku. Mimo powyzszego strony nie widzialy potrzeby
uzupektnienia swoich dotychczasowych stanowisk.

W sprawie, majac na uwadze stanowiska zaprezentowane przez strony, potwierdzone nastepnie na terminie rozprawy,
w treéci § 3 porozumienia strony zdecydowaly sie na wprowadzenie zapisow majacych postaé warunkow. W
rzeczywistoS$ci jednakze nalezalo uznaé, iz powyzsze bylo polaczeniem przedmiotowej instytucji z okresleniem terminu
w jakim nastapi zaplata za wykonane prace. W ocenie Sadu tak skonstruowany zapis kontraktowy nalezalo uznaé
za niewazny, albowiem uzaleznial on kwestie zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce od uzyskania
wynagrodzenia od inwestora (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 lipca 20107 r., Apel.-W-wa 2008/1/61,
OSA 2008/10/32). Podkresli¢ bowiem nalezalo, iz terminu zaplaty wynagrodzenia nie mozna uzalezni¢ od zdarzenia
przyszlego i niepewnego, gdyz wowczas, to nie tylko termin jest niepewny, ale sama zaplata wynagrodzenia, a nie
sposob przyjaé, ze wykonawca na takie uregulowanie sie godzil. Zastrzezenie terminu o jakim mowa w art. 116
k.c., czyli uzaleznienie skutku czynnoéci prawnej (zaplaty wynagrodzenia) od zdarzenia przyszlego, jest podobne
do warunku, ale w odréznieniu od niego, chodzi o zdarzenie zawsze pewne, co znaczy, ze wiadomo iz na pewno
nastapi w przysztoSci. Oznaczenie terminu przez okre$lone zdarzenie moze nastgpié tylko wtedy, gdy nastgpienie
tego zdarzenia w przyszloéci jest — w ramach rozsadnych ludzkich oczekiwan — oczywiScie pewne (zob. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, OSNC 1991, z. 10-12, poz. 125). W przypadku natomiast
umowy stron, kwestia zaakceptowania i zaplaty wynagrodzenia pozwanemu przez inwestora, od ktérej uzalezniono
wyplate wynagrodzenia powodowi, nie byla zdarzeniem pewnym, majac na uwadze chociazby fakt, iz w momencie
formulowania tego zastrzezenia prowadzone bylo m.in. w tym zakresie postepowanie sagdowe. I ta zatem instytucja
prawa cywilnego (zastrzezenie terminu) nie mogla wchodzi¢ w gre dla oceny watpliwego postanowienia umowy
stron. Poniewaz w umowie zobowiazujacej, zastrzezenie terminu nie odklada momentu powstania wierzytelno$ci
jako istotnego elementu zobowiazania gléwnego (w tym przypadku powstala ona dla powoda w momencie oddania
prac), lecz okresla termin wymagalnoSci §wiadczenia, kwestie te nalezy rozpatrywaé z punktu widzenia art. 455
k.c. W $wietle tego przepisu wymagalno$¢é roszcezenia nie jest warunkiem, lecz zdarzeniem przysztym, ale pewnym.
Okreslenie w umowie terminu zaplaty wynagrodzenia naleznego powodowi, jako wykonawcy jest rébwnoznaczne
z okre§leniem wymagalnoSci roszczenia wykonawcy o jego zaplate. Z uplywem tego terminu rozpoczyna sie bieg
terminu przedawnienia roszczenia wykonawcy o zaplate wynagrodzenia. Wymagalno$¢ moze by¢ zatem umowa
stron odsunieta w czasie, ale musi by¢ zdarzeniem pewnym, czego nie mozna powiedzie¢ o regulacji zawartej w §
3 porozumienia stron. Dlatego tez powyzsze postanowienie nalezalo potraktowaé jako sprzeczne z natura stosunku
zobowigzaniowego i uzna¢ je na mocy art. 58 § 3 k.c. za niewazne. Tym samym termin zaplaty, a tym samym
wymagalnos$¢ roszczenia powoda oceni¢ wedlug zasad okre$lonych w przepisach wlasciwych dla umowy o roboty
budowlane, a wiec w sposo6b ktory zostal juz przedstawiony we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia i nie ma potrzeby
w tym miejscu jego powtarzania.

Potwierdzeniem powyzszego jest chociazby stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ktéry w
wyroku z dnia 11 marca 2015 r. (sygn. akt I ACa 876/14, LEX nr 1665047) wskazal, ze jakkolwiek oczywiScie strony

moga swobodnie ukladaé tres¢ stosunku prawnego, to jednak - zgodnie z art. 353" k.c. — granice tej swobody
wyznaczone s3 wlasciwoscig danego stosunku prawnego, a takze ustawa i zasadami wspdlzycia spolecznego. Termin
zaplaty wynagrodzenia nie moze zosta¢ uzalezniony od zdarzenia przyszlego i niepewnego (czyli od warunku w
rozumieniu art. 89 k.c.), gdyz woéwczas zaréwno termin, jak i sama wyplata sg niepewne.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze zapis § 3 porozumienia stron nalezy uzna¢ na mocy art. 58 § 3 k.c. za niewazny,
a wymagalno$¢ roszczenia powoda oceni¢ wedlug zasad okre§lonych w art. 654 § 1 k.c. Konsekwencje powyzszego
s identyczne do tych, ktore wystepuja w przypadku skutecznos$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu, a ktore to zostaly przez Sad szczegdélowo opisane we wezeSniejszym fragmencie
uzasadnienia. W tym miejscu wystarczajacym jest wiec do nich odestanie. W tym miejscu zasadnym wydaje sie jedynie
powtorzenie konkluzji, iz wéwczas termin przedawnienia roszczenia powoda rozpoczynal swéj bieg od dnia 3 lipca
2013 r. i konczyl sie z uptywem 3 lipca 2016 r., powodujac przedawnienie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prac
dodatkowe.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie — w pierwszej
kolejnosci z uwagi na niewazno$¢ zastrzezenia co do zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace i jednoczesny, na dzien
wytoczenia powodztwa, uplyw terminu jego przedawnienia, a z drugiej z racji nieskuteczno$ci o§wiadczenia powoda
z dnia 15 kwietnia 2021 r. Tym samym Sad w pkt. I sentencji wyroku, na podstawie art. 654 k.c. w zw. z art. 118 k.c.
w zw. z at. 120 k.c. oraz w zw. z art. 84 § 1 k.c. oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. W kwocie kosztéw poniesionych
przez pozwanego miescilo sie 17,00 zl stanowigce oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 3.600,00 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz.
265). W zwigzku z tym Sad, w pkt II sentencji wyroku, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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