Sygn. akt VIII GC 1451/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2021 roku w Bydgoszczy
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.948,88 zl (piec tysiecy dziewiecset czterdzieSci osiem zlotych
osiemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.813,60 zl (jeden tysigc osiemset trzynascie zlotych sze$c¢dziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu, wraz

z odsetkami, w wysokos$ci ustawowych odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kociniski

UZASADNIENIE

Powddka A. K., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej siedzibg w W. na swoja rzecz kwoty 6.635,32 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 25 lutego 2020 roku zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej potwierdzona polisa nr (...). Podala, iz przedmiotowa polisa obejmowala
odpowiedzialnoé¢ cywilng przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é konsultingowa, zas pod pojeciem konsultingu
nalezy rozumie¢ m. in. doradztwo w zakresie uzyskania pomocy finansowej z Unii Europejskiej (dotacje unijne)
— wybor odpowiedniego programu, przygotowanie stosownych wnioskdéw o dotacje, przygotowanie dokumentéow
zwiazanych z rozliczeniem inwestycji. Powodka podniosta, iz na podstawie umowy nr (...) z dnia 15 kwietnia 2020
roku §wiadczyla na rzecz (...) Sp. z o. o. we F. usluge konsultingowa polegajaca na wypelhieniu wniosku o przyznanie
platnosci na 2020 rok w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Zaznaczyla, iz platnoéci
w ramach powyzszego programu sa dotacjami unijnymi, za§ Unia Europejska nie dokonuje wyplat dotacji unijnych
bezposrednio na rzecz rolnikdw, lecz czyni to za poérednictwem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Powodka wskazala, iz w toku przedmiotowej czynnoéci blednie ujawnila rodzaj uprawy na dzialce nr (...), co



doprowadzilo do nieuzyskania przez klienta dodatkowej ptatnosci dla roslin wysokobialkowych, ktéra za rok 2020
wynosila 724,38 zl/ha. Tym samym jego strata wynosila 6.635,32 zl (724,38 zl/ha x 9,16 ha). Pozwany w dniu 2
kwietnia 2021 r. wydal decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania zwigzku ze szkoda powstala w dniu 16 kwietnia
2020 r. wskazujac, iz polisa nie obejmuje zakresem ochrony przedmiotowego zdarzenia, a wiec dzialalnosci dotyczacej
przygotowania stosownych wnioskéw w zakresie uzyskania dofinansowania rolniczego z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym o sygn. akt VIII GNc 3699/21 z dnia 6 sierpnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zasadno$¢ dochodzonego odszkodowania i jego wysokoSci. Przyznal, iz
pomiedzy stronami zawarta zostala umowa ubezpieczenia, podkreslit jednak, iz polisa nie obejmowala zakresem
ochrony dzialalno$ci dotyczacej przygotowania stosownych wnioskéw w zakresie uzyskiwania dofinansowania
rolniczego z ARIMR (ograniczenie doradztwa rolniczego jedynie do udzielania porad, szkolenia oraz dzialalnosci
informacyjnej na rzecz rolnikow). Nadto pozwany zaznaczyl, iz doradztwo w zakresie przygotowania wnioskdéw o
uzyskiwanie pomocy finansowej z Unii Europejskiej zostalo ograniczone jedynie do dotacji unijnych, za$ dotacja
z ARIMR nie mieSci sie w przedmiotowym zakresie. Pozwany podal ponadto, iz powodka nie wykazala wysokosci
szkody. Podniost réwniez, iz strony przewidzialy franszyze redukeyjng w kwocie 500 zlotych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka A. K., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), zajmuje sie m.in. wykonywaniem dzialalno$ci
konsultingowej. Z jej ustug korzystaja przewaznie rolnicy.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: przestluchanie powodki — protokot elektroniczny na k. 100

W dniu 25 lutego 2020 roku powodka zawarla z pozwanym (...) Spotka Akeyjna siedziba w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zawodowej, potwierdzona polisa nr (...), obejmujaca odpowiedzialno$é cywilng
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ konsultingowa ($wiadczenie ustlug doradczych). Okres ubezpieczenia
obejmowat okres od dnia 15 lutego 2020 roku do dnia 24 lutego 2021 roku.

Zgodnie z § 4 ust. 2 OWU Szczegdlowy zakres ubezpieczenia w odniesieniu do poszczegélnych grup zawodowych
zdefiniowany zostal poprzez klauzule dodatkowe zawarte w Zalaczniku nr (...) stanowigcym integralng cze§é¢ OWU.

W tresci klauzuli nr (...) wskazano, iz pozwany obejmuje ochrong ubezpieczeniowa odpowiedzialno$é cywilna
Ubezpieczonego za szkody powstale w zwigzku z wykonywaniem dzialalnoSci zawodowej w zakresie konsultingu (ust.

1).
W ust. 3 klauzuli nr (...) wskazano, iz pod pojeciem konsultingu nalezy rozumiec:

+ doradztwo kadrowe ocena zapotrzebowania kadrowego, doradztwo kadrowe i szkolenia w tym zakresie, jak
rowniez pozyskiwanie kadr,

+ doradztwo w zakresie uzyskania pomocy finansowej z Unii Europejskiej (dotacje unijne) - wyb6r odpowiedniego
programu, przygotowanie stosownych wnioskow o dotacje, przygotowanie dokumentéw zwigzanych z
rozliczeniem inwestycji,

+ doradztwo prawne - udzielanie porad prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, zastepstwo procesowe w zakresie
dopuszczonym przez przepisy prawa, o ile ww. czynnos$ci sa wykonywane przez osoby posiadajace tytul magistra
prawa uzyskany w Rzeczpospolitej Polskiej,



+ doradztwo rolnicze — udzielanie porad, szkolenia oraz dzialalnoé¢ informacyjna na rzecz rolnikow.

Zgodnie z ust. (...) pkt (...) Klauzuli nr (...), pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody dotyczace ustug
doradczych, wykraczajacych poza zakres przedmiotowy zdefiniowany w niniejszej Klauzuli.

Zgodnie z ust. (...) klauzuli nr (...) franszyza redukcyjna wynosi 5 % odszkodowania, nie mniej niz 500 zlotych.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdéd: polisa nr (...) wraz z zalacznikami — k. 18-21 akt, og6lne warunku
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu wykonywania zawodu — k. 70-73v. akt, zalgcznik nr (...) do OWU
— k. 74-75v. akt,

Powodka, na podstawie umowy nr (...) z dnia 15 kwietnia 2020 roku, $wiadczyla na rzecz (...) Sp. z o. 0. we F. ustuge
konsultingowa polegajaca na wypelnieniu wniosku o przyznanie ptatnosci na 2020 rok w ramach Programu Rozwoju
Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020.

Dowodd : umowa nr (...) — k. 25-26v. akt

W toku wykonywania powyzszego zlecenia powddka w treSci wniosku o przyznanie doplaty na rok 2020 na dzialce
rolnej oznaczonej numer (...) o powierzchni 9,16 ha, poloznej na dzialce ewidencyjnej (...), ujawnila, iz wnioskujaca
spotka uprawia na niej kukurydze zwyczajna, podczas gdy na rzeczonej dzialce uprawiany byt groch siewny.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: planowane stosowanie miedzyplonéw/ pasé6w ochronnych w okresie
realizacji pakietdbw — ochrona gleb i wod — k. 29-30 akt, wniosek o przyznanie platnoéci na rok 2020 — k. 31-36 akt,
pismo powodki z dnia 12 marca 2021 roku — k. 46 akt

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w dniu 13 stycznia 2021 roku wydala decyzje, na podstawie ktorej
przyznano spoélce (...) Sp. z 0. 0. m. in. platno$¢ do powierzchni upraw roélin straczkowych na ziarno — 2020 w
wysoko$ci 23.575,40 zlotych przyjmujac, iz gczna stwierdzona powierzchnia przedmiotowej uprawy wynosila 33,48
ha. Powyzsze oparte zostalo na podstawie art. 7i 8 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o platnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1341).

Przy obliczaniu wysoko$ci przyznanej platno$ci zastosowano wspdlczynnik korygujacy w wysokoSci 2,006192%.
Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowaéd : decyzja nr (...) — k. 37-44 akt

Stawka platnosci zwigzanych do powierzchni upraw za 2020 r. wynosila w przypadku platnosci do roslin straczkowych
na ziarno — 724,38 zl na hektar powierzchni obszaru zatwierdzonego do tej platnoéci nieprzekraczajacej 75 ha.

Okoliczno$¢ bezsporne.

W marcu 2021 1. (...) Sp. z 0.0. zglosil pozwanemu jako ubezpieczycielowi powddki, szkode polegajaca na stracie
finansowej, ktora miala powstac¢ wskutek blednie wykonanego wniosku o przyznanie platnosci na 2020 r.

W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego powddka skladajac wyjasnienia przyznala, iz szkoda powstala z
jej winy. Wskazala, iz na dzialce rolnej (...) o powierzchni 9,16 ha polozonej na dzialce ewidencyjnej (...) we wniosku
podala bledng uprawe. Stwierdzila, iz gdyby nie powyzsze rolnik moglby otrzymac za uprawe grochu dodatkowa
platnos¢ do roslin wysokobiatkowych w lacznej kwocie 6.635,12 zl.

Dowéd : pismo pozwanego z dnia 11 marca 2021 roku — k. 45 akt, wyjasnienia powodki — k. 46

W dniu 2 kwietnia 2021 r. pozwany wydal decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania zwigzku ze szkoda powstala
w dniu 16 kwietnia 2020 r. W uzasadnieniu wskazano, iz polisa nie obejmuje zakresem ochrony przedmiotowego
zdarzenia, poniewaz przedmiot i zakres ubezpieczenia zostal ograniczony i nie obejmuje dzialalnoéci dotyczacej



przygotowania stosownych wnioskéw w zakresie uzyskania dofinansowania rolniczego z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa.

Dowdd: decyzja o odmowie wyplaty odszkodowania — k. 47-47v. akt

Powddka odwotala sie od decyzji pozwanego i wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy. Pozwany w odpowiedzi na
odwolanie wskazal, iz nie znajduje podstaw do zmiany decyzji, gdyz uzyskanie dofinansowania rolniczego z ARIMR
nie jest dotacja unijna.

Dowéd : reklamacja —k. 48 akt, pismo pozwanego z dnia 21 kwietnia 2021 roku - k. 49 akt.

Powodka pismem z dnia 5 maja 2021 roku ponownie wezwala pozwanego do przeanalizowania sprawy i zmiany
stanowiska.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Dowéd: pismo powodki z dnia 5 maja 2021 roku — k. 50-51 akt, pismo pozwanego z dnia 11 czerwca 2021 roku —
k. 53-54 akt

W dniu 16 czerwca 2021 r. powbdka przelata na rachunek bankowy (...) Sp. 0.0. kwote 6.635,32 zl.
Dowéd: potwierdzenie przelewu — k. 96

Opisany stan faktyczny byl co do zasady bezsporny, poniewaz pozwany nie kwestionowal zdarzenia opisanego przez
powddke w tresci pozwu, jak tez, ze byla ona objeta ochrona ubezpieczeniowa zapewniang przez niego. Pozwany
potwierdzil rowniez fakt przyjecia zgloszenia szkody oraz pdzniejszej odmowy uznania swojej odpowiedzialnosci i
wyplacenia odszkodowania.

Pozostale okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych moc dowodowa i
wiarygodno$¢ nie budzily watpliwo$ci oraz dowdd z przestuchania strony powodowe;j.

Dowdd z przeshuchania A. K. Sad ocenil jako wiarygodny, gdyz twierdzenia przez nia wskazywane byly logiczne i
konsekwentne. W/w w zasadzie potwierdzila te okolicznoéci, ktore znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzone;j
w aktach sprawy dokumentacji, uzupekiajgc je o rzeczy, ktére zwigzane byly z caloksztaltem prowadzonej przez
nig dzialalnoSci gospodarczej czy tez dotyczyly procedury zawierania umowy ubezpieczenia bedacej przedmiotem
niniejszego procesu.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tresé
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie bezsporna pozostawala kwestia wystapienia szkody z dnia 16 kwietnia 2020 roku
polegajacej na stracie finansowej, ktéra powstala wskutek blednie wypelnionego przez pow6dke wniosku o przyznanie
platnoSci na rok 2020. W efekcie powyzszego (...) Sp. z 0. o. we F. nie uzyskala $rodkéw finansowych, ktore
bylyby mozliwe do uzyskania gdyby nie nieprawidlowosci w czynno$ciach strony powodowej. Zarzuty pozwanego
skupialy sie natomiast na podwazaniu zakresu ubezpieczenia oraz wysokosci szkody. Podnosil, iz przedmiot i zakres
ubezpieczenia zostal ograniczony i nie obejmuje dzialalno$ci dotyczacej przygotowania stosownych wnioskéw w
zakresie uzyskania dofinansowania rolniczego z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jednoczeénie
pozwany zakwestionowal wysoko$¢ szkody podanej przez powodke, poddajac w watpliwo$¢ przedstawione przez nig
wyliczenia.



Rozwazania nad istota niniejszego powodztwa nalezalo rozpoczaé od wskazania, iz podstawe prawna dochodzonego
roszczenia stanowily przepisy o umowie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej. Omawiana kwestie reguluje
art. 822 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Wedle § 4 cytowanego artykuthu,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Majac na uwadze stanowisko pozwanego, glébwna uwage nalezal poswieci¢ nie tyle istnieniu szkody wywolanej
dzialalnoScia strony powodowej lecz ustaleniu zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w Swietle zapisow OWU.
Te bowiem determinowaly mozliwo$¢ domagania sie zaplaty odszkodowania za wyrzadzona szkode. W tym
zakresie pozwany powolywal sie okoliczno$¢ nieobejmowaniem zakresem ubezpieczenia czynnoéci polegajacych na
przygotowywaniu wnioskéw w zakresie dofinansowania rolniczego z ARIMR, podnoszgc jednoczeénie, iz doradztwo
rolnicze zostalo ograniczone wylacznie do udzielania porad, szkolen czy dzialalno$ci informacyjne;.

W tym kontekécie niezbednym bylo odwolanie sie do treéci klauzul dodatkowych zawartych w Zalgczniku nr
(...) stanowiacym integralna czes¢ OWU. Na mocy klauzuli nr (...), ktéra zostala przez strony wybrana jako
wladciwa do ustalenia zakresu zwigzania umowa, wskazano w sposob ogo6lny, iz ochrona ubezpieczeniowa objeta jest
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego za szkody powstale w zwigzku z wykonywaniem dzialalnoéci zawodowej w
zakresie konsultingu (ust. 1). W treéci ust. 3 sprecyzowano natomiast, iz pod pojeciem konsultingu nalezy rozumieé
m.in.:

» doradztwo w zakresie uzyskania pomocy finansowej z Unii Europejskiej (dotacje unijne) — wybo6r odpowiedniego
programu, przygotowanie stosownych wnioskow o dotacje, przygotowanie dokumentéw zwigzanych z
rozliczeniem inwestycji,

+ doradztwo prawne — udzielanie porad prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, zastepstwo procesowe w zakresie
dopuszczonym przez przepisy prawa, o ile ww. czynno$ci sa wykonywane przez osoby posiadajace tytul magistra
prawa uzyskany w Rzeczpospolitej Polskiej,

« doradztwo rolnicze — udzielanie porad, szkolenia oraz dzialalno$¢ informacyjna na rzecz rolnikow.

Jednocze$nie w ust. (...) pkt (...) w jasny sposdb zastrzezono, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkody
dotyczace ustug doradcezych, wykraczajacych poza zakres przedmiotowy zdefiniowany w klauzuli.

Analizujac powyzsze zapisy w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nie sposob uznadé, iz uzasadnionym
jest stanowisko pozwanego kwestionujace kwalifikacje rzeczonego zdarzenia jako mieszczacego sie w przedmiotowym
zakresie ubezpieczenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zauwazy¢, iz o ile faktycznie czwarty myslnik ust. (...) klauzuli nr (...)ograniczal
chroniong dzialalno$¢ wylacznie do doradztwa rolniczego, a dokladnie do udzielania porad, szkolen oraz dziatalnosci
informacyjnej, o tyle takowego zawezenia brak jest w przypadku mys$lnika drugiego, ktéry w ocenie Sadu mial
zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Ten natomiast odnosil sie do doradztwa w zakresie uzyskania
pomocy finansowej z Unii Europejskiej (dotacje unijne), bez zakredlania rodzaju czynnosci czy tez podmiotoéw, na
rzecz ktorych rzeczone czynno$ci moglyby by¢ §wiadczone. Tym samym w ocenie Sadu poréwnanie tresci obu zapisow
prowadzilo do wniosku, iz zakresem ubezpieczenia objete byly wszystkie czynnoS$ci zwigzane z doradztwem w zakresie
uzyskania pomocy finansowej z Unii Europejskiej, w tym te, ktére podejmowane byly na rzecz rolnikéw, a takze
wylacznie stricte czynnoéci doradcze udzielane tej grupie zawodowej, dotyczace pomocy uzyskiwanej z innych Zrodet
(np. pochodzace ze Srodkow budzetu panstwa, samorzadoéw terytorialnych czy prywatnych). Nalezy bowiem zauwazyc¢,
iz gdyby z zakresu zwigzanego z pozyskiwaniem dotacji unijnych wylaczone bylo skladanie wnioskéow przez rolnikow,
wowcezas brzmienie myS$lnika drugiego winno bylo zawiera¢ takowe wylaczenie. Skoro zas w tresci analizowanego



dokumentéw przedmiotowego zabraklo, w ocenie Sadu uzasadniona jest konkluzja, iz rzeczony zapis obejmowal
wszystkie grupy zawodowe (nie byt w zaden spos6b ograniczony podmiotowo).

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia byl podniesiony przez pozwanego zarzut braku podstaw do
kwalifikacji prowadzonych przez powoddke czynno$ci jako zmierzajacych do uzyskania dotacji unijnej. W tym
kontekécie w ocenie Sadu kluczowym bylo wskazanie zrodla finansowania wnioskowanego przez klienta strony
powodowej. Nie ulegalo za§ watpliwosci, iz A. K. §wiadczyla na rzecz (...) Sp. z o0.0. usluge konsultingowa polegajaca
na wypelieniu wniosku o przyznanie platnosci na 2020 rok w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020.

Jak wynika z informacji znajdujgcych sie na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ,Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 — 2020 (PROW 2014-2020) zostal opracowywany na podstawie przepiséw
Unii Europejskiej, w szczegolnosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszardéw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich ( (...)) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 oraz aktéw delegowanych
i wykonawczych Komisji Europejskiej. Zgodnie z przepisami Unii Europejskiej, Program jest wkomponowany
w caloSciowy system polityki rozwoju kraju, w szczegélnoSci poprzez mechanizm Umowy Partnerstwa. Umowa
ta okre$la strategie wykorzystania $rodkdéw unijnych na rzecz realizacji wspo6lnych dla UE celéw okre$lonych w
unijnej strategii wzrostu ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zroOwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu” z uwzglednieniem potrzeb rozwojowych danego panstwa czlonkowskiego.” ( (...)program-
rozwoju-obszarow-wiejskich-2014-2020-prow-2014-2020).

W tym kontekscie nie ulegato watpliwoéci, iz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 finansowany
byt przez Unie Europejska.

W dalszej kolejno$ci nalezato zauwazy¢, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—2020 (t.j. Dz. U. 2021, poz. 182),
okre$lajgcej zadania oraz wlasciwo$¢é organéw i jednostek organizacyjnych w zakresie dotyczgcym wspierania rozwoju
obszaréw wiejskich z udzialem $§rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w
ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na lata 2014-2020 wskazane m.in. w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013, Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi jest instytucjg zarzadzajaca, w tym
rowniez w zakresie rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé. Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 3 w/w ustawy
zadanie instytucji zarzadzajacej, o ktorym mowa w art. 66 ust.1 lit. a rozporzadzenia nr 1305/2013, wykonuje Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwana dalej ,,Agencjq”, jako instytucja poSredniczaca. W mysl za$ art. 66
ust. 1 w/w rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie
programem i za wdrazanie go w efektywny, skuteczny i prawidlowy sposo6b.

W $wietle powyzszego nalezalo wiec zauwazyé, iz sam fakt wyplacania analizowanych w niniejszej sprawie
srodkow przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie mogl mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny
charakteru pomocy, jak probowala argumentowaé strona pozwana. Organ ten pelni bowiem wylacznie role podmiotu
posredniczacego miedzy Unig Europejska a beneficjentem $rodkéw pochodzacych z budzetu UE, ktérego rolg jest
organizacja, zarzadzenie i kontrola powyzszych na gruncie porzadku krajowego. Powyzsze jednakze w zaden spos6b
nie zmienia charakteru uzyskiwanych w tym zakresie Srodkéw, ktore nie traca swojg pierwotnego charakteru i roli
jakie wynikaja z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 .

W treéci sprzeciwu pozwany zarzucal rowniez, iz analizowane $wiadczenie nie jest dotacja unijna, lecz inng forma
dofinansowania, nie prowadzac jednakze w tym zakresie szerszej argumentacji. W tym kontekécie nalezalo w pierwszej
kolejnosci wskazaé, iz na gruncie powszechnie obowiazujacych przepiséw (czy to prawa krajowego czy unijnego)
prozno szukac legalnej definicji pojecia ,dotacja unijna”. Powyzsze w rzeczywistoSci stanowi pewien skrot myslowy,
ktéry nadano tym wszystkim $rodkom, ktére podmioty mogg uzyskaé z budzetu Unii Europejskiej. Po drugie, co



rowniez istotne — pomimo uzycia w treSci OWU rzeczonego pojecia (myslnik 2 ust. (...) klauzuli nr (...)), w zadnym
innym miejscu nie zawarto jednoznacznego wyja$nienia co, na gruncie analizowanego dokumentu, nalezatlo pod nim
rozumie¢. Tym samym, skoro ubezpieczyciel w stworzonych przez siebie Ogblnych Warunkach Ubezpieczenia nie
pokusil sie o zdefiniowanie powyzszego pojecia, nie sposob uznad, iz zostaly spod niego wylaczone $rodki uzyskiwane
przez rolnikéw. Po trzecie wreszcie — analizowany zapis my$lnika drugiego wylacznie w nawiasie odwolywat sie do
zwrotu ,dotacja unijna”, uprzednio wskazujac, iz ochrong ubezpieczeniowa objete jest doradztwo w zakresie uzyskania
pomocy finansowej z Unii Europejskiej. Taki uklad redakcyjny w ocenie Sadu moze prowadzi¢ do konstatacji, iz
zawiera on w sobie wyja$nienie analizowanego pojecia. W zaden sposéb nie zmienia to jednakze poczynionych
wyzej ustalenn — jak bowiem pokre§lono uprzednio $rodki uzyskiwane przez rolnikdbw w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 bezsprzecznie maja charakter pomocy finansowej z Unii Europejskie;j.

Podsumowujac przedmiotows cze$é rozwazan, w ocenie Sadu nalezalo uznac, iz dzialania powodki mieécily sie w
zakresie wskazanym w ust. (...)Klauzuli nr (...), gdzie wskazano, iz pod pojeciem konsultingu nalezy rozumieé m. in.
doradztwo w zakresie uzyskania pomocy finansowej z Unii Europejskiej (dotacje unijne) — wybor odpowiedniego
programu, przygotowanie stosownych wnioskow o dotacje, przygotowanie dokumentéw zwiazanych z rozliczeniem
inwestycji, a wiec byly objete zakresem ubezpieczenie prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dalszej kolejnoSci nalezato zauwazy¢, iz dla okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, niezbednym bylo
odwolanie sie do przepisow kodeksu cywilnego regulujacych ogolne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej. W
niniejszym przypadku, z uwagi na to, iz szkoda miala wynikaé z faktu nieprawidtowego wykonywania umowy przez
ubezpieczonego, zastosowanie znajda przepisy art. 471 oraz 472 k.c.

Wedlug pierwszego z przywolanych przepisow dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odszkodowanie za
niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest §wiadczeniem majacym powetowac szkode
spowodowang niewlaSciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z trescia umowy. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa
znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem, ktérzy sg stronami okres§lonego stosunku
zobowigzaniowego. W mysl za$ art. 472 k.c., jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoSci prawnej nie
wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.

Podkresli¢ nalezalo, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostang nastepujace
przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi byé spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia
wymienionych przeslanek w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktéra z tychze faktow wywodzi
skutki prawne.

Warto réwniez podkreslié, iz przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktora zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W § 2 ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego
zwigzku przyczynowego.

Z kolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastgpic, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.



W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz powodka wykazala wszystkie powyzsze przestanki, cho¢ w zakresie
wysokosci szkody koniecznym bylo poczynienie kilku uzupelniajacych i odmiennych ustalen. Jasnym bylo bowiem
to, iz doszlo do sytuacji blednego wypelienia wniosku — wskazania niewlaSciwego rodzaju uprawy na dzialce
rolnej (...) o powierzchni 9,16 ha polozonej na dzialce ewidencyjnej (...). Nie ulegalo kwestii, iz powyzsze bylo
wynikiem dzialalno$ci strony powodowej i stanowilo wyraz zawartej pomiedzy nia a klientem umowy o doradztwo.
Bezsprzecznie takze przedmiotowa omylka skutkowala szkoda, wyrazajaca sie w uzyskaniu mniejszych $rodkow
finansowych niz mozliwe do uzyskania. Nie bylo rowniez sporne, iz pomiedzy nieprawidlowym wykonaniem umowy, a
faktem wystapienia szkody istnial zwiazek przyczynowy o adekwatnym charakterze — gdyby bowiem nie analizowany
blad, nie powstalby uszczerbek w majatku poszkodowanego.

W konteks$cie przedmiotowych rozwazan podkresli¢ nalezalo, iz czeSciowo zasadne byly podnoszone przez pozwanego
kwestie zwigzane z wysokoécia szkody. O ile bowiem jasnym bylo, iz powyzsza przyjmowala posta¢ braku wplywu
korzyéci, ktorych w normalnym toku czynno$ci poszkodowany moéglby oczekiwaé (lucrum cessans), o tyle majac
na uwadze tre$¢ przedlozonej do akt decyzji nie sposéb bylo przyjaé, iz do jej obliczenia wystarczajacym bylo
przemnozenia powierzchni uprawy (9,16 ha) przez wysokoé¢ stawki platnosci (724,38 zl/ha). Niezbednym bylo
bowiem zastosowanie wspolczynnika korygujacego (zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezpoérednich
dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspoélnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 oraz rozporzadzeniem wykonawczym do tego
rozporzadzenia) w sposob okreS§lony w treéci analizowanej decyzji. W tym zakresie w pierwszej kolejno$ci nalezalo
zauwazy¢, iz laczna kwota mozliwych do uzyskania platnosci bezposrednich (w sytuacji prawidlowo wypelnionego
wniosku) wynosilaby 235.668,77 z} (229.033,45 + 6.635,32 z1), co przy kursie wymiany euro wynoszacym 4,5462
z} stanowilo kwote 51.838,63 euro. Nadwyzka, do ktdrej nalezalo zastosowaé wspoélezynnik korygujacy wynosila
zatem 49.838,63 euro (51.838,63 euro — 2.000 euro). Calkowita kwota pomniejszenia wynikajaca z zastosowania
wspolcezynnika korygujacego wynosita wiec 1.448,41 euro (49.838,63 euro x 2,006192%). Natomiast proporcjonalna
kwota pomniejszenia przypadajgca dla platnoéci do powierzchni upraw roélin stragczkowych na ziarno wynosila
189,89 euro, a wiec 863,28 zI. W tym zakresie nalezalo wyjas$ni¢, iz przy obliczaniu rzeczonego udzialu Sad mial na
wzgledzie, iz laczna mozliwa wysoko$¢ dotacji dla tych upraw wynosita 30.887,56 zt (24.252,24 zt + 6.635,32 z1), co
stanowilo 13,11 % calej mozliwej do uzyskania dotacji (ktéra mogla wynosic 235.668,77 zl). Uwzgledniajac powyzsze,
poszkodowany moglby uzyskac ptatno$¢ do powierzchni upraw ro$lin straczkowych w kwocie 30.024,28 z1 (30.887,56
z} — 863,28 z1). Nie bylo spornym, iz z tego tytulu uzyskal srodki w kwocie 23.575,40 zl, a wiec wysoko$¢é utraconej
korzysci zamykala sie kwotg 6.448,88 zl (30.024,28 7zl — 23.575,40 z}).

Powyzsza warto$¢ nie mogla jednak stanowi¢ wysoko$ci naleznego od pozwanego odszkodowania. W sprawie
bezspornym bylo bowiem to, Ze w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewidziana zostala franszyza
redukcyjna w wysokosci 5 % odszkodowania, nie mniej niz 500 zlotych.

W tym zakresie nalezato wskaza¢, iz zawarcie w umowie postanowienia dotyczacego franszyzy powoduje przerzucenie
na ubezpieczajacego czedci poniesionej szkody. Franszyza redukcyjna (inaczej bezwarunkowa), polega na tym, ze
ubezpieczyciel bez wzgledu na wysoko$é szkody obniza odszkodowanie o cze$¢ okreslona w pienigdzu (wysokoéc
franszyzy) lub jako procent sumy ubezpieczenia. Innymi slowy franszyza redukcyjna to pewna wysokos¢ szkody,
ktoéra ubezpieczony bedzie zobowigzany pokry¢ we wlasnym zakresie, a pozostalg cze$¢ pokryje zaklad ubezpieczen.
Okreslana jest tez jako udzial wlasny w odszkodowaniu. Oznacza to, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do
naprawienia szkody jedynie cze$ciowo, tzn. nalezne odszkodowanie moze pomniejszy¢ o franszyze redukecyjna.
W zakresie natomiast niezaspokojonym przez pozwanego odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca szkody na podstawie
ogdblnych przepiséw o odpowiedzialno$ci za wyrzadzong skode.

Ostatecznie wiec Sad, na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 471 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 5.948,88 z1 (6.448,88 z1 — 500 z}).



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 kic. w zw. art. 817 § 1 i 2 k.c. Ten ostatni przepis
przewiduje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. (§ 1), za§ w gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci bylo mozliwe (§ 2).

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, iz Sad nie znalazt podstaw do tego, by uwzgledni¢ zadanie powodki w
zakresie przyznania odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych zgodnie z art. 7 i art. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 8 marca 2015 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2021
I., poz. 424, poprzednio ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych). Co prawda umowa ubezpieczenia,
zdaniem Sadu, jest transakcjg handlowa w rozumieniu powyzszej ustawy, ale §wiadczenie polegajace na udzielaniu
ochrony ubezpieczeniowej nie jest usluga, ktéra podpada pod definicje transakcji handlowej, zgodnie z kt6ra jest ona
umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktorych
mowa w art. (...), zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalnoécia. O ile zatem ubezpieczyciel moglby domagac sie
zaplaty kwoty z tytul nieoplaconej skladki z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych, to ubezpieczony czy
poszkodowany dzialaniem ubezpieczonego w przypadku opdZznieniu w platno$ci odszkodowania moze domagacé sie
odsetek ustawowych za op6znienie, a nie odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych, poniewaz
nie ma zadnego odplatnego Swiadczenia ustlugi przez ubezpieczonego.

Jezeli chodzi o termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie to Sad podzielit w tym zakresie
zadanie pozwu i zasadzil je od dnia jego wniesienia, a wiec 29 lipca 2021 r. Jedynie dla porzadku nalezato wskazaé, iz
z akt szkody wynika, iz szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela nie p6Zniej niz 11 marca 2021 r. — z tego bowiem
dnia pochodza pierwsze wiadomosci, ktore stanowig potwierdzenie zgloszenia. Uwzgledniajac wiec powyzsze, majac
na uwadze przywolang regulacje art. 817 § 2 k.c. i wskazany w niej termin 14 dni od ustania przyczyny niemoznosci
wyjaénienia sprawy w ciagu 30 dni, w ocenie Sadu termin podany w zadaniu pozwu byt w pelni uzasadniony.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnos$ci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Dokonujac poréwnania wysokoSci
dochodzonego roszczenia z kwotg zasadzona w punkcie I wyroku nalezalo uznac, iz powddka wygrala sprawe w 90%.

Na koszty poniesione przez powddke zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 400 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoéci 1.800,00 z w mysl § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) wraz z
kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie wiec wyniosly one 2.217 z}. Natomiast po stronie
pozwanego mieli§my do czynienia z wynagrodzeniem pelnomocnika w wysokosci 1.800,00 zt oraz kwota 17,00 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — lgcznie 1.817 zl.

Majac na uwadze stopien wygrania kazdej ze stron i dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztoéw (koszty nalezne
powodce to kwota 1.995,30 zl, koszty nalezne pozwanemu to kwota 181,70 zl) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 1.813,60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt III wyroku).

Sedzia Przemystaw Kocinski



