Sygn. akt VIII GC 1722/21 upr

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tadeusz Gorka

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

w przedmiocie wniosku o uzupeklienie wyroku
postanawia:

uzupekié postanowienie z dnia 15 lutego 2022 roku Sygn. akt VIII GC 1722/21 upr w ten sposob, ze dodaé¢ punkt
trzeci postanowienia o tresci ,,zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym
orzeczeniu do dnia zaplaty”.

Sygn. akt VIII GC 1722/21 upr
UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z 30 MAJA 2022 ROKU

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 lutego 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC
1722/21 upr umorzono postepowanie w sprawie i zwrécono powodowi kwote 500 zt tytulem uiszczonej zaliczki na
poczet opinii bieglego. Natomiast w przedmiotowym postanowieniu nie zawarto rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pismem datowanym na dzieh 17 lutego 2022 roku pelnomocnik powoda cofnal oswiadczenie o cofniecie pozwu,
powolujac sie na istotny blad tego o$wiadczenia odnoénie akceptacji propozycji strony pozwanej w przedmiocie
kosztow postepowania. Jednoczeénie potwierdzil fakt wyegzekwowania dochodzonego roszczenia od pozwanego J. N.
i brak przedmiotu orzekania w niniejszej sprawie.

Pismem datowanym na 14 marca 2022 roku pelnomocnik pozwanego wni6st o uzupelnienia postanowienia zapadlego
w rozpoznawanej sprawie w dniu 15 lutego 2022 roku o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego (...) S.A. kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. Nadmienil, ze o§wiadczenie woli powoda o cofnieciu pozwu bez wzajemnego
zadania zwrotu kosztoéw procesu nastapito na skutek bledu pelnomocnika powoda polegajacego na blednym ustaleniu
osoby pelnomocnika.

W piémie procesowym datowanym na 13 kwietnia 2022 roku strona powodowa wniosla o oddalenie wniosku strony
pozwanej o uzupelnienie postanowienia. Argumentowala, ze powodztwo nie zostalo cofniete wskutek odstapienia
przez powoda od dochodzenia roszczen. Zadanie sformulowane przez pozwanego strona powoda uznala za przejaw
naduzycia prawa podmiotowego. Przywolala przy tym orzeczenie Sadu Najwyzszego, w mys$l ktorego strony nie sposob



uznac za przegrywajaca, gdy do cofniecia pow6dztwa zachodzi w efekcie zaspokojenia roszczenia wymagalnego w
chwili wytoczenia powbddztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig przepisu art. 351 § 1 k.p.c., strona moze w ciggu dwodch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy
doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli Sad nie
orzekl o caloSci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamie$cit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore
wedlug przepiséw ustawy powinien byt zamie$cié¢ z urzedu. Wniosek o uzupekienie wyroku co do kosztéw Sad moze
rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2 k.p.c.), za$ orzeczenie uzupelniajace w tym zakresie moze przybraé
forme postanowienia (art. 351 § 3 k.p.c.). Z mocy przepisu art. 361 k.p.c. opisana regulacja znajduje zastosowanie
takze do postanowien.

W przedmiotowej sprawie Sad nie orzekl o zadaniu powoda w zakresie zwrotu kosztéw procesu w postanowieniu
konczacym postepowanie czyli w postanowieniu o umorzeniu postepowania.

W ocenie Sagdu wniosek pozwanego zashugiwal na uwzglednienie. Problem sprowadzal sie do tego, kto jest strona
przegrywajaca w okoliczno$ciach sprawy.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wdat sie w spor z powodem. Tymczasem
powdd zlozyt ,,pismo procesowe zawierajace o$wiadczenie o cofnieciu pozwu” (k.93), ktdre wobec jego tresci byto
przyczyna umorzenia postepowania. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 15.03.1955 1., II CR 1449/54 (OSNCP 1956/1, poz.
12) stwierdzil, ze w przypadku, gdy pozwany zaspokoi w toku procesu powoda, a ten nie podtrzymuje powbddztwa,
wydanie wyroku staje sie zbedne przede wszystkim wowczas, gdy pozwany dokonal §wiadczenia z wolg zaspokojenia
powoda co do dochodzonego roszczenia. Tak bylo w okoliczno$ciach sprawy co jasno wynika z twierdzenia strony
powodowej, iz roszczenie wygasto z uwagi na wyegzekwowanie przez komornika w ramach tytulu wykonawczego-
nakazu zaplaty z dnia 17 listopada 2021 roku, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 13 stycznia 2022 roku
wskutek prowadzonego postepowania wobec J. N. (ktérego odpowiedzialno$¢ z (...) byla odpowiedzialno$cig in
solidum). Nie doszlo jednak do spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela. To wobec spelnienia §wiadczenia przez
J. N. zobowigzanie ubezpieczyciela wygaslo, co jest istota odpowiedzialno$ci in solidum.

Wskaza¢ nalezy, ze to powod zainicjowal postepowanie wobec J. N. oraz wobec (...) spdlce akcyjnej z siedzibg w
W. (dwoch podmiotéw) i to on ponosi pelne konsekwencje takiego postepowania i pelne ryzyko takiego zadania.
Skoro zatem postepowanie zostalo prawomocnie umorzone i nie doszlo do uznania roszczenia przez (...) (ani do
spelnienia przez ubezpieczyciela $wiadczenia), a wrecz przeciwnie ubezpieczyciel wdal sie w spor, to w ocenie Sadu
powdd powinien by¢ traktowany jak przegrywajacy proces, dlatego tez pozwanemu nalezal sie zwrot kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nie ma zadnych powodoéw, aby zastosowaé norme z art. 5 ke przy ocenie zgdania (...). Strona pozwana miala pelne
prawo wdac¢ sie spor i ztozy¢ zadanie zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu. To nie strona pozwana wprowadzila
w blad pelnomocnika powoda, co skutkowalo ,,cofnieciem” pisma procesowe zawierajacego o§wiadczenie o cofnieciu
pozwu (ktére nie wywolalo zadnych skutkéw procesowych). Pow6d nie podal zadnych racjonalnych powodow,
aby odmoéwié ochrony ubezpieczyciela w zakresie zadania kosztéw procesu, abstrahujac od tego, ze nalezaloby
raczej powolywac sie na art. 102 kpe (ktéry, w ocenie Sadu, rowniez nie powinien by¢ w okoliczno$ciach sprawy
zastosowany).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak réwniez okolicznosci faktyczne sprawy Sad uznat wniosek powoda za
zasadny i dlatego — na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 98 § 1, 1' i 99 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W realiach niniejszego postepowania za
przegrywajacego nalezy uznaé strone powodowa.



Kwote 917 zl nalezalo zasadzi¢ tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
2018, poz. 265; z oplata skarbowa od pelnomocnictwa) wraz z odsetkami w wysokosSci odsetek ustawowych za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono, do dnia zaplaty.

Sedzia Tadeusz Gorka



