Sygn. akt VIII GC 566/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 stycznia 2023 roku w Bydgoszczy

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia Spoélce komandytowej z siedziba w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.758,36 zl (trzynaScie tysiecy siedemset pieédziesiat osiem ztotych
trzydziesci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od nastepujacych
kwot:

a. 32.877,90 zt od dnia 24 sierpnia 2021 r. do dnia 27 wrzeénia 2021 r.,
b. 11.175,36 7z od dnia 28 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty,
c. 2.583,00 zt od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.615,48 zl (cztery tysigce sze$cset pietnascie ztotych czterdziesci
osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 320,12 7} (trzysta dwanascie zlotych),
IV. oddala powo6dztwo w pozostatej czedci,

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.550,95 zl (dwa tysiace piecset piecdziesigt zlotych dziewieédziesiat
piec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami, w wysokoSci ustawowych odsetek za opdZznienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w
niniejszym wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 566/22

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w N. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Spdtka
z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w B. kwoty 53.412,75 zlotych wraz z odsetkami
od kwot i dat szczegbétowo wskazanych w treéci pozwu. Zadanie obejmowalo rowniez zwrot kwoty 320,12 z} tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania wierzytelnoéci oraz zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powod podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawart z pozwanym w dniu
18 pazdziernika 2019 r. umowe podwykonawcza, na podstawie ktorej byt zobowiazany wykonaé rozprowadzenie
instalacji CO w budynku szpitala w G.. Laczne wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 250.000 zt netto. Umowa
przewidywala rowniez potracenie z kazdej faktury kwoty w wysokoéci 10% na poczet gwarancji nalezytego wykonania
umowy jak rowniez 0,9% tytulem kosztoéw utrzymania placu budowy i mediéw. Powdd wskazal, iz odbiér konicowy
nastapil nie pdzniej niz w dniu 16 czerwca 2021 r. i na jego podstawie zostala wystawiona faktura koncowa, ktéra
jednakze nie zostala zaplacona przez pozwanego. Jej wysoko$é, po odjeciu wymaganych potracen, wynosi 35.460,90
z}. Zadanie powoda obejmowalo rowniez zwrot czesci naleznego wynagrodzenia stanowigcego 70% uiszczonej kaucji
gwarancyjnej — wezwanie w tym przedmiocie zostalo skierowane do pozwanego, lecz okazalo sie nieskuteczne. W
odpowiedzi strona przeciwna powolala sie na przystugujaca jej kare umowa w kwocie 40.000 zl, do ktérej w ocenie
powoda brak bylo podstaw faktycznych. Z racji braku ptatnosci wynikajacej z faktury koncowej powdd zglosil rowniez
roszczenie o zwrot rownowartosci kwoty 70 €.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 lutego 2022 r., sygn. akt VIII GNc 6014/21,
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym orzek} zgodnie z zadaniem
pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w czesci — ponad kwote 13.336,37 zl, w tym w calosci w zakresie zadan
zawartych w punktach I i III pozwu oraz co do punktu IT w zakresie kwoty 4.615,48 zt. W zwiazku z powyzszym wniost
o oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czesci.

Motywujac powyzsze przyznal zawarcie pomiedzy stronami umowy podwykonawczej, ktora jednakze miala by¢ przez
powoda wykonywana wadliwie i w zbyt wolnym tempie, mimo kierowanych w zwiazku z tym wezwan. Spowodowalo
to zakonczenie prac dopiero w dniu 6 marca 2021 r., a wiec po uplywie 188 dni. W zwigzku z tym pozwany
obciagzyl powoda kara umowa w wysoko$ci 40.000 zh. Jednocze$nie w treSci sprzeciwu wskazano, iz powyzsza mogla
zosta¢ naliczona w wysokosci 188.000 zl, jednakze wowczas moglaby zosta¢ uznana za zbyt wygérowana. Pomimo
wezwania powdd nie uiécit przedmiotowej nalezno$ci w zwiagzku z tym pozwany w dniu 22 lutego 2022 r. potracil
swoja wierzytelnosSci o zaplate kary umownej w wysokoéci 40.000 z} z wierzytelno$cig strony powodowej z tytulu
zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane z faktury (...) (w zakresie kwoty 35.384,52 zl) oraz o zaplate czesci
kaucji gwarancyjnej (co do kwoty 4.615,48 zl). Pozostala nalezno$é z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej zostala
natomiast zaplacona. W zwiazku z powyzszym pozwany podniost zarzut potracenia, ktore skutkowalo wygasnieciem
wierzytelno$ci strony powodowej, w tym réwniez tej dotyczacej zryczaltowanych kosztéw odzyskiwania naleznoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w N., w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
zawarl z pozwanym (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedzibg w B. w dniu
18 pazdziernika 2019 roku umowe podwykonawcza o nr (...), ktérej przedmiotem bylo kompleksowe wykonanie
instalacji centralnego ogrzewania w zakresie II i ITI etapu rozbudowy szpitala w G.:

a. rozlozenie kompletnej instalacji c.o0. w posadzce pozioméw +4, +3, +2, +1, 0, -1, -2,
b. wykonanie instalacji pionéw c.o. w zakresie brakujacych polaczen zgodnie z przekazana dokumentacja,
c. przeprowadzenie wszelkich prob odbiorowych koniecznych do przekazania instalacji inwestorowi.

Uzgodniono, iz szczegblowy zakres prac okre§la zalacznik nr (...), za§ przedmiot umowy zostanie wykonany na
podstawie przekazanej przez wykonawce dokumentacji projektowej stanowiacej zalacznik do umowy, z ktora to
podwykonawca zapoznal sie przed przystapieniem do wykonywania umowy i nie wnosi do niej zastrzezen (§ 1 ust. 10).

Prace mialy zosta¢ rozpoczete w dniu 11 pazdziernika 2019 r. i zakonczone do dnia 30 sierpnia 2020 r. (§ 3 ust. 1).



W tres$ci umowy strony przewidzialy m.in. kare umowna za niedotrzymanie terminu rozpoczecia lub zakoniczenia prac
w wysokoSci 0,4% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia (§ 3 ust. 4).

Umowa przewidywala zobowigzanie podwykonawcy do ponoszenia kosztéw organizacji i utrzymania placu budowy
oraz kosztow energii elektrycznej, energii cieplnej, wody i innych mediéw w wysokoSci 0,9% warto$ci umowy brutto
— potracang proporcjonalnie z kazdej faktury wystawionej przez podwykonawce (§ 5 ust. 3).

Laczna ryczaltowa warto$c¢ robdt podwykonawczych zostala okre$lona na kwote 250.000,00 zt netto + VAT (przy
czym na dzien zawarcia umowy kwota brutto wynosila 250.000 zt w uwagi na mechanizm odwrotnego obcigzenia)
— § 7 ust. 6. Ustalono, iz platno$¢ faktur przejSciowych bedzie nastepowala 30 dni od dnia doreczenia do siedziby
wykonawcy przez podwykonawce poprawnie wystawionej faktury wraz z podpisanym protokolem przejéciowym.
Faktura koncowa miala by¢ platna 30 dni liczac od dnia doreczenia do siedziby wykonawcy przez podwykonawce
poprawnie wystawionej faktury wraz z podpisanym przez strony koficowym protokotem odbioru prac (§ 8 ust. 4).

W umowie przewidziano kaucje gwarancyjna lub gwarancje bankowg/ubezpieczeniowa na poczet gwarancji
nalezytego wykonania umowy lub usuniecia wad lub usterek. Jednocze$nie powod upowaznit pozwanego, w
przypadku niedostarczenia zadnego z w/w dokumentéw, do potracenia kaucji dobrego i terminowego wykonania
umowy oraz usuwania wad i usterek w okresie gwarancji proporcjonalnie z kazdej faktury az do momentu
ustanowienia calo$ci zabezpieczenia, ktére mialo wynosi¢ 10% wysoko$ci wynagrodzenia. 70% rzeczonej kaucji
gwarancyjnej podlegalo zwrotowi w ciggu 30 dni od dokonania odbioru koncowego przedmiotu kontraktu
przez zamawiajacego (inwestora) od wykonawcy oraz po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie, za§ 30% kwoty
zabezpieczenia mialo stanowié zabezpieczenie wykonania zobowigzan podwykonawcy w okresie gwarancji i rekojmi i
zostanie zwrdcone po uplywie 30 dni od dnia zakonczenia okresu rekojmi na plaszczyZnie wykonawca — zamawiajacy
(inwestor) na pisemny wniosek podwykonawcy po podpisaniu bezusterkowego ,Protokolu zakonczenia okresu
gwarancji”’ z Dzialem (...) (§ 9 ust. 1).

Zakres prac obejmowat w szczeg6lnoSci:

« wykonanie wszystkich podejs$¢ od rozdzielacza do poszczegblnych grzejnikow (na poszczegélnych poziomach), z
rozlozeniem instalacji w otulinie i w peszlu w warstwie posadzki wraz z podejSciami w pomieszczeniach,

+ dostawa i montaz rozdzielaczy (o okreslonych danych) wraz z pelnym wyposazeniem i podlaczeniem zasilania
i powrotu pod istniejace piony w poblizy rozdzielacza, a nastepnie wlaczenie ich w istniejaca instalacje
rozprowadzajaca cieplo na terenie budowy zgodnie z przekazang dokumentacja i odbyta wizja lokalna,

« wykonanie izolacji pionéw centralnego ogrzewania, dostawa i montaz zaworéw spustowych i odpowietrzen,
dostawa i montaz punktéw stalych na prowadzonej instalacji centralnego ogrzewania,

+ dostawa i montaz zawiesi do rur z uwzglednieniem technologii montazowej,

» wykonanie przejs¢ przez strop dla rur pionowych instalacji centralnego ogrzewania oraz wykonanie przej$¢ pod
belka wzmacniajaca na poziomie +3 dla rurarzu ukladanego na warstwie keramzytu w osiach 8-9,

« montaz grzejnikow dostarczonych przez (...) na zawiesiach dostarczonych przez (...),

« montaz przej$¢ pozarowych na instalacji centralnego ogrzewania,

« montaz grzejnikow lazienkowych,

» demontaz grzejnikéw wraz z zabezpieczeniem oraz ich ponowny montaz po zakonczeniu prac wykonczeniowych,

« wykonanie prob szczelno$ci potwierdzonych protokolarnie protokolami odbioru instalacji,



+ dostawa i montaz rozet na podejSciach pod grzejniki drabinkowe i plytowe,
« wyregulowanie instalacji,
« wykonanie oznakowania na rozdzielaczach z oznaczeniem pomieszczen, do ktérych dochodza grzejniki.

Okolicznosci bezsporne, a nadto  dowdd: umowa podwykonawcza warunki szczegolne wraz z zalacznikami — k.
8-25, 86-116

Zgodnie z warunkami ogbélnymi dla umoéw podwykonawczych dla unikniecia watpliwoéci za date spelnienia
$wiadczenia, bedacego przedmiotem umowy uwazac sie bedzie date podpisania przez strony protokotu koncowego
odbioru (§ 8 ust. 1 pkt 1.2). Wykonawca zastrzega sobie prawo do odmowy podpisania protokolu do czasu usuniecia
stwierdzonych wad odbieranych lub wykonanych uprzednio rob6t podwykonawczych (§ 8 ust. 1 pkt 1.7).

Wykonawca zaplaci podwykonawcy za zwloke w zaplacie wynagrodzenia odsetki w wysoko$ci 1-miesiecznego WIBOR-
u (§ 8 ust. 7).

Odbiér konicowy dokonywany jest po catkowitym zakoniczeniu realizacji przedmiotu kontraktu przez inwestora. W
tym przypadku podwykonawca przeprowadzi przed czynno$ciami odbioru wymagane proby koncowe, stwierdzi —
wpisem do dziennika budowy — zakoniczenie wszystkich robo6t bedacych przedmiotem umowy, zawiadomi wykonawce
na piSémie o osiggnieciu gotowosci przedmiotu umowy do odbioru koncowego, a wykonawca wyznaczy date i
rozpocznie czynnoéci odbioru koncowego w ciggu okreslonego terminu. Odbiér robo6t nastepuje na podstawie
protokotu odbioru sporzadzonego przez przedstawiciela wykonawcy w obecnosci przedstawiciela podwykonawcy. W
przypadku odmowy przyjecia robdt (stwierdzenie wad istotnych lub wykonania przedmiotu umowy niezgodnie ze
sztuka budowlana i polskimi normami) zostanie okre$lony w protokole powo6d nieodebrania robdt i termin ponownego
przystapienia przez wykonawce do odbioru, jezeli wady nadaja sie do usuniecia. W przypadku warunkowego
przejecia robét (stwierdzenie nieistotnych wad) protokot bedzie zawieral wynik dokonanego sprawdzenia jakosci
robét, liste wad oraz ustalony przez wykonawce w porozumieniu z podwykonawca termin ich usuniecia. Podpisanie
warunkowego protokotu odbioru nie stanowi wystarczajacej podstawy do dokonania zaplaty za roboty, ktore dotkniete
sg okreSlonymi wadami. Dopiero w sytuacji, kiedy wady zostang usuniete, co zostanie potwierdzone dodatkowym
protokolem, podwykonawca ma prawo wystawic¢ fakture i przedstawi¢ ja wykonawcy do zaplaty. Odbiér robot
jest dokonany z chwilg terminowego usuniecia wad, zgodnie z terminem okre$lonym przez strony w protokole
odbioru warunkowego; w takim przypadku za date zakoniczenia realizacji rob6t uwazana bedzie data zgloszenia przez
podwykonawce, wpisem do dziennika budowy, usuniecia wad potwierdzona przez Inspektora nadzoru (§ 10).

Podwykonawca zobowiazany jest wobec wykonawcy do zaplaty kar umownych przewidzianych w umowie takze w
sytuacjach gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nastapilo z powodu okolicznosSci niezawinionych
przez podwykonawce, za ktore na podstawie ustawy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nie dotyczy to jednak sytuacji
zwigzanych z dzialaniem sily wyzszej (§ 18 ust. 10).

Dowéd: warunki ogblne do uméw podwykonawezych — k. 116-123

W dniu 20 lutego 2020 r. strony zawarly aneks nr (...) modyfikujacy tre$¢ warunkéw szczegélowych umowy nr (...), w
ramach ktorego uzgodniono, iz laczna warto$é¢ rob6t wynosi 250.000 zl netto, z czego 61.500 zl netto + VAT, (kwota
brutto 61.500 z}) dla ustug wykonanych do dnia 31.10.2019 r. oraz 188.500 zl netto + 23% VAT (kwota brutto 231.855
zb).

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowédd: aneks nr (...) — k. 26-28
W toku wykonywania umowy powod wystawil w stosunku do pozwanego nastepujace faktury VAT:

« nr(...) z 15.10.2019 r. na kwote 37.500,00 zl,



« nr(...) z 25.10.2019 r. na kwote 24.000,00 zl,
« nr(...) z 8.11.2019 r. na kwote 25.830,00 zl,

« nr(...) z 23.12.2019 r. na kwote 39.520,00 zl,
+ nr(...) z 14.01.2020 r. na kwote 55.350,00 zl,
« nr(...) z10.02.2020 r. na kwote 12.300,00 zl,
« nr(...) z 3.04.2020 r. na kwote 15.375,00 zl,

« nr(...) z 28.04.2020 r. na kwote 15.990,00 zl,
« nr(...) z13.07.2020 r. na kwote 9.840,00 zl,
« nr(...) z 25.08.2020 r. na kwote 8.610,00 zl,
« nr(...) z 20.11.2020 r. na kwote 16.605,00 zl,
« nr(...) z 15.03.2021 r. na kwote 5.535,00 zl

Pozwany dokonal zaplaty za powyzsze nalezno$ci, zatrzymujac na poczet gwarancji nalezytego wykonania umowy lub
usuniecia wad lub usterek laczng kwote 25.645,50 zl.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowod: faktury VAT k. 29-40, potwierdzenia platnosci — k. 45-51
W dniu 16 wrze$nia 2020 r. na inwestycji prowadzonej przez pozwanego wykonywany byl montaz armatury sanitarne;j.
Dowdéd: dziennik budowy — plyta CD na k. 203

Przedstawiciele powoda uczestniczyli w naradach koordynacyjnych na budowie, ale nie we wszystkich. Pozwany, za
posrednictwem poczty elektronicznej, przesytal powodowi protokoly koordynacyjne z narad na ktérych nie byt obecny
jego przedstawiciel, z pro$ba o zastosowanie sie do uwag w nich wskazanych.

W toku narady z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w zakresie powodowej spotki wskazano na czynnosci, ktore pozostaja do
wykonania (préby na grzejnikach, uzupelienie izolacji na podej$ciach do rozdzielaczy, montaz drzwi do rozdzielaczy,
oznakowanie instalacji, poprawa zawiesi montazowych, uzupelienie rozet, wyczyszczenie rozdzielaczy). Wskazano
nadto na szereg prac, ktore pozostaly do wykonania przez innych podwykonawcow.

W toku narady z dnia 13 pazdziernika 2020 r. w zakresie powodowej spotki wskazano na czynnosci, ktére pozostaja
do wykonania (napekienie instalacji c.o0. od 14.10, proby na grzejnikach, uzupehienie izolacji na podejsciach do
rozdzielaczy, oznakowanie instalacji, poprawa zawiesi montazowych, uzupekienie rozet, wyczyszczenie rozdzielaczy,
izolacja +3 rozdzielacz do wymiany na niebieska). Wskazano nadto na szereg prac, ktore pozostaly do wykonania przez
innych podwykonawcow.

Dowdéd: wiadomosci e-mail wraz z zalacznikami — plyta CD na k. 168, protokdl koordynacyjny — k. 173-175 zeznania
$wiadka M. K. — protokoé? elektroniczny k. 199

W toku wykonywania umowy pozwany mial zastrzezenia do zaangazowania powoda w wykonywane prace,
polegajacego na zapewnieniu zbyt matej ilo$ci pracownikéw oraz zbyt maly czas pracy spedzany na budowie.

Dowébd: zeznania §wiadkéw: W. G. — protokoét elektroniczny k. 199, M. K. — protokét elektroniczny k. 199



W ramach wykonywania umowy doszlo do nieprawidlowos$ci w zakresie miejsc wyprowadzenia podej$c pod niektore
grzejniki. W zwigzku z tym pozwany podjat decyzje o zamoéwieniu nowych grzejnikéw dostosowanych do istniejacych
podejsé — zrezygnowano ze zmiany podejs$¢ z uwagi na kwestie ekonomiczne. Dostawa powyzszych elementow, ktora
zapwnial pozwany, wplynela na mozliwo$¢ wykonania umowy przez powoda w tej czeSci.

Kierownik robot sanitarnych uprzednio dokonal odbioru wykonanych przez powoda podej$¢ pod grzejniki.
Dowédd: zeznania §wiadkéw: W. G. — protokoét elektroniczny k. 199, M. K. — protokét elektroniczny k. 199

Pismem z dnia 4 listopada 2020 r. pozwany ostatecznie wezwal powoda do natychmiastowego i kompletnego
ukonczenia prac na zakresie instalacji centralnego ogrzewani, w tym:

« montaz grzejnikbw w pomieszczeniach: -2.079, -2.068, -2.075, -2.046, -2.029, -2.111, -2.095, -1.103, 0,80
(odwrocenie grzejnika), 0.104b, 3.004,

« uzupelienie wszystkich rozet przy podej$ciach do grzejnikow,
« montaz drzwi szafek rozdzielaczy nr R-1/2, -1/3, -1/5, -1/6,
« napelnienie i regulacje calej instalacji,

 oczyszczenie zamontowanych grzejnikow z folii zabezpieczajacej i skrzynek rozdzielaczy z zebranego wewnatrz
nich pylu oraz ich oznaczenie zgodnie z dokumentacja,

 0OcCzyszczenie pomieszezenia -2.003,
« wymiane zawiesi na rurociggach zasilajacych na poziomie -1 w osiach C-F oraz oznaczenie instalacji,
« przekazanie dokumentacji powykonawczej wraz z zestawieniem i mapa wykonanych przej$¢ pozarowych.

W odpowiedzi A. K. w wiadomoSci mailowej z dnia 9 listopada 2020 r. wskazal, iz w jego ocenie wszystkie prace byltyby
zakonczone przed ostatecznym terminem gdyby nie brak mozliwosci dokoniczenia montazu z powodu opdZnienia
w zamykaniu $cianek, braku tapet czy tez wykladzin. Wskazal, iz folie zabezpieczajace zostaly pozostawione w celu
zabezpieczenia przed ewentualnymi uszkodzeniami przez firmy wykonujace prace na danych poziomach. Zwrdécit
uwage na to powod oczekuje na stojaki pod grzejniki na poziomie -1, ktérych dostawa spoczywa na pozwanym.

Dowédd: wystapienie wykonawcy — k. 133-134, wiadomo§é e-mail — plyta CD na k. 168, zeznania $wiadkow: W. G.
— protokot elektroniczny k. 199, M. K. — protokoé? elektroniczny k. 199

Prace zwigzane z montazem armatury sanitarnej do grzejnikow dla calego budynku zostaly zakonczone do dnia 10
listopada 2020 r.

Dowéd: dziennik budowy — plyta CD na k. 203

Pismem z dnia 4 grudnia 2020 r. pozwany wezwal powoda do usuniecia wskazanych w treéci pisma usterek w terminie
14 dni. W przypadku braku reakeji lub zbyt malego zaangazowania wskazano, iZ wprowadzone zostanie wykonawstwo
zastepcze.

Dowdd: wystapienie wykonawcy — k. 135, zeznania $§wiadkow: W. G. — protokét elektroniczny k. 199, M. K. —
protokot elektroniczny k. 199

Najp6zniej w dniu 8 grudnia 2020 r. uruchomiono instalacje centralnego ogrzewania i ciepla technologicznego w
budynku D.



Dowéd: dziennik budowy — plyta CD na k. 203

Na poczatku grudnia powdd przestal do pozwanego dokumentacje powykonawcza. Po usunieciu stwierdzonych przez
przedstawiciela pozwanego brakéw oraz uwzglednieniu przedstawionych uwag, zostala ona zaakceptowana i przyjeta
w dniu 10 grudnia 2020 r. przez M. K. — kierownika robét sanitarnych.

Dowédd: wiadomosci e-mail — plyta CD na k. 168, zeznania Swiadka M. K. — protokot elektroniczny k. 199

W wiadomoéci mailowej z dnia 7 stycznia 2021 r. pozwany przestal do powoda skany protokoléw odbioru
poszczegdlnych elementow instalacji z pro$ba o wydrukowanie, podpisanie i odestanie. W ramach powyzszego zostaly
przestane protokoly datowane na dzien 29.06.2020 r., 25.09.2020 T. Oraz 1.12.2020 T.

Dowdéd: wiadomosci e-mail — plyta CD na k. 168,

Pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. pozwany wezwal powoda do usuniecia usterek wskazanych w zalaczniku nr (...)
do pisma w terminie 7 dni kalendarzowych. Wskazano, iz po przekroczeniu wyznaczonego terminu pozostale usterki
zostang usuniete w trybie wykonawstwa zastepczego na koszt i ryzyko podwykonawcy wraz z narzutem.

Dowéd: wystapienie wykonawcy — k. 136, zeznania §wiadkoéw: W. G. — protokoét elektroniczny k. 199, M. K. —
protokét elektroniczny k. 199

W dniu 28 stycznia 2021 r. kierownik budowy zglosil zakonczenie wszystkich robot budowlanych w zakresie
decyzji pozwolenia na budowe szczegdtowo wskazanych w treéci wpisu, za wyjatkiem robét ujetych w o§wiadczeniu
kierownika budowy. W tres$ci w/w oSwiadczenia wskazano, iz do zakonczenia robot objetych pozwoleniem na budowe
pozostalo wykonanie kilku prac z branzy budowlanej, branzy elektrycznej, zas z branzy sanitarnej pozostala kwestia
wykonania instalacji awaryjnego wyrzutu helu.

Dowéd: dziennik budowy — plyta CD na k. 203, oS§wiadczenie — k. 227-229

W dniu 12 lutego 2021 r. inspektor nadzoru potwierdzil zakonczenie robét sanitarnych zwigzanych z rozbudowsa
budynku szpitala w G.. W tym samym dniu potwierdzono usuniecie usterek i zakonczenie prac budowlanych.

Dowéd: dziennik budowy — plyta CD na k. 203

Pismem z dnia 12 marca 2021 r. pozwany wezwatl powoda do usuniecia usterek wskazanych w tresci pisma w terminie
5 dni kalendarzowych. Wskazano, iz po przekroczeniu wyznaczonego terminu pozostale usterki zostang usuniete w
trybie wykonawstwa zastepczego na koszt i ryzyko podwykonawcy. Wskazano réwniez na mozliwo$é nalozenia kary
umownej.

Dowédd: wystapienie wykonawcy — k. 137-138, zeznania §wiadkoéw: W. G. — protokot elektroniczny k. 199, M. K. —
protokét elektroniczny k. 199

Pismem z dnia 19 marca 2021 r. pozwany wezwal powoda do usuniecia usterek wskazanych w treéci pisma w
terminie 5 dni kalendarzowych. Po przekroczeniu wyznaczonego terminu pozostale usterki zostana usuniete w
trybie wykonawstwa zastepczego na koszt i ryzyko podwykonawcy. Wskazano rowniez na mozliwo$é¢ nalozenia kary
umowne;j.

Dowédd: wystapienie wykonawcy — k. 139-140, zeznania §wiadkow: W. G. — protokoét elektroniczny k. 199, M. K. —
protokot elektroniczny k. 199

W dniu 16 kwietnia 2021 r. A. K. zwrdcil sie z prosba do M. K. z pro$ba o przestanie ostatniego protokotu przejéciowego
celem wystawienia faktury.



W odpowiedzi otrzymal informacje, iz koniecznym jest uprzednie zawarcie aneksu do umowy zdejmujacego z zakresu
prac hemodynamike.

Przedstawiciel pozwanego w odpowiedzi na powyzsze wskazal, iz prace na poziomie 0 zostaly zakonczone w
listopadzie. Zarzucil stronie pozwanej opieszalo$¢.

W odpowiedzi M. K. wskazala, iz umowa zostanie rozliczona po odbiorze koiicowym z inwestorem.
Dowdbd: wiadomosci e-mail — plyta CD na k. 168

W dniu 16 czerwca 2021 r. pozwany wystawil protokdl konicowy nr (...). W jego treéci wskazano, iz nastapil odbi6r
elementow, robot wykonanych w okresie od dnia 6.03.2021 do dnia 6.03.2021.

Powyzszy protokol bez zastrzezen zostal podpisany przez reprezentanta powodowej spotki.

Dowéd: protokol nr (...) — k. 42, 128, zeznania §wiadka W. G. — protokot elektroniczny k. 199, przestuchanie
reprezentantéw powoda — protokoét elektroniczny k.213,

W dniu 14 lipca 2021 r. powdd wystawil w stosunku do pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 36.900,00 zl tytutem:
+ montaz grzejnikdw na poziomie 0 w osiach 8-18,
+ ponowne zawieszenie grzejnikow poziom o,
+ odbiér koncowy.

Termin zaplaty zostal okreSlony na dzien 28 lipca 2021 r. (przelew 14 dni).

Powyzszy dokument zostal przestany do pozwanego, ktory odebrat go w dniu 22 lipca 2021 1.

Dowdéd: faktura — k. 41, potwierdzenie nadania — k. 43, wydruk §ledzenia przesylek — k. 44

W dniu 11 sierpnia 2021 r. pozwany wystawil w stosunku do powoda note obciazeniowa nr (...) na kwote 40.000 zl, z
terminem zaplaty okre§lonym na 31 sierpnia 2021 r. W tresci noty wskazano, iz zostala ona wystawiona tytulem kary
umownej za opdznienie w zakonczeniu robét zgodnie z umowa podwykonawcza (...) zdnia 18.10.2019 r. w powigzaniu
z § 3 ust. 4 OWU w wysokoSci 0,4% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia tj. 250.000,00 zi
X 0,4%=1.000 zl, naliczona za okres 31.08.2020 — 6.03.2021 tj. 188 dni x 1.000 zl = 188.000 zl, kwota przyjeta do
czeSciowego obciazenia: 40.000 zl.

Powyzsza nota zostala przestana do powoda, ktéry odebral przesyltke w dniu 6 wrze$nia 2021 .
Dowéd: nota obcigzeniowa wraz z potwierdzeniem nadania — k. 141-144

Pismem z dnia 16 listopada 2021 r. powod skierowal do pozwanego wezwania do zaplaty kwoty 58.458,82 zl
wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych za okres opdznienia. Wezwanie obejmowato
nastepujace naleznosci:

» 17.951,85 zl z tytulu 70% kwoty kaucji gwarancyjnej, jaka zostala zaliczona z tytulu dotychczas wystawionych
faktur (za wyjatkiem faktury koncowej),

+ 36.900,00 zl z tytulu faktury koncowej nr (...) z dnia 14 lipca 2021 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
w transakcjach handlowych od dnia 29 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,

+ 3.606,97 7l z tytulu rekompensat za koszty odzyskiwania nalezno$ci.



Termin zaplaty zostal okre$lony najpézniej do dnia 30 listopada 2021 .
Powyzsze zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 18 listopada 2021 .
Dowéd: wezwanie — k. 53-55, potwierdzenie odbioru — k. 56

Pismem z dnia 22 lutego 2022 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie, iz dokonuje potracenia z wierzytelnoSci powoda o
zaplate kwoty 40.000 zl tytulem naleznosci wynikajgcej z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 11.08.2021 r. z faktura nr
(...) w kwocie do zaplaty 35.384,52 zl z dnia 14 lipca 2021 r. oraz zatrzymanymi z faktur kaucjami gwarancyjnymi w
kwocie 4.615,48 zl (dotyczacymi faktur nr (...)).

Dowédd: o$wiadczenie wraz z potwierdzeniem nadania — k. 145-147

W dniu 23 lutego 2022 r. pozwany przelal na rzecz powoda laczng kwote 13.336,37 zl tytulem zwrotu kaucji
gwarancyjnych wynikajacych z faktur VAT nr (...).

Dowébd: potwierdzenia przelewow — k. 148-157

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych, wydrukow
jak i zeznan $wiadkéw oraz dowodu z przestluchania reprezentantéw strony powodowe;j.

Zeznania $wiadka W. G. w ocenie Sgdu co do zasady zaslugiwaly na wiarygodnosé. W pierwszej kolejnosci
nalezalo wskaza¢, iz brak bylo podstaw do utozsamiania zakoniczenia usuwania usterek z data zakonczenia prac
zasadniczych. Nie bylo réwniez mozliwym zaakceptowanie twierdzen odno$nie wystawienia w marcu 2021 r.
protokoléw przejsciowych — takowe bowiem nie zostalo dolaczone do materialu dowodowego. Brak bylo podstaw
do podzielenie twierdzen w zakresie przyczyn zamoéwienia innych grzejnikéw w zwiazku z bledami powodowej
spotki w zakresie podej$¢é — powyzsze stanowilo z jednej strony subiektywna ocene $wiadka, a z drugiej wymagalo
wiadomosé specjalnych, ktére w postepowaniu cywilnym zarezerwowane sg dla bieglego sadowego. W pozostalej
czeSci przedmiotowy dowdd, majacy charakter jasny, logiczny oraz konsekwentny zastlugiwal na uwzglednienie.
Jednocze$nie treéci przez niego prezentowane znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

W podobny spos6b nalezalo ocenié¢ zeznania §wiadka M. K.. Wbrew jej twierdzeniom zgromadzony material nie
potwierdzal dlugiego okresu uzupelniania dokumentacji powykonawczej — po jej wplynieciu na poczatku grudnia
juz w dniu 10 grudnia zostala zaakceptowana. Swiadek popadia réwniez w wewnetrzng sprzeczno$é¢ twierdzac
poczatkowo, iz na prace powoda nie mialy wplywu czynnoéci innych podwykonawcéw, podezas gdy w dalszej czesci
jasno wskazala, iz dla powieszenia grzejnikow niezbednym bylo chociazby pomalowanie Scian. Brak bylo podstaw
do zaakceptowania twierdzen $wiadka odnoénie podmiotu odpowiedzialnego za bledne przygotowanie podejsé —
wymagato to bowiem wiadomo$ci specjalnych. Wzajemne sprzeczne byly réwniez jej wskazania odno$nie daty
wykonywania préb szczelno$ci — pierwotnie stwierdzila, iz mialo to miejsce w 2021 r. a nastepnie wskazala, ze pow6dd
po zlozeniu dokumentacji powykonawczej, co mialo miejsce w grudniu 2020 r., nie przeprowadzal juz tego typu
czynno$ci. Niezgodnym z zapisami zawartego pomiedzy stronami kontraktu, w szczego6lnoSci zatacznika nr (...), byto
wskazanie, iz to powod mial dostarczy¢ stojaki do grzejnikéw, ktoére pozostaly niezamontowane w grudniu 2020 r.
W pozostalej czeéci przedmiotowe zeznania byly jasne, logiczne i konsekwentne — znajdowaly swoje potwierdzenie
zardbwno w dokumentacji jak i osobowych zrédlach dowodowych.

CzeSciowo wiarygodny byl dowod z przestluchania reprezentanta powoda D. K.. Brak bylo przede wszystkim podstaw
do przyjecia jego twierdzenia odno$nie wykonania umowy do dnia 30 sierpnia 2020 r. — powyzszemu przeczyly nie
tylko zeznania Swiadkéw, ale rowniez wpisy zawarte w dzienniku budowy, ktére jasno wskazywaly na prowadzenie
prac juz po przedmiotowej dacie. W konsekwencji nie bylo rowniez podstaw do zaakceptowania wskazania co do
zgloszenia gotowo$ci odbioru prac w umdéwionym terminie. Nie znajdowaly potwierdzenia twierdzenia odno$nie
zwracania kierownikowi robét sanitarnych braku frontu robét na naradach tygodniowych — nie tylko nie wynikalo



to z zeznan M. K., ale rowniez nie zostalo zawarte w protokolach z tychze czynnoS$ci. Rozwazan reprezentanta
strony na temat przyczyn koniecznoSci zamoéwienia nowych grzejnikow Sad nie wzial pod uwage przy ustalaniu
stanu faktycznego z tego wzgledu, iz dotyczyly one kwestii wymagajacej wiadomosci specjalnych, za§ w sprawie
takiego wniosku nie zgloszono. W pozostalym zakresie rzeczony dowdd zawieral twierdzenia, ktore nie byly sporne
pomiedzy stronami badz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz jako reprezentant strony byl zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem sporu,
w zwiazku z czym pewne okoliczno$ci mogl przestawic w sposob subiektywny.

W podobny sposéb Sad ocenit dowdd z przestuchania drugiego z reprezentantéw strony powodowej — A. K,
ktére byly jedynie uzupelieniem wyzej omoéwionego dowodu. Sprzecznym z zebranym materialem dowodowym
bylo twierdzenie o braku wzywania powoda do przyspieszenia prac — w aktach sprawy znajdowalo sie bowiem,
niezaprzeczone przez strone przeciwng, wezwanie w tym przedmiocie pochodzace z listopada 2020 r.

Sad pominat dowdd z przestuchania reprezentanta pozwanego bowiem jak wskazal pelnomocnik rzeczonej strony nie
posiadal on wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Godzi sie zauwazy¢ w tym miejscu, iz podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia
jest rozstrzyganie kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatlu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 roku, II CRN
173/95, publ. Lex nr 1635264). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw iich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak: orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz.
732; z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., IT
CKN 572/99, publ. Lex nr 53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, publ. Lex nr 56096). Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2003 r., II CK 75/02). Na sadzie orzekajacym ciazy obowigzek dokonania oceny wszechstronnej,
w czym mieSci sie wymaganie rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy oraz
kierowania sie w ocenie regulami logiki i doS§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé¢ wzajemne zwiazki
miedzy poszczegdlnymi faktami (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r., II CK 385/04).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod, bedacy podwykonawca, dochodzit od pozwanego, pelnigcego role generalnego
wykonawcy, zaplaty ostatniej cze$ci uméwionego wynagrodzenia za wykonane prace w wysokoSci 35.460,90 zt wraz
z rekompensata za koszty odzyskiwania wierzytelno$ci oraz zwrotu zatrzymanego na poczet kaucji gwarancyjnej
zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy wynagrodzenia z tytulu realizacji umoéw o roboty budowlane w
kwocie 17.951,85 zt. Pozwany natomiast, nie kwestionujac istnienia roszczenia powoda (procz kwestii odnoszacej sie
do bledéw w kwocie zadanej z tytulu zaplaty za prace), powolal sie na zlozone przez siebie o§wiadczenia o potraceniu,
w ramach ktorego powolal sie na przystlugujaca mu kare umowna, ktérej wysoko$¢ miata wynosié¢ 40.000 zl.

Przed przejSciem do wlasSciwych rozwazan nalezalo dla porzadku wskazaé, iz przedmiotem rozpoznania w toku
niniejszego procesu bylo ostatecznie cale wynagrodzenie wynikajace z koncowej faktury (35.460,90 z1), rekompensata
(320,12 z1), cze$¢ zatrzymanych kaucji gwarancyjnych w wysokoéci 4.615,48 zl oraz calo$ciowe rozstrzygniecie o
kosztach procesu. Powyzsze wynikalo z faktu wylacznie cze$ciowego zaskarzania nakazu zaplaty przez strone pozwang.
W pozostalym zakresie nakazu zaplaty stal sie prawomocny, w tym réwniez w zakresie odsetek od naleznoéci ktore
zostaly przez pozwanego uiszczone.



Rozwazania na zasadnoScia roszczenia strony powodowej nalezalo rozpoczaé od rozstrzygniecia podstawy prawne;j
zadania. W ocenie Sadu, co nie budzilo watpliwosci stron, w przedmiotowej sprawie strony laczyla umowa o roboty
budowlane.

Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczeg6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Okoliczno$ci faktyczne w pelni pozwalaly na zakwalifikowaniu stosunku laczacego strony jako umowy o roboty
budowlane. Celem takiego stosunku prawnego jest bowiem wzniesienie (w calosci albo w czeSci) okreSlonego
w projekcie ,obiektu budowlanego", czyli budynku lub innej budowli, wzglednie kompleksu obiektow. Umowa
moze takze przewidywaé¢ wybudowanie tylko cze$ci obiektu budowlanego, w szczego6lnoéci, gdy obiekt jest tak
skonstruowany, ze sklada sie z kilku czeSci stanowiacych lub mogacych stanowi¢ samodzielny budynek. Obiekt
nalezy wykona¢ zgodnie z odpowiednim projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a realizacja inwestycji podlega
przepisom szeroko rozumianego prawa budowlanego. OczywisScie umowa o roboty budowlane rowniez ma charakter
konsensualny, odplatny i jest umowa rezultatu. Stanowi umowe pochodna od umowy o dzielo, od ktérej wyodrebnila
sie w procesie swojego rozwoju historycznego jako osobna umowa nazwana. Jednak umowa o roboty budowlane
odznacza sie bezspornie wieloma szczegblnymi elementami, zwigzanymi ze specyfika samego obiektu budowlanego,
profesjonalnym w praktyce charakterem bezposredniego wykonawcy robot oraz bardzo obszernym, odrebnym
uregulowaniem problematyki budowlanej w przepisach prawa administracyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. V CK 423/05, Lex nr 269751).

Mimo, iz praktyka orzecznicza oraz poglady piSmiennictwa wskazuja, iz umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych
budynkéw, takich jak: domy mieszkalne, domy wielomieszkaniowe, biurowce itp. oraz innych obiektéw budowlanych,
jak mosty, wiadukty, konstrukcje wysokoSciowe itp. oraz wiekszych obiektow budowlanych, jednakze sama wielko§¢
inwestycji nie moze stanowi¢ kluczowej przestanki przy dokonywaniu klasyfikacji danego stosunku prawnego. Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2014 r., I ACa 362/14, wskazal, ze ,Kryterium odrdznienia
umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo nie jest oznaczenie stron tej umowy (inwestor — wykonawca), czy
nawet nadanie jej przez strony nazwy (o roboty budowlane), lecz rozmiar przedsiewziecia, zastosowanie dokumentacji
projektowej, przekazanie terenu. O ile przedmiotem umowy o dzielo jest wykonanie (art. 627 k.c.), to w regulacji
dotyczacej umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.) nie chodzi o samo tylko wykonanie obiektu, lecz takze o spos6b
wykonania — zgodnie z projektem”.

Majac powyzsze na uwadze nie ulegalo watpliwosci, iz prace powoda polegaly na kompleksowym wykonaniu
instalacji centralnego ogrzewania w budynku szpitala w G.. Powyzsze mialo zosta¢ wykonane na podstawie projektow
budowalnych oraz zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe. Prace odbywaly sie zgodnie ze sztuka budowlana,
posiadaly nadzor inwestorski jak i kierownika budowy, prowadzono réwniez dziennik budowy. Zwazy¢ nalezalo, iz
przedmiot umowy stron niewatpliwie pozostawal w §cistym zwigzku z procesem budowlanym calego obiektu, byt
bezspornie jednym z istotniejszych i podstawowych jego czeéci i prowadzil do oddania calosci obiektu budowlanego.
Nie byly to prace o charakterze wykonczeniowym, estetycznym, funkcjonalnym, czyli takie, od ktérych inwestor, czy
wykonawca moze w procesie budowlanym odstapi¢. Prace powoda byly niezbedne do powstania obiektu, bedacego
przedmiotem zobowiazania. Sad podziela jednoczesnie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 pazdziernika 2011 roku (II CK 63/11), zgodnie z ktérym nie ma przeszkdd, aby przedmiotem umowy o roboty
budowlane bylo wykonanie nie calego obiektu, lecz jego czesci.

Jak wskazano wyzej, pomiedzy stronami postepowania bezsporne byly okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy,
wykonaniem jej przez powoda, bedacego podwykonawca zleconych prac, brak uiszczenia naleznosci z faktury nr
(...) oraz istnienie obowigzku zwrotu zatrzymanej czeSci wynagrodzenia tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Jedynie dla porzadku nalezalo wskaza¢, iz w ocenie Sadu jasnym bylo, iz drugie z powyzszych §wiadczen w dalszym
ciggu mialo posta¢ wynagrodzenia z tytulu wykonywanych prac. Zgodnie bowiem z dominujacym stanowiskiem



judykatury, sam fakt zatrzymania wynagrodzenia na poczet zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy czy
tez realizacji gwarancji nie powoduje zmiany charakteru rzeczonego $wiadczenia, nawet jezeli strony nazwaly go
kaucja gwarancyjng. W dalszym ciagu pozostaje on wynagrodzeniem, ktérego termin zaplaty zostaly odroczony
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r. IV CSK 40/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2015 r. V CSK 124/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2021 r. I CSK 221/21wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2017 r. V ACa 173/17).

Kwestia sporng pomiedzy stronami bylo natomiast to czy pozwany skutecznie obciazyl strone przeciwng karg umowng
za niedotrzymanie terminu ukonczenia prac, co z kolei zwiazane bylo z zagadnieniem oceny skutecznosci zlozonego
przez strone pozwana o$§wiadczenia o potraceniu oraz podniesionego w zwigzku z tym zarzutu potracenia.

W pierwszej kolejnosci nalezalo jednakze skupi¢ sie nad oceng roszczenia strony powodowej. Abstrahujac w tym
momencie od kwestii prawidlowosci zlozonego oéwiadczenia o potraceniu, nalezalo wskazaé, iz w ocenie Sadu w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wystapily okoliczno$ci obligujace pozwanego po pierwsze do zaplaty wynagrodzenia
wynikajacego z koncowej faktury nr (...). Jasnym bowiem bylo, iz wszystkie prace zostaly wykonane, nie zostaly do
nich zgloszone zastrzezenia, za$§ wysoko$¢ zagdanej naleznoéci znajdowala potwierdzenie w tresci umowy stron. Poza
tym sam pozwany nie kwestionowal swojego obowiazku w tym zakresie, podnoszac jedynie bledy obliczeniowe. W
tej jednak czesdci, w ocenie Sadu, nie sposéb byto zarzucic¢ stronie powodowej zadnych uchybien. Od pelnej kwoty
wynikajacej z faktury (36.900 zl) odjeto 3% stanowigce nalezno$é zatrzymana na poczet kaucji gwarancyjnej — czesé,
ktora zabezpiecza obowiazki wynikajace z gwarancji i rekojmi (1.107 z1) oraz 0,9% tytulem kosztéw utrzymania placu
budowy (332,10 z}). Tym samym }acznie nalezalo odja¢ kwote 1.439,10 zl, a wiec uzasadniona wysoko$¢ wierzytelnoSci
z tego tytulu wynosila 35.460,90 zl. Procz powyzszego nalezalo wskazaé, iz sam pelnomocnik strony pozwanej nie
byl w stanie wskazaé sposobu obliczenia naleznoéci z w/w faktury, ktéra podat w sprzeciwie, a ktoéra mialaby byc
uzasadniona.

W ocenie Sadu pozwany byl rowniez zobligowany do zwrotu czesci zatrzymanych kwot z tytulu kaucji gwarancyjnych
w wysoko$ci 70%. Minal bowiem wskazany w umowie okres (30 dni od dokonania odbioru koncowego przedmiotu
kontraktu). Nadto przedmiotowe wierzytelno$ci nie byly kwestionowane przez pozwanego — Swiadczyta o tym nie
tylko tre$¢ pism procesowych zlozonych w toku niniejszego procesu, ale przede wszystkim o$wiadczenie o potraceniu
czy tez dokonane przelewy. Niezaleznie od zagadnienia jego procesowej czy materialnoprawnej skutecznoéci, nalezalo
wskazacé, iz w ocenie Sadu os§wiadczenie w przedmiocie kompensaty $wiadczyto o uznaniu w calo$ci roszczen powoda.
Pozwany do potracenia przedstawil bowiem pelng kwote zatrzymanego wynagrodzenie, co $wiadczylo o tym, iz
$wiadomy byt istnienia po jego stronie zobowigzania w takiej wlasnie kwocie i z takiego tytulu. Warto podkreslié, iz
z treSci rzeczonego o$wiadczenia nie wynikalo, by zostalo ono zlozone ,,na wypadek uznania zasadnoéci roszczenia
powoda”. Nie zawieralo w tym zakresie zadnego zastrzezenia, a jedynie w takim wypadku mozliwy byloby uznanie, iz
stanowilo ono dopuszczalne przez doktryne i orzecznictwo, o§wiadczenie o potraceniu ztozone pod warunkiem (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., II CSK 70/11, LEX 1095816).

Dla porzadku nalezalo uzna¢ réwniez prawidlowo$é zadania w zakresie rekompensaty za koszty odzyskiwania
wierzytelnos$ci. W orzecznictwie sadowym utrwalil sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 893 z pdzn. zm.),
przystuguje wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate
w wysokoSci odpowiednio 40, 70 badz 100 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub
ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., IIT
CZP 94/15, Legalis).

Pozwany niewatpliwie opdznit sie ze spelnieniem naleznoéci z tytulu koncowej faktury — nawet bowiem jezeli uznaé
w peli prawidlowo$é zlozonego o$wiadczenia o potraceniu, to jego skutek w postaci umorzenia wierzytelnoSci
powoda z tytulu zaplaty wynagrodzenia wystapil najwcze$niej w momencie, gdy nastat tzw. stan potracalnosci z
uwagi na retroaktywny skutek rzeczonego o§wiadczenia (patrz art. 499 zd. drugie k.c.). Ten za$ mial miejsce z chwilg



wymagalnoSci roszczenia pozwanego o zaplate kary umownej. Wezwanie w tym przedmiocie zostalo natomiast przez
pozwanego przestane we wrze$niu 2021 r. i odebrane przez powoda 6 wrze$nia 2021 r. (k. 141-144) — doliczajac do
powyzszej daty wskazany w nocie obcigzeniowej termin (20 dni) nalezalo przyja¢ wymagalno$é roszczenia na dzien
27 wrze$nia 2021 r. (26.09.2021 r. stanowi niedziele). W tym natomiast dniu roszczenie strony powodowej z tytutu
faktury koncowej bylo juz wymagalne — nastapito to bowiem 30 dni po jej doreczeniu a wiec 23 sierpnia 2021 r. W
zwigzku z tym, nawet przy uznaniu prawidlowosci i zasadno$ci dokonanego potrgcenia pozwany byl w opdZnieniu z
zaplatg rzeczonej nalezno$ci co najmniej do dnia 277 wrzeénia 2021 r. Powdd mial zatem prawo domagac sie zaplaty
kwoty 320,12 zt rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci (stanowigcej réwnowartosé 70 euro).

Abstrahujac wiec w tym miejscu od zagadnienia wygas$niecia wierzytelnos$ci poprzez zlozone o$wiadczenie o
potraceniu, w ocenie Sadu powdd wykazal istnienie przeslanek uzasadniajacych jego roszczenie w wysokosci
wynikajacej z tre$ci pozwu.

Mimo powyzszego, dla mozliwoSci uwzglednienia powyzszego roszczenia i zasadzenie rzeczonej kwoty w toku
niniejszej sprawy, nalezalo dokonaé oceny zasadno$ci oraz skuteczno$ci ztozonego przez strone pozwang o$wiadczenia
o potraceniu. Te bylo bowiem kwestionowane przez strone powodowa, gléwnie jezeli chodzi o zagadnienia istnienia
jak tez wysokos$ci wierzytelnos$ci przedstawionej do potracenia, a wiec wynikajacej z kary umownej z tytulu opéZnienia
w realizacji przedmiotu umowy. Nadto strona powoda wniosla z ostrozno$ci o jej miarkowanie w przypadku ustalenia
istnienia podstaw do jej nalozenia.

W tym zakresie w pierwszej kolejno$ci nalezalo wskaza¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 498 § 1i 2 k.c., gdy dwie
osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosc¢
z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej.

W myél art. 499 k.c. — potracenia dokonuje sie przez o$§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe. Nadto, aby moglo dojé¢ do potracenia, spelnione by¢ musza
lacznie cztery przestanki: wzajemno$c¢ wierzytelnoéci, jednorodzajowo$c $§wiadczen, wymagalnoé¢ wierzytelnosci oraz
zaskarzalno$¢ wierzytelnosci.

Przez wymagalno$¢ wierzytelno$ci nalezy rozumieé sytuacje, kiedy wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, za$ dluznik jest obowigzany spehi¢ okreslone §wiadczenie. Jest to
zatem stan potencjalny, majacy charakter obiektywny, ktérego poczatek powstaje w momencie, kiedy wierzytelnoéc
zostaje uaktywniona. Wéwczas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszczalnos$ci potracenia, a
wymagalno$¢ powstaje z chwilg nadejécia terminu spelnienia §wiadczenia, ktéry moze by¢ okre$lony w ustawie, badz
oznaczony przez czynno$¢ prawna albo wynikaé z wlaSciwo$ci zobowigzania. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie
zostal oznaczony, powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podmiot ktéry jest zainteresowany potraceniem, moze zrealizowaé przyshugujace mu w
tym zakresie uprawnienie poprzez zlozenie drugiej stronie stosownego os§wiadczenia woli. O§wiadczenie o potraceniu
ma charakter konstytutywny, poniewaz bez tego skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci nie
moglby w ogoble powstaé (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, LEX nr 1318346).

Zazwyczaj jest tak, ze wymagalno$§é powstaje z chwila nadejScia terminu spelnienia §wiadczenia, ktéry moze byé
okre§lony w ustawie, badZ oznaczony przez czynno$¢ prawng albo wynikaé¢ z wlaSciwoéci zobowigzania. Jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie zostal oznaczony, powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania zobowigzania (por. art. 455 k.c.), chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Jednak sama wola
potracajacego — bez spelienia przeslanek okre§lonych w art. 498 § 1 k.c. — nie ma mocy umorzenia wierzytelnosci
(por. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1132 i n.). Jezeli wierzytelnoéci przedstawione do
potracenia nie posiadaja wymaganych przestanek, to w momencie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, w $wietle art.



498 § 1 k.c. nie moga by¢ one objete potraceniem. W konsekwencji nie dotyczy ich skutek potracenia, o ktérym jest
mowa w art. 498 § 2 k.c.

Jak zostalo to juz wyzej wskazane, podstawa kwestia sporna w niniejszej sprawie i jednocze$nie punktem wyjscia
do analizy zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia byla ocena istnienia wierzytelno$ci przedstawionej do
potracenia. Wskaza¢ bowiem nalezalo, ze zglaszajac zarzut potracenia strona jest zobowiazana wykazac zasadno$c
tego zarzutu, skladajac stosowne wnioski dowodowe i przedstawiajac dowody (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 2
grudnia 2005., Il CK 268/05). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz pozwany — chcac
doprowadzi¢ do umorzenia wierzytelno$ci strony powodowej i w konsekwencji oddalenia powodztwa, winien byt w
pierwszej kolejnosci wykazaé zasadno$é¢ obciazenia (...) Sp. z 0.0. kwota.40.000,00 zlotych tytulem kary umownej za
opbznienie w realizacji przedmiotu umowy.

W tym kontekscie podkredlenia wymagalo, iz sam fakt istnienia zapisu umownego uprawniajacego pozwanego do
obcigzenia powoda karag umowna nie budzil watpliwoéci. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 4 umowy strony przewidzialy kare
umowna za niedotrzymanie terminu rozpoczecia lub zakonczenia prac w wysoko$ci 0,4% wynagrodzenia umownego
brutto za kazdy dzienh op6znienia (§ 3 ust. 4). Nie bylo w sprawie zagadnieniem spornym, iz zgodnie z postanowieniami
analizowanego kontraktu przedmiot umowy mial zosta¢ wykonany do dnia 30 sierpnia 2020 r. Jednocze$nie z tresci
zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynikalo, ze protokét koncowy obejmujacy prace strony powodowej zostal
opatrzony data 16 czerwca 2021 r., przy czym ujawniono w nim, iz prace zostaly zakonczone w dniu 6 marca 2021 r. Na
podstawie wylacznie powyzszego mozliwym bylo ustalenie, iz faktycznie doszlo do naruszenia przez powoda terminu
zakonczenia prac, a ich odbior w dacie wynikajacej z tresci protokolhu koncowego prowadzil do wniosku, iz rzeczony
okres wynosil 188 dni, jak wskazano w treéci noty obcigzeniowe;j.

W tym miejscu nalezalo wskaza¢, iz calkowicie nieuzasadnione byly twierdzenia prezentowane przez strone
powodowa w toku rozprawy, zmodyfikowane nieznacznie w ramach konncowego stanowiska, iz nie jest dopuszczalnym
zastrzezenia kary umownej na wypadek opdznienia. Prezentowane na jego uzasadnienie judykaty nie zawieraja
takowego stwierdzenia, lecz skupiaja sie na kwestii zawinienia. Nie wyczerpujac w tym miejscu caloéci rzeczonego
zagadnienia (co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan) nalezalo zauwazy¢, iz powyzsza ma wtérny charakter,
albowiem z samej istoty kary umownej jako surogatu roszczenia odszkodowawczego wynika domniemanie zawinienia
po stronie dluznika w przypadku zaistnienia okoliczno$ci na jakie kara zostala zastrzezona (patrz art. 471 k.c.). Jego
obalenie jest mozliwe, ale wymaga przeprowadzenia w tym przedmiocie wlasciwego dowodu.

Mimo istnienia dokumentacji wskazujacej na moment zakonczenia prac powdd podnosil z jednej strony, iz
przedmiotowa data jest bledna i nie okre$la stanu faktycznego, zgodnie z ktérym jego prace zostaly zakonczone
w terminie wynikajacym z umowy. Po drugie zarzucal, iz ewentualne op6znienia po jego stronie nie wynikaly z
jego winy lecz byly nastepstwem zachowania pozwanego, ktéry nie dostarczal w terminie wszystkich materialow
jak tez dopuszczal sie innych zaniechan badz tez, z uwagi na opdznienia innych podwykonawcow. Nadto pozwany
mial dopusci¢ sie braku wlaéciwego nadzoru nad caloécia inwestycji, uniemozliwial zakonczenie prac przez strone
powodowa w umoéwionym terminie. Stanowisko powoda zmierzalo wiec z jednej strony do podwazenia przyjetej w
protokole konncowym daty, a z drugiej skupialo sie na zanegowaniu swojej odpowiedzialno$ci za powstale op6znienia.
W rzeczywistoSci obie powyzsze ,drogi” zaprezentowane przez powoda wzajemnie sie wykluczaly, jednakze rola Sadu
bylo dokonaé¢ obu z nich.

W kontek$cie powyzszego nalezalo zwrdci¢ uwage na rozklad ciezaru dowodu w przypadku analizowanego roszczenia.
Kara umowna wpisana jest zasadniczo w rezim odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zatem, stanowigc ryczaltowe
odszkodowanie za niewykonanie (niewlasciwe wykonanie) zobowiazania, nie powinna by¢ oderwana od przestanek
odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 i nast. k.c.). W wypadku kary umownej za op6Znienie chroniony jest
szczegblny interes wierzyciela polegajacy na terminowym wykonaniu zobowigzania, istotny zwlaszcza w tzw.
zobowigzaniach terminowych. Obowiazek jej zaplaty powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstalo na
skutek relewantnych okolicznoéci, ocenianych z uwzglednieniem, ewentualnie przyjetych przez strony, modyfikacji
podstaw lub zakresu odpowiedzialno$ci (art. 473 § 1 k.c.). Wskazany zwiazek z odpowiedzialnoécia kontraktowa



skutkuje odpowiednim odwolaniem do zasad rozlozenia ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Na wierzycielu spoczywa zatem
ciezar udowodnienia niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, zawinienie dluznika jest natomiast
objete domniemaniem wzruszalnym, stad na dluzniku ciazy powinno$¢ jego obalenia poprzez udowodnienie, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikalo z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.
Konsekwentnie dluznik moze sie zwolni¢ od obowigzku zaplaty wykazujac, ze niewykonanie zobowigzania bylo
nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Miernik staranno$ci, z ktéorym nalezy zestawié
zachowanie dluznika, aby oceni¢ je jako niewlaSciwe (nienalezyte), musi mie¢ charakter obiektywny. Jezeli ustawa
nie stanowi inaczej i nic innego nie wynika z umowy stron dluznik, ktéry zachowal nalezyta staranno$é, nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Przy ocenie tej kazdorazowo nalezy uwzgledniaé¢ wlaéciwosé zobowigzania i cel umowy.
Okolicznos$cia ograniczajaca zakres odpowiedzialno$ci dluznika za nienalezyte wykonanie zobowiazania, polegajace
na op6znieniu §wiadczenia, moze by¢ réwniez obiektywnie istniejaca i niezalezna od niego przyczyna, czasowo
uniemozliwiajaca wykonanie zobowigzania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 402/13,
Lex nr 1486994).

Trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2019 r. (IV CSK 574/17, Lex nr 2623929),
iz o rozkladzie ciezaru dowodu w przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu odpowiedzialnoéci
kontraktowej rozstrzyga art. 471 k.c. W $wietle tego przepisu, odczytywanego zgodnie w orzecznictwie i w judykaturze,
ciezar dowodu w zakresie wykazania niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, szkody oraz
zwigzku przyczynowego spoczywa na dochodzacym naprawienia szkody. Nie jest natomiast konieczne, aby zadajacy
naprawienia szkody wykazywal, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania bylo konsekwencja
zawinionych zachowan dluznika; w tym zakresie ustawa przyjmuje domniemanie zawinienia i obcigza dtuznika
dowodem przeciwienstwa. Aby uwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody dhuznik jest obowigzany udowodnié,
ze do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszto w wyniku okoliczno$ci, za kt6re nie ponosi on
odpowiedzialnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., I CSK 327/08, niepubl., w ktérym wskazano
na motywy tego rozwigzania). Dhuznik musi zatem wykazadé, ze okoliczno$ci takie wystapily oraz ze doprowadzily one
do naruszenia zobowigzania. Domniemanie to jest aktualne takze w razie dochodzenia kary umownej, jako surogatu
odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 297/09, Lex nr 585907).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci nalezalo wskaza¢, iz w ocenie Sadu
powdd nie zdolal w toku niniejszego procesu obali¢ domniemania braku zawinienia w niedotrzymaniu terminu
wykonania przedmiotu umowy, ktéra to okoliczno$¢ w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
bezsprzecznie wystapila (bedzie to jeszcze przedmiotem szerszej analizy w dalszej cze$ci uzasadnienia). W tym bowiem
zakresie powolywano sie na blizej niesprecyzowane i ogoélne nieprawidtowosci w zachowaniu strony pozwanej, bez
przedstawienia w rzeczywisto$ci zadnego materiatu, ktory powyzsze by wykazywal w sposbb jednoznaczny i pewny.
Sam fakt za$ subiektywnego przekonania powoda co do tego, iz okreslone dzialania wystepowaly nie byl wystarczajacy
do tego by przyjac¢ powyzsze jako ustalenie faktyczne. Tak naprawde jedyna bezsporna i dajgca sie ustali¢ na gruncie
niniejszej sprawy okolicznoScig bylo to, iz doszlo sytuacji ponownego zamoéwienia grzejnikow, ktory to obowigzek
bezsprzecznie spoczywal na stronie pozwanej. Jednakze juz przyczyna takowego stanu rzeczy nie zostala w sposéb
jednoznaczny wyja$niona. Powod, na ktorym spoczywal obowigzek dowodowy w tym zakresie, zaniechat przedtozenia
materialu dowodowego potwierdzajacego prezentowana przez niego wersje, a wiec to, iz konieczno$¢ owej zmiany byta
konsekwencja bledéw po stronie pozwanego. Slusznie podniést pelnomocnik generalnego wykonawcy, iz wymagato
to wiedzy specjalnej, ktorej nie sposéb bylo zastgpi¢ swobodna oceng dowodéw innego typu. Takie za§ wniosku w
niniejszym procesie nie zgloszono.

Powdd nie wykazal rowniez w spos6b niebudzacy watpliwoSci, iz to z uwagi na prace innych podwykonawcoéw nie mogh
on dokonczy¢ wszystkich swoich prac. Nie ulegalo co prawda kwestii, iz szereg w/w czynnosci byto prowadzonych
juz po 30 sierpnia 2020 r. (co wynikalo chociazby z protokoléw narad koordynacyjnych z wrzes$nia i pazdziernika
2020 r. czy tez dziennika budowy), jednakze na podstawie wylacznie powyzszego brak bylo mozliwosci ustalenia
ich faktycznego wplywu na dzialalno$¢ powodowej spolki. Podobnie jak w przypadku odpowiedzialno$ci zwiazane



z dodatkowa dostawa grzejnikow, rowniez w tutaj nalezalo przywolaé rozbiezne stanowiska prezentowane w tym
przedmiocie przez $§wiadkoéw zgloszonych przez pozwanego oraz reprezentantdéw strony powodowe;j.

W dalszej kolejnosci nalezalo podkresli¢, iz wbrew wskazaniom pelnomocnika powoda, ktére zostaly szeroko
omdwione w koncowym stanowisku, potwierdzeniem tezy o braku mozliwoSci wykonywania prac z uwagi na
postawe generalnego wykonawcy nie mogly by¢ w ocenie Sadu okolicznoéci zwigzane z czestotliwoécia czy tez
warto$cig wystawianych dokumentow ksiegowych. Nie negujac, iz powyzsze moglto w pewnym stopniu by¢ zalezne
od ilo$ci wykonywanych w danym okresie czynno$ci, lecz nie §wiadczylo jeszcze o tym, ze powdd pozbawiony
byl wowczas frontu rob6t, pomimo obowigzku w tym przedmiocie. Zauwazy¢ chociazby nalezalo, iz przedmiot
umowy stron zostal tak skonstruowany, iz obejmowal prace ktére nalezalo podja¢ zaré6wno na wezesnym etapie
czynno$ci wykonczeniowych, jak tez wymagat takich, ktérych realizacja miala miejsce praktycznie na samych koncu.
Powodowalo to nie tylko ich rozlozenie w czasie, ale réwniez wigzalo sie z konieczno$cia oczekiwania na innych
podwykonawcow, a wiec wystapieniem swoistej przerwy w pracach powodowej spotki, wynikajacej z samej ze specyfiki
przedmiotu umowy. Tym samym sam fakt r6znego w czasie rozlozenia dokumentéw ksiegowych czy tez ich wysokosci
nie mo6gl w ocenie Sadu Swiadczy¢ w sposob jednoznaczny prowadzi¢ do wnioskéw prezentowanych przez powoda.

Odnoszac sie natomiast do drugiej grupy zarzutéw sformulowanych przez powoda w stosunku do obowiazku
zaplaty kary umownej nalezalo przede wszystkim zauwazy¢, iz w ocenie Sadu powdd nie udowodnil, iz prace objete
kontraktem stron zostaly przez niego zakonczone w umdéwionym terminie. Powodowa spétka oparla sie w tym zakresie
w zasadzie wylacznie na dowodzie z przestuchania swoich reprezentantéw, ktérym nie sposéb byto daé¢ wiary w
tym zakresie, zwlaszcza, iz szereg zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw wskazywal na odmienne fakty.
Abstrahujgc w tym miejscu od protokolu odbioru koncowego i dat w nim ujawnionych (co bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan) nalezalo zwréci¢ uwage na wezwania kierowane w tym zakresie przez pozwanego czy przede
wszystkim wpisy zawarte w dzienniku budowy. Wynikalo z nich, iz w dniu 16 wrze$nia 2020 r. wykonywany byt
montaz armatury sanitarnej, prace zwigzane z montazem armatury sanitarnej o grzejnikow dla calego budynku zostaly
zakonczone do dnia 10 listopada 2020 r., za$ najp6zniej w dniu 8 grudnia 2020 r. uruchomiono instalacje centralnego
ogrzewania i ciepla technologicznego w budynku D. W $wietle powyzszego jasnym bylo, iz powodowa spétka po
dniu 30 sierpnia 2020 r. prowadzila szereg czynnoSci, ktére z pewnoScia miescily sie w zakresie przedmiotu umowy,
stanowiac jego istotny element. Warto w tym miejscu wskazaé, iz zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zn. zm.), dziennik budowy stanowi urzedowy dokument
przebiegu robo6t budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania tych robét. Stad
konieczno$é jego rzetelnego prowadzenia jest kluczowa dla odtworzenia kolejnosci i prawidlowosci wykonywanych
rob6t budowalnych. W orzecznictwie sadéw powszechnych dominuje wrecz poglad, iz ma on charakter dokumentu
urzedowego, a dokonane w nim wpisy, na podstawie art. 244 k.p.c., korzystaja z prawnego domniemania zgodno$ci
z rzeczywisto$cig (por. np. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26 sierpnia 2016 r., I ACa 265/16, Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 6 lutego 2015 r., I ACa 822/14, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27 sierpnia 2014 r., V
ACa 181/14). Domniemanie to mozna oczywiScie obali¢ za pomocg stosownych dowodow (art. 252 k.p.c.), jednakze
strona powodowa poza wlasnymi twierdzeniami, podejrzeniami i domyslami nie zaoferowala zadnego obiektywnego i
miarodajnego dowodu na poparcie zaprezentowanych w niniejszej sprawie twierdzen co do terminowego zakonczenia
prac. Nie udowodnila tym samym, by zrealizowala roboty objete zawarta pomiedzy stronami umowg do 30 sierpnia
2020T.

Z drugiej jednak strony zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz faktyczne zakonczenie
prac objetych analizowanga umowa mialo miejsce w dniu 6 marca 2021 r. Sad oczywiScie mial na uwadze, iz rzeczona
data wynikala z protokolu odbioru koncowego datowanego na czerwiec 2021 r., podpisanego nadto przez obie
strony, jednakze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego uprawnial do przyjecia tezy, iz rzeczona
data nie moze by¢ uznana za odzwierciedlajaca moment zakonczenia prac przez powodowa spotke. Mimo, iz
rzeczony dokument, jako przyjety przez prawo dokument potwierdzajacy wykonanie umowy rezultatu, jak tez mogacy
wskazac brak podstaw do stwierdzenia tego wykonania, zwykle jest wynikiem przeprowadzenia procedury odbiorowej



z udzialem zainteresowanych stron, jednakze nie jest wykluczonym przeprowadzenie dowodzenia przeciwnego,
prowadzacego do zanegowania okoliczno$ci w nim stwierdzonych.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, iz o braku mozliwosci przyjecia, iz data
wykonania przedmiotu umowy jest 6 marca 2021 r. Swiadczyly wpisy zawarte w dzienniku budowy, ktéry jak wskazano
wyzej ma moc dokumentu urzedowego. Kierownik budowy (a wiec przedstawiciel pozwanego) w dniu 28 stycznia
2021 r. zglosil zakonczenie wszystkich rob6t budowlanych w zakresie decyzji pozwolenia na budowe szczegolowo
wskazanych w tresci wpisu, za wyjatkiem robot ujetych w o§wiadczeniu kierownika budowy. Jednocze$nie w tresci w/
w o$wiadczenia wskazano, iz do zakonczenia robot objetych pozwoleniem na budowe pozostalo wykonanie kilku prac
z branzy budowlanej, branzy elektrycznej, za$ z branzy sanitarnej pozostala kwestia wykonania instalacji awaryjnego
wyrzutu helu. Co wiecej — inspektor nadzoru we wpisie z dnia 12 lutego 2021 r. potwierdzil usuniecie niedorobek i
potwierdzil zakonczenie prac budowlanych. W ocenie Sadu powyzsze okolicznosci w sposob jednoznaczny wskazuja,
iz powodowa spotka nie mogla wykonywa¢ jakichkolwiek prac objetych zakresem przedmiotu umowy (abstrahujac
od ewentualnych usterek) po dniu 28 stycznia 2021 r. Skoro bowiem wszystkie prace budowlane zostaly wowczas
zakonczone to uzasadnianiom jest konstatacja, iz dotyczylo to réwniez strony powodowej. Tym samy blednym byto
przyjecie przez pozwanego jako daty zakonczenia prac 6 marca 2021 r.

Majac jednakze na uwadze, iz powod bezsprzecznie (co wyjasniono wyzej) nie dotrzymal terminu ustalonego w
umowie (a wiec aktualizowala sie jego odpowiedzialnoé¢ z tytulu kary umownej) i jednocze$nie niezgodnym z
rzeczywistoScia byto wskazanie, iz zakonczenie prac mialo miejsce w dniu 6 marca 2021 r., niezbednym bylo ustalenie
daty, w ktorej rzeczona okoliczno$¢ mialta miejsce. Majac na uwadze, iz umowa stron miata charakter umowy o roboty
budowlane niezbednym bylto wiec ustalenie daty oddania przedmiotu umowy.

W tym konteks$cie nalezalo zauwazy¢, iz kodeks nie przewiduje szczegélowej regulacji sposobu oddania przedmiotu
umowy w rozumieniu art. 647 k.c. (wykonania obowigzku dluznika). Niewatpliwe za$§ z momentem tym wigzac
nalezy ustanie stanu opdznienia (zwloki) wykonawcy, co jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, stanowi istote
rozstrzygniecia sporu.

Wobec braku regulacji w judykaturze odpowiednio stosuje sie zasady wynikajace z regulacji umowy o dzielo. Regulacja
ta posluguje sie pojeciem "wydania” dziela i jego "odebrania". Zgodnie z art. 643 k.c., stosowanym odpowiednio z
uwagi na art. 656 k.c., zamawiajacy obowigzany jest odebra¢ dzielo ktore przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie
ze swym zobowigzaniem. Na tle tej regulacji wyraza sie poglad, ze zamawiajacy moze odmowié odebrania dziela jesli
ma ono wady istotne — uniemozliwiajace korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiaja
sie wyraznie umowie (np. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2015 III CZP 8/15).

Jednocze$nie wskazuje sie, ze przedstawienie do odbioru nie moze by¢ utozsamiane z oddaniem dziela w rozumieniu
art. 642 k.c., lecz za wydanie dzieta skutkujace nabyciem przez przyjmujacego zamoéwienie uprawnienia do zadania
wynagrodzenia uwazane jest wydanie calego dziela zgodnego z tre$cia zobowiazania a wiec odpowiadajacego
przedmiotowemu zakresowi zobowigzania, aktualizujace obowiazek odbioru (por. np. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2017
II CSK 77/17 wyrok z dnia 12 paZzdziernika 2016 II CSK 15/16).

Zarazem wskazuje sie, ze odroznia¢ nalezy pojecie (akt) wydania dziela i jego odbioru. Pierwsze pojecie odnosi
sie do czynnos$ci dluznika deklarujacego w istocie wobec wierzyciela spelnienie §wiadczenia zgodnie z jego trescia
i domagajacego sie od wierzyciela jego przyjecia. Odebranie (odbior) z kolei to akt wierzyciela zawierajacy w
sobie element woli (przyjecia Swiadczenia), stanowigcy zarazem skwitowanie dluznika (stwierdzenie, ze $§wiadczenie
zostato spelnione) wywolujacy skutki istotne dla stosunku prawnego miedzy stronami (np. dla aktualizacji prawa do
wynagrodzenia czy tez aktualizacji uprawnien z tytulu rekojmi, przejécia ryzyka zwiazanego z utratg lub uszkodzeniem
przedmiotu umowy itp.).

W tym $wietle zatem jeSli wykonawca robot, ktory popadnie w opdznienie (zwloke) w spelieniu §wiadczenia,
przedstawia przedmiot $wiadczenia do odbioru (wyraza wole oddania §wiadczenia) to stan opdznienia ustaje z chwila
wyrazenia tego o$wiadczenia i udostepnienia wierzycielowi mozno$ci odebrania tego przedmiotu, o ile przedmiot



umowy posiada cechy, o ktérych mowa w art. 647 k.c. i pozostanie zgodny z umowa (tak Wyrok SA w Szczecinie z
27.11.2018 1.,  AGa 205/18, LEX nr 2624394).

Zgodnie z art. 643 k.c. zamawiajacy ma bowiem obowigzek odebrania dziela, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje
mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Przepis ten stosowany odpowiednio do stosunku prawnego wynikajacego z
umowy o roboty budowalne nakazuje wiec przyjaé, ze stan opdznienia wykonawcy (a wiec takze stan zwloki) ustaje
juz w momencie, w ktorym wykonawca przedstawia wobec zamawiajacego (inwestora) o§wiadczenie o gotowosci do
wydania dziela. CzynnoSci zleceniodawcy polegajace na weryfikacji Swiadczenia i sktadajace sie na proces tzw. odbioru
robot w istocie nie beda wplywaé na ustalenie daty ustania stanu op6Zznienia wykonawcy, o ile przedstawi on zgodny
z umow3 przedmiot §wiadczenia. Je§li w takiej sytuacji nastagpi odmowa odebrania to zleceniodawca popadnie w
zwloke wierzyciela (art. 486 k.c.). Jedynie wiec gdy odmowa odebrania przedmiotu nastapi z przyczyn uzasadnionych
w $wietle treéci stosunku prawnego miedzy stronami, moment zaoferowania przez dluznika wydania §wiadczenia nie
bedzie moégl by¢ uznany za moment spehlienia §wiadczenia.

Zwroci¢ tez nalezalo uwage na to, ze przepisy dotyczace wydania i odbioru (art. 643 k.c.) sa przepisami o charakterze
wzglednie obowigzujgcym. Strony moga zatem w umowie wskazaé szczegélowo podstawy upowazniajace do odmowy
odbioru rob6t. W ocenie Sadu nie moze to jednak by¢ sprzeczne z istotg i celem tego przepisu przy uwzglednieniu
choéby art. 486 § 2 k.c.

Podkreslié jednak nalezy, ze zgloszenie do odbioru przez wykonawce rob6t budowlanych, ktére spelniaja cechy
zamoOwienia okreSlone w umowie, chociaz zawieraja pewne wady lub braki, rodzi po stronie zleceniodawce obowigzek
odebrania wykonanych prac, zgodnie z art. 643 k.c. Moze on uchyli¢ sie od tego obowiazku tylko poprzez wskazanie
obiektywnie istniejacych i osadzonych w tre$ci umowy badz przepisach prawa przyczyn, ktdére czynia zgloszenie
wykonawcy nieskutecznym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 21/12).

Sad podziela tez poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt
V ACa 1302/17, zgodnie z ktérym strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleznia¢ odbioru tych robo6t od
braku jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady istotne uzasadniaja taka odmowe. Uzasadnienie dla takiego
podejscia wywodzi sie z dazenia do rozréznienia sytuacji niewykonania zobowigzania od nienalezytego wykonania
zobowiazania, kiedy to zachowanie dtuznika jedynie czeSciowo pozostaje sprzeczne z trescia zobowiazania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r. I CSK 333/16).

Majac na uwadze powyzsze uwagi w pierwszej kolejnosci za niedopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. uznaé nalezalo
postanowienia § 8 ust. 1 pkt 1.2 w zw. z pkt 1.7 ogélnych warunkéw umowy dla podwykonawcéw, zgodnie z ktérymi
dla unikniecia watpliwoéci za date spetlnienia Swiadczenia, bedacego przedmiotem umowy uwazaé sie bedzie date
podpisania przez strony protokolu konicowego odbioru za$ wykonawca zastrzegl sobie prawo do odmowy podpisania
protokotu do czasu usuniecia stwierdzonych wad odbieranych lub wykonanych uprzednio rob6t podwykonawczych.
Postanowienia te naruszaja art. 647 k.c. w zw. z art. 643 k.c. w zw. z art. 486 § 2 k.c. Jak bowiem wskazano juz
wyzej odbiér robdt nalezy do obowigzkow inwestora (odpowiednio — zamawiajgcego) i nie moze by¢ uzalezniony
od braku wszelkich wad badz usterek tych robdt. Tylko bowiem wady istotne pozwalaja nie odebra¢ dzieta. Sad
pragnie zwroci¢ uwage na fakt, ze zapisy umowne byly redagowane przez strone powodowa. Stawialy zatem druga
strong w niekorzystnej sytuacji, calkowicie zaleznej od uznania zamawiajacego w zakresie istnienia jakichkolwiek
wad i mozliwoéci przedluzenia terminu odebrania prac. Powigzanie za$ tego z karami umownymi z § 3 ust. 4 umowy
(niedotrzymanie terminu zakonczenia prac) dawalo stronie pozwanej praktycznie niczym nieograniczone mozliwo$ci
w zakresie nadkladania kary umownych majac na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego oraz to, ze na kazdej
budowie mozna znaleZ¢ niewielkie nieprawidlowosci.

Nie ulegalo watpliwoéci, iz w treéci zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego prézno szukaé
dokumentéw wskazujacych w sposdb bezposéredni na date zaoferowania przez powoda stronie pozwanej wykonanego
dziela do odbioru. Pomimo obowigzkéw nalozonych w tym zakresie zapisami umowy (patrz pkt 8 zalacznika nr
(...)do umowy — k. 96) jak tez wynikajacych z rozkladu ciezaru dowodu w niniejszym postepowaniu, (...) Sp. z



0.0. nie przedstawil dokumentéw $wiadczacych o zgloszeniu gotowosci do odbioru caloSci prac do kierownika robot
sanitarnych. Powyzsze jednakze w ocenie Sgdu nie uniemozliwialo ustalenia kiedy rzeczony fakt mégt najpdzniej
wystapi¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zauwazy¢, iz projekt protokohu uruchomienia instalacji c.o. w budynku D z regulacja
hydrauliczna, przestany przez pozwanego do powoda w wiadomo$ci mailowej z dnia 7 stycznia 2021 r., zawierajacy
pozytywny wynik odbioru, jest datowany na dzien 1 grudnia 2020 r. Potwierdzeniem powyzszego jest nadto ostatni
wpis w dzienniku budowy odnoszacy sie do szeroko rozumianych prac moggacych wchodzi¢ w sktad umowy stron, ktory
mial miejsce w dniu 8 grudnia 2020 r., gdzie stwierdzono uruchomienie instalacji centralnego ogrzewania i ciepla
technologicznego w budynku D. Jest przy tym logicznym i niewymagajacym wiedzy specjalistycznej, iz przedmiotowa
czynno$c¢ jest koncowa faza procesu wykonania kompletnej instalacji, $wiadczaca co do zasady o jej ukonczeniu w
taki sposob, by mozliwym bylo rozpoczecie jej funkcjonowania. Po drugie podkreslenia wymagala zmiana ,narracji”
jaka miala miejsce w pismach kierowanych przez pozwanego do strony powodowej. O ile bowiem w listopadzie
jednoznacznie wezwano go do ,,ukoniczenia prac” (k. 133) poprzez chociazby napelienia instalacji, jej wyregulowanie
czy przekazanie dokumentacji powykonawczej o tyle w piSmie datowanym na dzien 4 grudnia 2020 r. generalny
wykonawca wzywa juz wylacznie do ,usuniecia (...) wymienionych usterek” (k. 135). Podobny charakter majg rowniez
kolejne wezwania z dnia 8 stycznia 2021 r. (k. 136), 12 marca 2021 r. (k. 137-138) oraz 19 marca 2021 r. (k. 139-140).
Powyzsze w ocenie Sadu nalezalo traktowaé jako Swiadome okreslenia zakresu zobowigzania podwykonawcy, majac
nauwadze, iz jest on profesjonalistg i ma bogate do§wiadczenie w obstludze proceséw budowlanych. Po trzecie wreszcie
nie ulegalo watpliwoSci — zostalo bowiem potwierdzone przez pelnomocnika pozwanego w ramach koncowego
stanowiska w sprawie — iz na poczatku grudnia zostala przez powoda zlozona dokumentacja powykonawcza,
stanowigca bez watpienia ostatni z elementéw przedmiotu umowy. Powyzsze znajdowalo nadto potwierdzenie w
treéci wiadomo$ci mailowych przedlozonych do akt sprawy. Jasnym roéwniez bylo, iz po uzupelieniach zostala
ona zaakceptowana i przyjeta w dniu 10 grudnia 2020 r. — nie sposéb bowiem inaczej interpretowaé¢ oSwiadczenia
kierownika robot sanitarnych, ktéra wskazuje, po szeregu czynnosci poprawkowych, iz nalezy ja dostarczy¢ do biura
budowy wraz z rysunkami. Jednoczes$nie z tresci zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo, aby w tym
zakresie prowadzone byly jakiekolwiek dalsze czynno$ci uzupelniajace.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu, majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, uzasadnionym bylo
przyjecie, iz zakonczenie prac powoda i tym samym przedstawienie przedmiotu umowy do odbioru mialo miejsce
najpo6zniej w dniu przyjecia dokumentacji powykonawczej, a wiec 10 grudnia 2020 r. Za powyzszym przemawialy
nie tylko okolicznosci wskazane wyzej, ale rowniez zasady logiki i do§wiadczenia. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz
dokumentacja powykonawcza stanowi konicowy etap prac — zawiera w sobie informacje o przebiegu calosci procesu
budowy, uwzglednia calo$¢ prac oraz ich zakres. Wskazuje na powyzsze réwniez jezykowa analiza zastosowanego
zwrotu, w ramach ktérego uzyto przedrostka ,po-" oznaczajacego m.in. wyczerpanie danej czynnoSci w akcie
jednorazowym (tak Internetowy Stownik Jezyka Polskiego www.sjp.pwn.pl). Jasnym bylo, iz dokumentuje ona w
sposob opisowy a takze za posSrednictwem wlaSciwych szkicow oraz rysunkéw w sposob calo$ciowy przedmiot robo6t
i nie jest mozliwa do przedstawienia, gdy rzeczony nie jest wykonany w sposob kompleksowy. W ocenie Sadu w
odmiennym przypadku z pewno$cia rzeczona kwestia zostalaby dostrzezona przez podmiot dokonujacy jej kontroli.

]

W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, iz zgromadzony material dowodowy wskazywal, iz w pracach strony powodowej
zostaly stwierdzone nieprawidlowosSci. Wynikalo to bowiem nie tylko z twierdzen pozwanego, ale zostalo
potwierdzone w toku przestuchania reprezentantéw powodowej spolki, gdzie jasno wskazano, iz byli oni wzywani do
przeprowadzenia prac o takim wlasnie charakterze. Jak jednak wskazano juz wyzej, sam fakt istnienia jakichkolwiek
wad czy usterek nie moglt stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze prace nie zostaly zakonczone — czym
innym jest bowiem odbior robo6t, a czym innym usuwanie usterek.

W tym kontekécie podkresli¢ nalezalo, ze pozwany stojac na stanowisku, iz przedmiot umowy zostal w sposéb
prawidlowy (zgodny z przestawiona wyzej wykladnia) ukonczony dopiero w dniu 6 marca 2021 r., winien byl wykazaé,
ze stwierdzone przez niego na wczesniejszym etapie usterki uniemozliwialy odbioér prac. W tym jednakze zakresie,
procz pochodzacych od siebie pism oraz zeznan Swiadkéw w osobach swoich pracownikdéw, nie przedstawil de facto



zadnych dowodoéw. Sami z resztg Swiadkowie okreslali stwierdzone nieprawidlowosci jako ,drobnostki”, na ktore
zostalo ,przymkniete oko” (tak §wiadek M. K.). Jednoczesnie w treéci kierowanych w tym przedmiocie wystgpien
(z grudnia, stycznia czy marca) byly one okreslone jako ,,usterki”, co jasno sugerowalo jedynie obowigzek poprawy
wykonanych prac, a nie ich calkowite zanegowanie. Co jednak najistotniejsze, w tym zakresie wymagana byla wiedza
specjalna, ktéra posiadat wylacznie biegly sadowy, lecz pozwany, pomimo cigzacego na nim na podstawie art. 6 k.c.
obowiazku, nie zaproponowal dowodu potwierdzajacego, ze przedmiot umowy uzgodniony pomiedzy stronami nie
mogl zostaé odebrany w ustalonym wyzej przez Sad terminie ze wzgledu na istotno$¢ wad. O ile bowiem przywolane
wyzej okoliczno$ci mogly sugerowac, iz rzeczone nieprawidlowos$ci nie mialy powaznego charakteru, o tyle dopiero
na podstawie wiadomoSci specjalnych mozliwym bylo jednoznaczne ustalenie ich znaczenia w kontekscie calo$ci
kontraktu.

Jedynie na marginesie przedmiotowych rozwazan nalezalo zwréci¢ uwage, iz zgodnie z § 11 ust. 4 pozwanemu
przystugiwalo uprawnienie do nalozeniu na podwykonawce kary umownej za opO6zZnienie w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze przedmiotu umowy. Tym samym mial on mozliwo§¢ sankcjonowania zachowania
dluznika, ktory w nieprawidlowy sposob reaguje na stwierdzone nieprawidlowosci w przedmiocie umowy.

Podsumowujac powyzsze nalezalo wskazaé, iz w ocenie Sadu zarzuty postawione przez powoda w stosunku do
zgloszonego przez pozwanego roszczenia z tytulu kary umownej jedynie czeSciowo okazaly sie uzasadnione. O ile
bowiem zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz prace zostaly ukonczone w zakre§lonym
terminie, o tyle brak byto réwniez podstaw do przyjecia, iz powyzsze mialo miejsce dopiero 6 marca 2021 r. Catoksztalt
okoliczno$ci sprawy prowadzit do wniosku, iz powdd wykonal przedmiot umowy i zaproponowat go do odbioru stronie
pozwanej najp6zniej w dniu 10 grudnia 2020 r., w momencie zlozenia i zaakceptowania dokumentacji powykonawcze;j.
Tym samym jego opdZnienie w tym zakresie, w stosunku do ktérego nie zdolal nadto obali¢ domniemania zawinienia,
winno by¢ liczone do powyzszej daty, a wiec obejmujace 102 dni (31.08 — 10.12).

Majgc ustalone istnienie podstaw faktycznych i prawnych do obcigzenia powoda kara umowna, jak réwniez jej ramy
czasowe, nalezalo skupi¢ sie na kwestii jej wysoko$ci. W tym zakresie zapis umowy miat jasng i niekwestionowang
posta¢ — 0,4% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia. Zawarty pomiedzy stronami kontrakt,
przy uwzglednieniu aneksu, opiewal na 293.855 zl brutto (k. 27), co dawalo 1.173,42 zl za kazdy dzieni op6znienia. Sam
pozwany natomiast, ustalajac wysoko$¢ swojej wierzytelnoSci, dokonal pewnych modyfikacji. Nie tylko bowiem za
podstawe wzial wynagrodzenie netto (250.000 zl, co dalo 1.000 zl za kazdy dzien), ale nalezno$é z tego tytulu okreslit
niejako w oderwaniu od analizowanego mechanizmu umownego, stwierdzajac, iz wynosi ona ostatecznie 40.000
z}. Caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, w tym tre$é skladanych pism procesowych, prowadzil przy tym do wniosku, iz
pozwany tak wlasnie okreslit swoje roszczenie w tym przedmiocie — uwzglednia¢ ono mialo wszystkie przyjete przez
niego aspekty, w szczegdlnosci zakres op6znienia (188 dni) czy tez warto$¢ kontraktu (250.000 zl netto). Powyzsze tym
samym w ocenie Sadu stanowilo punkt wyjscia dla jakichkolwiek dalszych rozwazan. Skoro bowiem pozwany, uznajac,
iz op6Znienie w zakonczeniu przedmiotu umowy wyniosto 188 dni, to okreslenie swojego calkowitego roszczenia z tego
tytulu na kwote 40.000 zl prowadzilo do wniosku, iz dzienna ,,stawka” wynosita 212,77 z}. Majac na uwadze, iz w ocenie
Sadu rzeczywiste op6znienie wynosilo jedynie 102 dni, lgczna kwota kary umownej z tego tytulu winna byla zostac
okreslona na kwote 21.702,54 z} (102 x 212,77). To wlaénie powyzsza warto$§¢ w ocenie Sagdu stanowila uzasadniong
wysoko$¢ kary umownej przystugujacej pozwanemu wzgledem powoda i tym samym mogla zosta¢ przedstawiona do
potracenia.

Gdyby jednakze uznaé, iz okoliczno$ci sprawy nie dawaly podstaw do przeprowadzenia takiego wnioskowania
jak wyzej, w ocenie Sadu okreslenie wartosci kary umownej na kwote 21.702,54 7z (przy zastosowaniu powyzszej
metody), znajdowalo uzasadnienie w podniesionym zarzucie jej miarkowania. Caloksztalt okolicznoS$ci niniejszej
sprawy wskazywal, iz niewatpliwie zachodzily podstawy do weryfikacji wysokoéci kary umownej, uméwionej przez
strony. Jej wysokoé¢ wynikajaca z zasad okreslonych umowa na kwote ponad 220.000 zlotych (przy uwzglednieniu
wynagrodzenia brutto) czy tez na 188.000 z} (przy wynagrodzeniu netto), jak roéwniez 40.000 zl pozostawala w razacej
dysproporcji do uzasadnionej ochrony interesu pozwanego.



W pierwszej kolejnoSci nalezalo podkresli¢, iz w toku procesu nie wykazano by po stronie pozwanej doszlo do
powstania szkody zwiazanej z opdznieniem w oddaniu przedmiotu umowy. Oczywiécie sam fakt braku szkody
nie stanowi podstawy do nieobcigzenia strony kara umownga, nie jest to bowiem przeslanka jej zastosowania,
jednakze rzeczona okoliczno$é, w tym rowniez znikomy charakter szkody, moze by¢ podstawa miarkowania kary. W
konsekwencji, na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie nalezy, w ogole nie jest istotna szkoda poniesiona
przez wierzyciela i jej rozmiar. Oceniajac jednak wysoko$¢ kary umownej, w zwiazku z podniesieniem zarzutu jej
miarkowania, trzeba wzia¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
20009r., ITI CSK 198/08, Lex nr 523684; z dnia 21 listopada 2007r., I CSK 270/07, Lex nr 530614).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynikalo, aby pozwany ponidst w zwigzku z zachowaniem strony powodowej jakiekolwiek negatywne
konsekwencje. Nic nie wskazywato by zostal w zwigzku z tym obarczony jakimikolwiek dodatkowymi zobowigzaniami
pienieznymi czy tez by doszlo chociazby do narazenia na szwank opinii pozwanego jako generalnego wykonawcy. W
ocenie Sadu pozwany de facto nie wykazal wiec by doszlo po jej stronie do jakichkolwiek negatywnych konsekwencji,
ktore wyniknelyby z nieoddania przedmiotu umowy w zakre$lonym terminie. Co wiecej, nawet nie probowal tego
uczynié, co stanowito dla Sadu dodatkowe potwierdzenie okolicznoéci o braku wystgpienia realnej szkody po stronie
pozwane;j.

Dla kwestii miarkowania istotnym bylo réwniez to, iz wina powodowej sp6lki w naruszeniu postanowienn umowy
nie byla wysoka. Kara umowna byla zastrzezona na wypadek samego opdznienia, a wiec niezaleznie od jego winy;
o ile dopuszczalnosé takiego zastrzezenia nie moze budzié¢ watpliwosci (szczegblnie w $wietle art. 473 § 1 k.c.), o
tyle w takim wypadku kwestia braku winy moze by¢ brana pod uwage wlaénie przy miarkowaniu jej wysoko$ci (vide
przyktadowo wyrok S.A. w Katowicach z 1 lutego 2013 r. V ACa 721/12, Legalis 719151). Nadto, o ile przedstawione
w toku sprawy okoliczno$ci nie mogly skutecznie podwazy¢ domniemania winy w naruszeniu terminu zakonczenia
umowy, o tyle wplywaly na calo§ciowa postawe obu stron procesu. Nalezato w tym miejscu podkreslié, iz powdd mimo,
iz op6znil sie w wykonaniu przedmiotu umowy, podejmowatl proby, ktére mialy na celu jak najszybsze zakonczenie
rzeczonego procesu. Przedlozona do akt korespondencja mailowa, czy to zwigzana z faktycznymi pracami czy tez
dotyczaca dokumentacji powykonawczej, wskazywala, iz powodowa spotka niezwlocznie reagowala na wszelkie uwagi
czy zagadnienia do niej zglaszane, podejmujac stosowne dzialania.

Nie bez znaczenia bylo réwniez to, iz rzeczona kara umowna, ktéra zgodnie z umowa miata wynosi¢ ponad 220.000 zl,
stanowita ok. 75% nalezno$ci jakie powod miata otrzymac z tytulu realizacji umowy. W ocenie zaréwno Sadu jak i samej
pozwanej spoki rzeczony stosunek wskazywal, iz nalezno$¢ jaka mialaby zostaé obcigzona powodowa spétka byla
niewspolmiernie wysoka. Podobny wniosek nalezalo wysnué w przypadku okreslenia jej przy uwzglednieniu kwoty
netto.

Kolejng kwestia na ktoéra nalezalo zwroci¢ uwage w kontekscie mozliwoéci zastosowania mechanizmu miarkowania
kary umownej bylo to, iz prace powoda zostaly wykonane w calo$ci, a wiec rowniez umowe nalezalo uznaé za w pelni
zrealizowana. Co wiecej, rowniez wszelkie wady czy usterki zostaly przez powodowa spotke wykonane i rozwigzane.
Brak bylo przy tym informacji, by do powyzszych byly zglaszane jakikolwiek dalsze uwagi czy zastrzezenia — uplyw
czasu nakazywal wrecz przyjecie, iz zostaly one przeprowadzone w spos6b rzetelny i zgodny ze sztuka.

Z uwagi na wskazane powyzej okolicznoéci, w przypadku braku podstaw do podzielenia rozwazan w zakresie sposobu
obliczenia, Sad stanal na stanowisku, iz wniosek powodowej spotki o miarkowanie naleznej od niej kary umownej
zastugiwal na uwzglednienie. Skoro zatem zaistnialy warunki do skorzystania z sedziowskiego uprawnienia do jej
miarkowania, dlatego pozostalo jedynie do rozwazenia w jakim stopniu $§wiadczenie to zredukowa¢. Nie mozna
bowiem tego §wiadczenia tego w caloSci zniweczy¢, skoro rzeczywiscie do oddania przedmiotu umowy doszlo dopiero
po uplywie ponad 3 miesiecy. Nie mozna bylo przy tym rowniez pomina¢, ze powodowa spotka jest profesjonalistg
i przystepujac do umowy winna byla zachowaé staranno$¢ w wyzszym stopniu i ewentualne problemy w toku prac,
a wynikajace z postawy innych podmiotéw, w sposob wlasciwy dokumentowaé i na nie reagowac. Z drugiej jednak
strony, skoro do powstania szkody u pozwanego nie doszlo, przedtuzony okres wykonywania umowy wynikal nie tylko



braku aktywnosci powoda, ale i z uwagi na prace innych podwykonawcow czy tez czynnosci samego pozwanego, a
takze z racji na wysoko$¢ kary umownej, zasadnym bylo zdaniem Sadu jej zmniejszenie do kwoty 21.702,54 z}. Sad
uznal, iz kara w takiej wysoko$ci w wystarczajacym stopniu uwzglednia zadania represyjne kary umownej oraz jej
funkcje kompensacyjna a jednocze$nie ma na uwadze catoksztalt okolicznoéci zwigzanych z realizacja umowy stron.

Skoro wiec doszlo do ustalenia istnienia wierzytelnoéci po stronie pozwanej oraz jej wysokosci, w dalszej kolejnosci
nalezalo przej$¢ do oceny prawidlowosci podniesionego zarzutu potracenia.

Strona pozwana na uzasadnienie przedmiotowego zarzutu przywolala o§wiadczenie z 22 lutego 2022 roku — w ocenie
Sadu zawieralo ono wszystkie niezbedne elementy umozliwiajace przyjecie jego skutecznoéci. Jednoczeénie jednak, z
racji poczynionych wyzej ustalen w przedmiocie istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci pozwanego podniesiony zarzut
potracenia okazal sie skuteczny jedynie czeSciowo, do kwoty 21.702,54 zl, prowadzac w tym zakresie do umorzenia
wierzytelno$ci stron. W zwigzku z tym, majac na uwadze, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszym procesie byla
wierzytelno$¢ powoda w lacznej kwocie 40.076,48 71 (35.460,90 z} tytulem wynagrodzenia koncowego w wysokos$ci
okres§lonej przez strone powodowa oraz 4.615,48 zl tytulem czeSci zatrzymanych kaucji gwarancyjnych) ulegla ona
zmniejszeniu do kwoty 18.373,94 zl. W tym miejscu nalezalo podkreslié, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na rézny
charakter naleznoSci dochodzonych w tresci pozwu i jednocze$nie objetych o$wiadczeniem o potraceniu (ktore
okazalo sie skuteczne wylacznie w czeci), a takze majac na uwadze odmienne terminy ich wymagalno$ci, koniecznym
bylo ustalenie ktore konkretnie wierzytelnoSci powoda ulegly w tym zakresie umorzeniu. Powyzsze bylo niezbedne,
albowiem umozliwialo okre$lenie tej nalezno$ci, ktora nie zostata do zakonczenia postepowania zaspokojona. Majac
na uwadze, iz potracenie ma skutek zblizony do zaplaty (dane wierzytelno$ci wygasaja), w ocenie Sadu nalezalo w
sposob analogiczny zastosowaé zasady stosowane w tym zakresie, a mowigc konkretnie art. 451 § 1-3 k.c. W niniejszym
przypadku jasnym bylo, iz w treéci oSwiadczenia (stanowiacego forme zaplaty) doszlo do wskazania przez pozwanego
rodzaju dtugdw, ktore zostaly nim objete — powyzsze jednakze nie rozwigzywalo sytuacji, gdyz kwota w nim wskazana
(40.000 zl) okazala sie zawyzona. Tym samym w ocenie Sgdu nalezalo odpowiednio przyjaé zasade z § 3, w mysl ktorej
w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugbw wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego. Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwosci, iz dlugiem najdawniej wymagalnym sposrod tych, ktore zostaly
objete o§wiadczeniem o potraceniu byla wierzytelnoéc z tytulu zaplaty koncowego wynagrodzenia — termin jej zaplaty
uplywal bowiem w dniu 23 sierpnia 2021 r. (30 dni od daty doreczenia faktury), podczas gdy zadanie w przedmiocie
zwrotu kaucji zostalo skierowane do pozwanego dopiero w piSmie z dnia 16 listopada 2021 r. W zwigzku z tym w
ocenie Sadu nalezalo uznaé, iz analizowane potracenie odniosto swoj skutek w stosunku do naleznoéci wynikajace;j
z faktury nr (...) w cze$ci dotyczacej kwoty 32.877,90 zt (z niewiadomych wzgledéw wyodrebnionej przez powoda w
tresci pozwu). Skutkiem powyzszego bylo uznanie, iz przedmiotowa nalezno$ci uleglta umorzeniu do kwoty 11.175,36
7} (32.877,90 — 21.702,54).

W zwigzku z tym, na podstawie art. 647 § 1 k.c. w zw. z art. 498 § 11 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
w punkcie I wyroku kwote 13.758,36 zl (11.175,36 zt + 2.583,00 z}) tytutem wynagrodzenia koncowego za przedmiot
umowy, za$§ w punkcie I kwote 4.615,48 zt tytulem zwrotu zatrzymanych kaucji gwarancyjnych.

O odsetkach od nalezno$ci zasadzonej w punkcie I wyroku Sad orzekl zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2015
r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych (w brzmieniu z dnia zawarcia umowy).
W mys$l rzeczonego przepisu, z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba, ze strony uzgodnily
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie
nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.
Nie ulegato watpliwosci, iz termin zaplaty naleznos$ci objetej faktura (...) przypadal na dzien 23 sierpnia 2021 1., z
uwagi na uplyw 30 dni od daty jej otrzymania przez pozwanego. Z blizej nieokreSlonych wzgledow powdd w tresci
zadania pozwu rozdzielil przedmiotowe roszczenie na dwie kwoty (32.877,90 zt oraz 2.583,00 zl) z r6znymi terminami



poczatkowymi biegu odsetek (24.08.2021 r. oraz 1 grudnia 2021 r.). Majac na uwadze art. 321 k.p.c. Sad nie mial
mozliwo$ci wyjscia poza powyzsze i uznal przedmiotowe daty i kwoty jako uzasadnione.

Warto bylo w tym miejscu wskazaé, iz cze$ciowo skuteczny zarzut potracenia (do kwoty 21.702,54 zI) powodowal
wygasniecie w tym zakresie wierzytelno$ci powoda, a skuteczno$é rzeczonej czynno$ci nalezalo ocenié¢ od chwili,
kiedy powyzsze stalo sie mozliwe (art. 499 zd. 2 k.c.), a nie od dnia faktycznie ztozonego o$wiadczenia. Powodowalo
to, iz ewentualne odsetki przystugiwaly stronie powodowej wylacznie do momentu okreslone w przywolanym
wyzej przepisie. Zgromadzony material dowodowy wskazywal, iz stan potracalno$ci w niniejszej sprawie powstal w
momencie gdy obie wierzytelnosSci byly wymagalne — to za$§ mialo miejsce po uplywie terminu zaplaty wskazanego w
nocie obciazeniowej. Skoro zostala ona doreczona do powoda w dniu 6 wrze$nia 2021 r., za$ termin jej zaplaty wynosit
20 dni, wymagalno$¢ powstala z uplywem 27 wrze$nia 2021 r. (26.09.2021 r. przypadal w niedziele). Tym samym
do powyzszej daty pozwany pozostawal w op6zZnieniu z zaplata caloSci roszczenia objetego faktura nr (...) i zwiazku
z tym stronie powodowej przystugiwaly z tego tytulu odsetki (od kwoty 32.877,90 zt od dnia 24 sierpnia 2021 r. do
dnia 27 wrze$nia 2021 r.). Natomiast od dnia nastepnego (28 wrze$nia 2021 r.) do dnia zaplaty, z racji wystapienia
retroaktywnego skutku zlozonego o§wiadczenia o potraceniu, powyzsze byly nalezne wylgcznie od kwoty 11.175,36 zl.
W zakresie natomiast pozostalej czeSci analizowanej faktury (2.583 zl), Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W tym miejscu podkreélenia wymagalo, iz nieuzasadnionym byl podniesiony przez pelnomocnika pozwanego w
piSmie prezentujacym koncowe stanowisko w sprawie zarzut dotyczacy rodzaju odsetek przystugujgcych stronie
powodowej w stosunku do nalezno$ci objetej sporna fakturg. W tym zakresie powolano sie na zapis § 8 ust. 7
og6lnych warunkéw umowy dla podwykonawcow stanowigcego o stawce WIBOR. O ile istnienie przedmiotowego
zapisu nalezalo uznaé za bezsporne, o tyle nalezalo zauwazy¢ na tre$¢ art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 893 z pdzn. zm.).
Zgodnie z nim postanowienia umowy wylaczajace lub ograniczajace uprawnienia wierzyciela lub obowiazki dtuznika,
o ktérych mowa w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 11 3, art. 8 ust. 1, 4 i 4a, art. 10, art. 11 i art. 12, lub majace na
celu obejscie tych przepisoéw, sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie przepisy ustawy. Jasnym bylo, iz okreslenie
wysoko$ci odsetek naleznych powodowi na podstawie 1-miesiecznego WIBORU (oscylujacego obecnie w granicach
7%) jest wartoScig o wiele mniej korzystng niz stawka odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych
(wynoszacych obecnie 16,75%). Tym samym jasnym bylo, iz analizowany zapis ograniczal uprawnienia powodowej
spolki wynikajace z art. 7 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, a wiec uznac¢ go nalezalo za niewazny.

W przypadku roszczenia zasagdzonego w punkcie II podstawa zasadzenie odsetek rowniez byly przepisy ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych — zadane §wiadczenie stanowilo bowiem
w istocie cze$é wynagrodzenia za wykonane prace. Zostaly one jednakze ograniczone do odsetek ustawowych za
opOznienie z uwagi na tre$¢ zadania pozwu. Sad zaakceptowal réwniez termin poczatkowy wskazany przez powoda,
ustalony na podstawie doreczonego stronie przeciwnej wezwania do zaplaty, ktére okreslalo date jego spelnienia na
30 listopada 2021 r. Tym samym odsetki od kwoty 4.615,48 z} przyznano od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty.

W punkcie IIT wyroku Sad zasadzil kwote 320,12 zt tytulem zryczaltowanych kosztéw dochodzenia wierzytelnoéci —
zasadno$¢ przedmiotowego roszczenia, niezaleznie od oceny skutecznoS$ci zarzutu potracenia, zostala juz omoéwiona
we wezeSniejszym fragmencie uzasadnienia, w tym miejscu nalezalo jedynie do niej odestac.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powbdztwo o czym orzeczono w punkcie IV wyroku — powyzsze dotyczyto tej czeSci
wierzytelnoéci powoda, ktéra wygasta wskutek zlozonego przez pozwanego zarzutu potracenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Nie ulegalo watpliwosci, iz pozwany jest
strona przegrywajaca w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach I, I i ITI wyroku. Podobnie nalezalo ocenic te
cze$é zadania pozwu, ktéra nie zostala zaskarzona sprzeciwem — nie byla ona przedmiotem rozpoznania co do zasady
w niniejszym procesie, ale miala znaczenie dla rozstrzygniecia o kosztach procesu. Te bowiem, z uwagi na cze$ciowe



zaskarzenie nakazu zaplaty, ulegly uchyleniu w caloéci i kompleksowe rozstrzygniecie w tym przedmiocie znalazlo sie
dopiero w orzeczeniu koficzacym sprawe. W tym kontekscie nalezalo jedynie dla porzadku zauwazy¢, iz przyczyna
niezlozenia sprzeciwu w tym zakresie byt wylacznie fakt dokonania zaplaty roszczenia, ktére mialo miejsce juz po
doreczeniu odpisu nakazu zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, a wiec stosunek kwoty zadania do zasadzonego i uzasadnionego na dzien wnoszenia pozwu
roszczenia, uznaé nalezalo, iz powod wygral sprawe w 59%, a pozwany w 41%.

Po stronie powodowej powstaly koszty w lacznej wysokosci 8.088 zl, na ktore skladala sie oplata od pozwu (2.671,00
z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (17,00 z1) oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego, ktore
wedle stawki minimalnej wynosily 5.400,00 zlotych (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosty
natomiast 5.417 zl, na co skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
Majac na uwadze stopien wygrania kazdej ze stron i dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow (koszty nalezne
powodowi to kwota 4.771,92 zl, koszty nalezne pozwanemu to kwota 2.220,95 z}) Sad w punkcie V wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.550,95 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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