Sygn. akt VIII GC 1009/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sadowy Natalia Gliniecka-Kitowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2022 roku w Bydgoszczy
sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko T. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnadcie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym wyroku do dnia

zaplaty.
Sedzia Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 1009/22

UZASADNIENIE

Powod D. P., prowadzacy dzialalno$éc gospodarczg pod firma (...). P.H.U. (...) wniésl o zasgdzenie od pozwanego T. K.
kwoty 33.426,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 17 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.
Nadto pow6d domagat sie orzeczenia na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w ramach prowadzonych dzialalnoéci strony zawarly ustna umowe, ktorej
przedmiotem byla naprawa dachu, elewacji i balkonu oraz przebudowa salonu, tarasu

i glownego wejscia do domu pozwanego w W. kolo Z.. Strona powodowa wymienila zakres prac nadmieniajac,
ze ustalenia w tym przedmiocie mialy charakter wstepny, podobnie jak koszt prac i materiatbw budowlanych w
zakresie naprawy elewacji i wykonania Scian tarasu, ktory zostal przedstawiony w przedmiarze rob6t oraz kosztorysie
ofertowym na remont elewacji z dnia 277 kwietnia

2020 r. Wstepnie okre§lono takze zakres i koszty prac w zakresie wykonania posadzek i polozenia plytek
przedstawione w wiadomo$ciach SMS, ktére mialy by¢ zaakceptowane przez pozwanego. Ostatecznie, cale
wynagrodzenie powoda ustalono po wykonaniu prac na podstawie ostatecznego rozliczenia podwykonawczego, z tym
zalozeniem, ze za dzien robocizny pracownika zlecajacy mial zaptaci¢ kwote 300,00 zl netto. W dalszej kolejnosci
podano, ze powod nalezycie wykonal powierzone mu prace, jednakze po przedstawieniu pozwanemu rozliczenia
powykonawczego w wysokosci 65.552,00 zt netto, w dniu 17 czerwca 2020 r. strona pozwana zaplacila wylacznie
kwote 37.370,00 zl, odmawiajac uregulowania pozostalej czeci zaplaty wskazujac, ze faczne wynagrodzenie bylo zbyt



wygorowane. Powod wyjasnil, ze uiszczong przez pozwanego kwote zaliczyt na: 21.594,86 zl tytulem naprawy elewacji
wraz z materialami, 2.600,00 zl tytulem wykonania posadzek wraz z materialami, 2.075,00 zt z tytulu polozenia plytek
oraz 11.100,14 zt tytulem materiatow innych. Konkludujac powod wskazal, ze nalezycie wykonal powierzone mu prace,
a pozwany z nieuzasadnionych przyczyn odmoéwit zaplaty za nie, co uzasadnia wszczecie przedmiotowego powodztwa.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych lub wedtug spisu kosztow.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznal, ze strony laczyla umowa ustna, ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac
polegajacych na naprawie dachu, elewacji i balkonu oraz przebudowie salonu, tarasu i gléwnego wejScia domu
polozonego w W. kolo Z.. Strona pozwana wskazala,

iz wbrew twierdzeniom powoda, umowe laczaca strony nalezy zakwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane.
Niezaleznie od tego strona pozwana podala, ze powdd zwolnil go z dlugu w wymiarze dochodzonym na gruncie
przedmiotowej sprawy. Pozwany zaakceptowal to stanowisko co §wiadczy o tym, ze pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia umowy w przedmiocie zwolnienia z dlugu. Niezaleznie od tego, pozwany zakwestionowal przedlozone przez
strone powodowa twierdzenia i dowody wskazujac, ze uregulowal wynagrodzenie za wykonane prace w caloéci, a
dochodzone powddztwo jest bezzasadne. Wskazal na zawyzenie zadanego wynagrodzenia, a takze na wadliwo$c¢
wykonanych przez pracownikéw powoda prac. Podniosl, iz nigdy nie doszlo pomiedzy stronami do uzgodnien w
przedmiocie wysokoéci dziennego wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 225/21, Sad Rejonowy w Zninie,
I Wydzial Cywilny, stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ w sprawie i przekazat ja Sadowi Rejonowemu
w Bydgoszczy, Wydzialowi Gospodarczemu.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W 2020 r. powod D. P., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). P.H.U. (...) wraz z T. K. uzgodnili,
iz powdd wykona prace budowlane polegajace na remoncie domu pozwanego polozonego w miejscowoSci W. pod
Z.. W tym celu prowadzili rozmowy na temat ich zakresu oraz przewidywanych kosztéw. Na ich podstawie powdd
przygotowal przedmiar robét oraz ich wstepna wycene w zakresie naprawy elewacji, wykonania posadzek i polozenia
plytek. Jednoczeénie strony uzgodnily, iz ostatecznie cale wynagrodzenie zostanie ustalone po wykonaniu prac na
podstawie rozliczenie powykonawczego.

Pozwany przyjal oferte powoda, a ten ostatni przystapit do realizacji zleconych mu prac.

Dowdéd: korespondencja stron — k. 10 — 20, 30 — 30v akt, przedmiar robo6t — k. 21 — 21v akt, kosztorys ofertowy
— k. 22 — 24 akt.

Powdd przystapil do realizacji powierzonych mu rob6t w marcu 2020 r. Jednocze$nie zlecil wykonanie prac w
zakresie naprawy dachu, wykonania izolacji i obrébek blacharskich tarasu oraz montazu odplywu i wykonania izolacji
domu podwykonawcy R. Z., na ktérego scedowal przystugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelno$é z tytutu
wynagrodzenia za wykonane prace w zakresie odpowiadajacym wymiarowi powierzonych mu robot.

Pozwany wyplacil przystugujace podwykonawcy wynagrodzenie, bezposrednio do jego rak.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: przedmiar robét — k. 68 — 73 akt, kosztorys podwykonawezy — k. 74 —
92 akt, potwierdzenie przyjecia zaplaty — k. 121 — 122 akt.

Po wykonaniu wszystkich robét strony prowadzily wzajemna korespondencje wymieniajac uwagi w przedmiocie
jakosci robdt oraz ich zakresu. W zalaczniku do wiadomos$ci mailowej z dnia 18 czerwca 2020 r. powdd przedstawil
pozwanemu rozliczenie caloSci prac na kwote 62.240,00 zl netto. Nastepnie, po uwagach pozwanego, w dniu 22 lipca
2020 r. powdd przeslal rozliczenie na kwote 65.552,00 zl. Pozwany nie zgadzil sie z zadaniami powoda, kwestionujac



w szczegoblnoSci przyjety przez niego sposob rozliczenia wykonanych prac na podstawie tzw. ,dniéwek” w kwocie 300
zl netto.

Okolicznos$ci bezsporne , anadto dowdédd: korespondencja e — mail — k. 50 — 63 akt, dokumentacja fotograficzna
—k. 130 — 169 akt

W dniu 20 czerwca 2020 r. powod sporzadzil pismo, w ktorym wskazal, iz wykonal nastepujace prace:
1. Naprawa elewacji — 21.594,86 zl,

2. Wylanie posadzek za lgczna kwote 2.600 zl,

3. Polozenie plytek (cokol, posadzki i Sciany, schodu) — 2.075 zt,

4. Beton na taras — 1.100 zl.

Wskazal réwniez, iz dostarczyl materialy budowlane potrzebne do naprawy dachu, naprawy elewacji, przebudowy
tarasu i wykonania podciagéw za kwote 10.000 zI. Nadto oéwiadczyl, iz za wykonane prace i dostarczone materiaty
budowlane w sumie ustalono wynagrodzenie w kwocie 37.369,86 zl. Jednocze$nie potwierdzil odbiér w/w kwoty od
pozwanego.

Dowédd: os$wiadczenie z 20.06.2020 1. — k. 120

W wiadomo$ci mailowej z dnia 28 lipca 2020 r. powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o nastepujacej tresci:
~Wplaciliécie mi 37.370,00 z} tytulem wykonania cze$ci prac 20 czerwca. Jutro na te kwote wystawiam Wam fakture
i te wysylam poczta polska na adres W. (...), (...) Z.. Jednoczeénie rezygnuje z wszelkich pozostalych roszczen
finansowych. Potraktujcie pozostala kwote w wysoko$ci 33.426,30 zt brutto jako méj wklad w Wasze szczedcie. Nie
bede sie klocil, tym bardziej chodzil po nalezny mi zwrot po sadach czy innych instytucjach wymierzajacych prawo.
(...) Wtedy bylo to dla mnie duzo trudniejsze finansowo niz dzi§ podarowanie Tobie tych 33 tysiecy. Dojrzalem do
momentu, w ktérym ponad wszystko cenie sobie spokéj, wiec dzi$ temat uwazam za zakonczony! Mozesz potraktowaé
sobie te pienigdze jako rekompensate zniszczonego trawnika, zbierania petéw, czy innych niby zniszczonych okien”.

Procz powyzszego w przedmiotowej wiadomosci znalazly sie szczegblowe wskazania co do wykonanych prac oraz
prawidlowosci wyliczenia wynagrodzenia. Nadto powo6d wskazal, iz pozwany poprzez swoje zachowanie podjal ,,probe
naduzycia sytuacji do zaspokojenia swoich potrzeb”, zarzucil mu, ze prowadzil ,wyrachowana gre, ktorej celem
konicowym stala sie proba o$mieszenia i oszukania mojej firmy”.

Okolicznosci bezsporne, anadto dowadd: wiadomo$c e — mail z dnia 28 lipca 2020 1. — k. 64 — 66 akt, przestuchanie
powoda — protokot elektroniczny k. 322, przestuchanie pozwanego — protoko! elektroniczny k. 322

W dniu 29 lipca 2020 r. pow6d wystawil w stosunku do pozwanego fakture VAT nr (...) opiewajacq na kwote 34.601,85
z} netto, tj. 37.370,00 zl brutto, z terminem zaplaty uplywajacym 29 lipca 2020 r. Na przedmiotowej fakturze
umieszczono pieczatke ,zaplacono”.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowdd: faktury VAT - k. 93 — 95 akt, potwierdzenie odbioru zaplaty — k. 120 akt.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 2 sierpnia 2020 r., za po$rednictwem wiadomo$ci mailowej sporzadzonej wspoélnie
ze swoja malzonka M. K., pozwany odnio6st sie do twierdzen zaprezentowanych przez powoda, zakwestionowal
przedstawione przez niego wyliczenie wartoSci prac oraz jako$¢ ich wykonania. Zanegowal rozliczenie prac na
podstawie dnidowki wskazujac przy tym, iz byloby to nieuczciwe z racji postawy pracownikdéw powoda. Podkreslil
wowczas, iz ,powinni zaplaci¢ powodowi za wykonana prace, a nie za pobyt jego pracownikéw na jego posesji”. W
dalszej kolejnosci szezegbdlowo odniodst sie do poszcezegblnych prac wskazujgc na wystepujgce w nich nieprawidlowosci,
zarzucil powodowi brak nadzoru nad wykonywaniem poszczegblnych czynnosci oraz wyrachowanie w obliczaniu



kosztu wykonywaniu poszczegdlnych etapéw prac co mialo by¢ przyczyna konfliktu. Na koncu przedmiotowej
wiadomoSci zaproponowal polubowne rozwigzanie sporu.

Dowédd: wiadomo$é e — mail z dnia 2 sierpnia 2020 r. — k. 64 — 66 akt, zeznania $§wiadka M. K. — protokol
elektroniczny k. 322, przeshuchanie pozwanego — protokét elektroniczny k. 322

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. powod wystawil w stosunku do pozwanego fakture VAT nr (...) tytulem ,Prace
remontowo-budowlane. Remont i modernizacja budynku mieszkalnego jednorodzinnego potozonego w W. (gmina
Z7.). Pozostala cze$¢ zaplaty” na kwote 33.426,16 zl brutto, z terminem zaplaty uplywajacym 06 listopada 2020 r. Jako
termin wykonanie ustugi wskazano 30 pazdziernika 2020 r.

Przedmiotowa faktura zostala przestana do pozwanego, ktéry odebral korespondencje w dniu 9 listopada 2020 .

W odpowiedzi, pismem z dnia 11 listopada 2020 r. pozwany oraz jego malzonka odmoéwili uregulowania naleznoSci,
wskazujace, iz powod nie wykonal na ich rzecz zadnej ustugi na terenie ich posesji w dniu 30 pazdziernika 2020 r.
Wskazali, iz wezeéniej wykonane prace zostaly rozliczone w oparciu o dostarczony kosztorys i wystawiona fakture.
Zanegowali, aby istnialo po ich stronie zobowigzanie do zaplaty na rzecz powoda kwoty wskazanej na fakturze.
Jednocze$nie odeslali sporng fakture z adnotacja o bezzasadnosci.

Dowéd: faktura VAT nr (...) wraz zdowodem nadania i odbioru — k. 94 — 95 akt, pismo pozwanego z dnia 11 listopada
2020 r. — k. 123 akt,

Pismem z dnia 17 listopada 2020 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 33.426,16 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem faktury nr (...) w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Powyzsze zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 30 listopada 2020 r.

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego oraz jego zony wniosla o przestanie szczegdtowej specyfikacji do otrzymanej
faktury oraz protokotéw odbiorow prac. Wskazala jednocze$nie na zlozone uprzednio przez pozwanego o$wiadczenie
o zrzeczeniu sie jakichkolwiek roszczen wobec pozwanego.

Dowébd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 96 — 99 akt, pismo pozwanego z dnia 7 grudnia
2020 r. wraz z potwierdzeniem nadania i pelnomocnictwem — k. 126 — 129 akt.

Pozwany zlecil rzeczoznawcy wykonanie opinii w zakresie prawidlowo$ci wykonania i wyceny wykonanych na jego
zlecenie prac budowlanych.

Wykonujacy opinie ustalil, ze rozliczenie robdt zaproponowane przez powoda jest nieprawidlowe i przedstawia
zawyzong iloé¢ nakladow. Nadto opiniujacy wskazal, ze prace wykonane przez powoda, nie zostaly zrealizowane w
sposob prawidlowy.

Dowéd: opinia przedprocesowa — k. 170 — 188v akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$éc
nie byta kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci, jak réwniez na podstawie zeznan $wiadka M. K. oraz dowodu z
przestuchania stron.

Zeznania $wiadka M. K. Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one jasne, logiczne oraz konsekwentne. Nadto
znajdowaly one pelne pokrycie w zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym. Warto byto wskazac, iz z
jednej strony stanowily one odniesienie sie do bezspornych faktow zwiazanych z kwestig zrzeczenia sie roszczenia, a
z drugiej mialy charakter wskazan co do charakteru skladanych w tym zakresie o§wiadczen oraz ich oceny przez nig
oraz pozwanego.



Dowdd z przestluchania powoda Sad uznal za co do zasady zgodny z rzeczywistoScia, gdyz w wiekszoéci byt
on powtérzeniem bezspornych w sprawie okolicznoéci, jak tez faktéw wynikajacych w sposéb jednoznaczny ze
zgromadzonej dokumentacji. W pozostalej cze$ci przedmiotowy dowdd stanowil wyjasnienie skladanych przez niego
o$wiadczen jak tez jego wlasna ocene odpowiedzi udzielonej przez pozwanego. Tym samym powyzsze nie stanowilo
twierdzen co do faktow.

W podobny spos6b Sad ocenil dowéd z przestuchania pozwanego, w ramach ktérego odniést sie on zaré6wno do tresci
wiadomosci mailowej powoda i swojej jej oceny, jak tez wskazal na podjete przez siebie czynno$ci w odpowiedzi na nia.
Tak samo jak w przypadku wczesniejszych osobowych zrédel dowodowych przedmiotowe wyjasnienia stanowilty w
duzej mierze przedstawienie wlasnego punktu widzenia zaistnialej sytuacji, opartego na bezspornych okoliczno$ciach

sprawy.

Sad pominal wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw N. C., M. M., R. Z., D. C., P. H. jak réwniez dowod
z przestuchania stron w pozostalej czeéci. Sad pominal takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
oraz pozostale, nierozpoznane wnioski dowodowe. Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego dotychczas w aktach
sprawy materialu dowodowego, w Swietle zlozonych wnioskow dowodowych oraz treSci roszczen i zarzutow, brak bylo
podstaw do tego, by dopusci¢ rzeczone wnioski dowodowe, gdyz w ocenie Sadu ich przeprowadzenie nie wplyneloby
na koncowe rozstrzygniecie w sprawie. Zagadnienia wysokosci naleznego wynagrodzenia za wykonane prace czy tez
prawidlowosci faktycznie przeprowadzonych czynnosci, z uwagi na zwolnienie z dlugu nie mialo zadnego znaczenia
dla wydanego orzeczenia. W ocenie Sadu przeprowadzenie pominietych dowodéw nie tylko nie przyczyniloby sie do
rozstrzygniecia sprawy — to bowiem bylo mozliwe na podstawie zgromadzonego juz materiatu — ale doprowadziloby do
nieuprawnionego przedtuzenia postepowania, co wigzaloby sie z konieczno$cig poniesieniach kosztow przez strony, w
postaci chociazby wydatku na dojazdy swiadkow, pelnomocnikéw czy wynagrodzenia bieglego. To wszystko, w ocenie

Sadu, przemawialo za zasadnoécia decyzji podjetej w zakresie rzeczonych wnioskéw na podstawie art. 235> § 1 pkt
2 k.p.c.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad miat na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym ocenia on wiarygodnoéé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zlaczenia stron ustng umowa, na mocy ktérej powodd zobowigzat
sie do wykonania na rzecz pozwanego szeregu prac remontowych w domu znajdujacym sie w miejscowosci W. obok
7., ktore czeéciowo zostaly powierzone podwykonawcy, na ktérego scedowano czeéé roszezenia odpowiadajacego
wykonanemu przez niego zakresowi. Strona powodowa wskazywala, ze wynagrodzenie z tytulu wszystkich
powierzonych mu robét opiewalo ostatecznie (bez naleznoSci scedowanej) na kwote 65.552,00 zl netto, jednakze
pozwany uiécil na jego rzecz jedynie polowe tej naleznoSci, tj. 37.370,00 zl, odmawiajac uregulowania pozostalej
czeSci roszezenia. W kontrze do przedmiotowych zadan pozwany wskazal, ze dochodzone roszczenie nie znajduje
uzasadnienia, albowiem powdd zlozyl mu o$wiadczenie o zwolnieniu z dlugu, ktére zostalo przez niego przyjete.
Niezaleznie od tego pozwany zarzucal, iz twierdzenia co do wysokoéci rzekomo umoéwionego wynagrodzenia sa
bezpodstawne i niezgodne z prawda. Ponadto wskazywal, ze powdd wykonal powierzone mu czynnosci w sposob
nieprawidlowy, albowiem w zrealizowanych przez niego pracach ujawnily sie wady, ktérych to nie usungl pomimo
kierowanych do niego uwag.

Majac na uwadze powyzsze, w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu kluczowym dla jej rozstrzygniecia
bylo dokonanie oceny zasadnoS$ci podniesionego zarzutu zwigzanego ze zwolnieniem z dlugu — gdyby bowiem okazal
sie on uzasadniony, rozwazania w zakresie pozostalych twierdzen, a zwlaszcza zasadnos$ci zadanego wynagrodzenia
czy tez prawidlowo$ci wykonania powierzonych powodowi rob6t, okazalby sie zbedne.



W tym kontekicie w pierwszej kolejnosci nalezalo zatem wskazaé, iz zgodnie z norma art. 508 k.c., zobowiazanie
wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dlugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje. Z tresci rzeczonego przepisu jasno
wynika, iz powyzsze przyjmuje charakter umowy stron, a wiec tym samym dla skutecznos$ci zwolnienia niezbedne
sq dwa oéwiadczenia, na mocy ktérych wierzyciel dtuznika zwalnia, a ten ostatni to przyjmuje. W odréznieniu od
potracenia i nowacji, instytucja ta nie wiaze sie jednakze z jakakolwiek rekompensata. Zwolnienie oznacza natomiast,
ze wierzyciel nie uzyska $§wiadczenia, poniewaz wierzytelno§¢, ktéra ma mu przystugiwaé, zostanie w wyniku tej
czynnoéci umorzona. Zaznaczenia wymaga, ze czynno$¢ ta moze miec charakter odplatny, jednakze przedmiotowa
okoliczno$¢ nie stanowi elementu istotnego dla tego typu umowy (zob. Balwicka - Szczyrba Malgorzata (red.),
Sylwestrzak Anna (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, opubl. WKP 2022, LEX; Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, opubl. LEX/el. 2022). Z punktu widzenia niniejszej sprawy, a na co
stusznie zwrocil uwage pelnomocnik powoda w replice na odpowiedz na pozew, najistotniejszym byla wlasnie kwestia
istnienia zaro6wno stosownego o$wiadczenia wierzyciela, ale takze jego przyjecia przez dtuznika. Podkreslenia w tym
miejscu wymagalo réwniez to, iz umowa zwolnienia z dlugu nie wymaga zachowania formy szczeg6lnej, a wola kazdej
ze stron moze by¢ uzewnetrzniona réwniez w sposéb dorozumiany (tak Sad Apelacyjnych w Katowicach w wyroku z
29.12.20151., V ACa 189/15, LEX nr 1974115. zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z 13.11.2003 r., [V CK 202/02, LEX
nr 149105 i z 30.05.2014 1., III CSK 224/13, LEX nr 1504840).

Baczac na powyzsze, w Swietle okolicznosci sprawy, w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz doszlto do wypelienia
przeslanek oméwionej wyzej instytucji i tym samym wygaséniecia wierzytelnoSci, ktérej powod dochodzit w toku
niniejszego postepowania. Analiza zebranego materialu dowodowego prowadzila do konstatacji, iz z jednej strony
powdd zlozyt w tym zakresie stosowne o$wiadczenie, jak tez pozwany niewatpliwie je przyjal.

Analizujac w pierwszej kolejnoéci kwestie postawy strony powodowej nalezalo wskaza¢, iz w ocenie Sadu zwolnienie
z dlugu wynikalo z wiadomo$ci mailowej z dnia z dnia 28 lipca 2020 r. W jej tresci powdd oswiadczyl, iz ,rezygnuje
z wszelkich pozostalych roszczen finansowych. Potraktujcie pozostala kwote w wysokoSci 33.426,30 zl brutto jako
moj wklad w Wasze szczeScie. Nie bede sie klocil, tym bardziej chodzit po nalezny mi zwrot po sadach czy innych
instytucjach wymierzajacych prawo. (...) Wtedy bylo to dla mnie duzo trudniejsze finansowo niz dzi§ podarowanie
Tobie tych 33 tysiecy. Dojrzalem do momentu, w ktéorym ponad wszystko cenie sobie spokdj, wiec dzi§ temat uwazam
za zakonczony! Mozesz potraktowac sobie te pienigdze jako rekompensate zniszczonego trawnika, zbierania petow,
czy innych niby zniszczonych okien”. Takie stwierdzenia, w ocenie Sadu, bez watpienia potraktowac nalezalo jako
zwolnienie z dalszego, jednoznacznie okre$lonego w nim dlugu. Wynikalo to z reszta z literalnego brzmienia samego
o$wiadczenia, ktore jak wskazano juz wyzej moze by¢ wyrazone w dowolnej formie. W ocenie Sadu watpliwosci
nie budzilo nie tylko czysto jezykowe brzmienie zlozonego o$wiadczenia (zwroty w nim zawarte jednoznacznie
wskazywaly na wole osoby skladajacej), ale réwniez intencje, ktére stanowily podstawe do jego zlozenia. Nalezalo
bowiem zauwazy¢, iz w toku swojego przestuchania powdd jasno wskazal, iz ,chcial przez to o§wiadczenia zakonczyc
calg sprawe”, ,mie¢ to za sobg”, ,chcialem mie¢ juz tego do$¢ i nie chcialem nic od pozwanego”. Powyzsze wskazuje, iz
powdd, przekonany o istnieniu po jego stronie wierzytelno$ci wzgledem pozwanego w kwocie ponad 33 tys. zlotych,
Swiadomie z niej zrezygnowal i postanowil odstapi¢ od jej dochodzenia od pozwanego w p6zniejszym czasie.

Z drugiej strony w ocenie Sadu, wbrew wskazaniom pelnomocnika powoda doszlo do przyjecia przedmiotowego
Swiadczenia przez strone pozwang. W pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazyé, iz nie stanowilo przeszkody do
rzeczonego stwierdzenia fakt, iz w odpowiedzi pozwanego na analizowanego wyzej maila zabraklo jednoznacznego
o$wiadczenia, ze akceptuje czy tez przyjmuje oferte powoda. Jak bowiem zostalo to wyzej zaznaczone, stanowisko
kazdej ze stron, a wiec rowniez dluznika, moze zosta¢ wyrazone w dowolny sposob, w tym takze dorozumianie. W tym
kontekscie nalezalo wskazaé, iz zaréwno treS¢ wiadomosSci mailowej pozwanego z dnia 2 sierpnia 2020 r. jak tez jego
postawa w toku dalszej wspolpracy prowadzila do wniosku, iz przyjati zaakceptowal skierowane do niego os§wiadczenie
powoda. Podkreslenia wymagalo, iz przywolana wyzej wiadomos$é pozbawiona jest bowiem jakichkolwiek stwierdzen,
ktore by chociazby sugerowaly odrzucenie zwolnienia z dlugu — w szczegolno$ci poprzez cheé zaplaty jakiej$ dalszej
kwoty, ponad dotychczas uiszczona. Nadto dalsze zachowanie pozwanego jasno wskazywalo, iz w jego odczuciu nie
byl on juz dluznikiem powoda — nie tylko nie dokonat on zaplaty jakiejkolwiek naleznoSci czy tez nie zlozyl propozycji



dotyczacej finansowego rozliczenia, ale jasno negowal istnienie dlugu po swojej stronie chociazby w odpowiedzi
na przestang fakture. Powyzsze prowadzilo do jednoznacznego wniosku co do istnienia po stronie pozwanego
Swiadomosci braku istnienia jakiegokolwiek zobowigzania pienieznego wzgledem powoda i tym samym uzasadniato
przyjecie, iz doszlo do akceptacji oéwiadczenia z maila z dnia 28 lipca 2020 .

Po drugie nie sposob bylo podzieli¢ twierdzen zaprezentowanych przez powoda w piSmie procesowym datowanym
na dzien 24 czerwca 2022 r. odnoénie interpretacji zwrotow uzytych przez pozwanego w wiadomosci mailowej z
2 sierpnia 2020 r. W ocenie Sadu nie tylko nie mogly one same w sobie zosta¢ zinterpretowane jako stanowigce
odrzucenie oferty co do zwolnienia z dlugu, ale rowniez kontekst w jakim zostaly uzyte nie uprawnial do takiej
analizy. W tym zakresie nalezalo wskazaé, iz zdanie ,uwazam, ze powinniSmy zaplaci¢ Tobie za wykonana prace, a
nie za pobyt Twoich pracownikéw na naszej posesji” zostalo umieszczone przez pozwanego bezposérednio po tym,
jak wypowiedziat sie co do braku podstaw do zastosowania przy rozliczeniach stron stawki godzinowej. W ramach
rzeczonej wypowiedzi znalazly sie rowniez zarzuty odnoszace sie do zakwestionowania faktycznego wykonywania prac
przez pracownikéw powoda w czasie gdy przebywali oni na posesji pozwanego, co mialo stanowi¢ uzasadnienie dla
zanegowania zasadno$ci zastosowania rozliczenia na zasadzie tzw. ,,dniowki”. W zwiagzku z tym zacytowang wyzej
wypowiedz pozwanego nalezalo rozumie¢ jako podkre§lenie, iz rozliczenie miedzy stronami musi uwzglednia¢ ten
fakt — w innym przypadku doszloby do koniecznoS$ci zaplaty za sam pobyt, bez §wiadczenia pracy. Jednocze$nie
nie sposéb bylo przedmiotowego zdania intepretowa¢ w sposob, w jaki zdaje sie robi¢ to powdd, iz stanowilo to
niejako zapowiedz przeprowadzenia w przyszlosci dodatkowych uzgodnien finansowych, lecz na innych warunkach
— w ocenie Sadu bylo to raczej stwierdzenie podsumowujgce juz dokonane, caloSciowe rozliczenie. Odnoszac sie
natomiast do koncowego zdania analizowanej wiadomo$ci pozwanego z dnia 2 sierpnia 2020 r. o tresci ,,w zwigzku
z powyzszym proponuje polubowne rozwigzanie tego sporu” nalezalo podkresli¢ w pierwszej kolejnoséci, iz samo
w sobie stanowilo ono na tyle pojemny zwrot, iz trudno jednoznacznie okresli¢ do czego sie odnosilo. Powyzsze
bylo o tyle utrudnione w niniejszej sprawie, iz nieporozumienia stron mialy bardzo szeroki charakter i dotyczyly
nie tylko rozliczenia prac, ich jako$ci czy terminowosci, ale przybraly rowniez forme wzajemnych uszczypliwoéci
czy tez uwag o charakterze osobistym, wlacznie z kierowanymi wzajemnie zarzutami odno$nie préb oszustwa. W
zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu kluczowym bylo, opierajac sie na zasadach wyrazonych w art. 65 § 11 2 k.c,,
ustalenie jaki byl cel zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia, oczywiscie majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci
sprawy. W tym zakresie kluczowym byl dowdd z przestuchania pozwanego oraz jego zony jako autoréw analizowanej
wypowiedzi — jasno wskazali oni, iz powyzsze nie mialo na celu zanegowania zwolnienia z dlugu zaoferowanego
przez powoda, lecz zmierzalo w celu takiego uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron, by zapobiec ich dalszej
eskalacji w warstwie formutlowania wzajemnych oskarzen, w tym uniemozliwienia by staly sie one wiadome dla
0sOb postronnych. Majgc na uwadze tre$¢ obu wiadomosci, ktore jak wskazano wyzej zawieraly rowniez uwagi o
charakterze osobistym, w tym odnoszace sie do wykonywanego przez pozwanego zawodu, jak tez uwzgledniajac
miejsce zamieszkania stron, Srodowisko w jakim funkcjonuja oraz to jakie role spoleczne pelia, w ocenie Sadu
tlumaczenia zaprezentowane przez pozwanego nalezat uznaé za w pelni uzasadnione. Potwierdzala to réwniez dalsza
jego postawa — brak bylo chociazby z jego strony jakiejkolwiek propozycji finansowej zwiazanej z rozliczeniami, mimo,
ze podejmowane byly proby kontaktu z powodem i jego zona. Zaznaczy¢ nalezalo, ze gdyby analizowane stwierdzenia
T. K. odnosilo sie do kwestii finansowej to w ocenie Sadu logicznym byloby pojawienie sie w tym przedmiocie
jakiej$, chociazby bardzo ogolnej propozycji, badz tez, w przypadku braku reakcji ze strony powoda — przekazanie
odpowiedniej kwoty, ktéra w ocenie zlecajacego prace bylaby odpowiednia dla caloSciowego ich rozliczenia. Brak
takowej reakcji, w polaczeniu z caloéciowa analiza tresci wiadomosci pozwanego, prowadzil do wniosku, iz w sposéb
dorozumiany przyjal on oS§wiadczenie o zwolnieniu dlugu, ktére zostalo do niego skierowane. Jak zaznaczono juz
wyzej, caloksztalt okolicznoSci zaistniatych w sprawie na przelomie lipca i sierpnia 2020 r. oraz w miesigcach kolejnych
jasno wskazywal, iz w taki wlasnie spos6b nalezalo interpretowaé postawe pozwanego (art. 60 k.c.).

W tym stanie sprawy w ocenie Sadu doszlo do skutecznego zwolnienia pozwanego z dlugu. Poprzez przedmiotowa
umowe, wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi przeciwko pozwanemu (abstrahujac od jej zasadnos$ci) wygasla, a
tym samym dochodzone roszczenie uznaé nalezalo za bezzasadne i z tego wzgledu niezastugujace na uwzglednienie.



Tym samym w przedmiotowych okoliczno$ciach, wobec skutecznosci oSwiadczenia w przedmiocie zwolnienia z dlugu,
rozwazania w zakresie pozostalych zarzutéow nie znajdowaly racji bytu.

W tym stanie sprawy Sad oddalit pow6dztwo w caloSci na podstawie art. 508 k.c., czemu dal wyraz w pkt I sentencji
wyroku.

Procz kwestii zwigzanej ze zwolnieniem pozwanego z dlugu nalezalo réwniez wskazac, iz tres¢ wiadomosSci mailowe;j
z dnia 28 lipca 2020 r. upowazniala rowniez do przyjecia, iz zlozyt on o$wiadczenie w przedmiocie zaniechania
dochodzenia przystugujacej mu wierzytelnoSci przed sadem (pactum de non petendo). Powyzsze wyrazalo sie
w zwrocie ,Nie bede sie klocil, tym bardziej chodzil po nalezny mi zwrot po sadach czy innych instytucjach
wymierzajacych prawo”. Jednocze$nie, nie powielajgc w tym miejscu weze$niej zaprezentowanych rozwazan, nalezalo
wskazad, iz doszlo do jego przyjecia przez strone pozwana. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezalo, iz pow6d w tresci
rzeczonej wiadomos$ci zobowigzal sie do niekierowania sprawy dotyczacej zaplaty kwoty 33.426,30 zl na droge
postepowania sagdowego. Tym samym niniejsze powodztwo stanowilo naruszenie przedmiotowej umowy.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., a wiec zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
stron za jego wynik. Przegrywajacy sprawe powdd powinien zwrdci¢ pozwanemu calo$¢ kosztéw procesu. Na rzeczong
kwote skladalo sie wiec 3.600 zl tytulem koszty zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcowskie; Dz. U. 2018.265) oraz 17
zlotych tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego. Lacznie cato$é¢ kosztéw wyniosta 3.617
z} 0 czym orzeczono w punkcie IT wyroku.
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