Sygn. akt VIII GC 1214/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka

Protokolant sekretarz sadowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2022 roku w Bydgoszczy na rozprawie wedlug przepiséw o postepowaniu w
sprawach gospodarczych

sprawy z powodztwa (...) ((...)) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 18 030,11 z} (osiemnascie tysiecy trzydziesci zlotych jedenaScie groszy)

1) odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 623,75 zl od 10 lipca 2019 roku do
dnia zaplaty

2) odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 839,61 zl od 30 lipca 2019 roku do
dnia zaplaty

3) odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 852,96 zt od 16 listopada 2019 roku
do dnia zaplaty

4) odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 683,17 z} od 16 listopada 2019 roku
do dnia zaplaty

5) odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 413,28 zl od 17 grudnia 2019 roku
do dnia zaplaty

6) odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 2 317,91 zl od 17 grudnia 2019 roku
do dnia zaplaty

7) odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 683,17 zt od 17 grudnia 2019 roku do
dnia zaplaty

8) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 6 450,26 zl od 31 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty

9) odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 708,48 z} od 15 stycznia 2020 roku
do dnia zaplaty

10) odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 738 zt od 15 lutego 2020 roku do
dnia zaplaty



11) odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 738 zl od 17 marca 2020 roku do
dnia zaplaty

12) odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 767,52z} od 15 kwietnia 2020 roku
do dnia zaplaty

13) odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 738 z} od 14 maja 2020 roku do dnia
zaplaty

14) odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 738 zl od 16 czerwca 2020 roku do
dnia zaplaty

15) odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 738 zt od 15 lipca 2020 roku do dnia
zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6 104,16 z1 (szeS¢ tysiecy sto cztery zlote szesnaScie groszy) tytutem
zwrotu kosztéow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty,

IV. przyznaje r.pr. M. S. wynagrodzenie za czynnoSci kuratora procesowego ustanowionego na podstawie art. 69 § 1
kpc w kwocie 3600 zl (trzy tysiace szes$éset zlotych), ktéra uwzglednia nalezny podatek VAT, ktore wyplacic¢ z zaliczki
uiszczonej przez strone powodowa.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 1214/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. kwoty 25 216,26 zlotych wraz z odsetkami od kwot i dat wskazanych
w pozwie. Ponadto pow6d wniodst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozostaje z pozwanym w stalych stosunkach gospodarczych. W zwigzku z
wykonywaniem umoéw sprzedazy powod wystawil faktury VAT, ktore pozwana spoélka przyjeta do rozliczenia, nie
uregulowala jednak wynikajacego z nich zadluzenia w calo$ci. Do zaplaty pozostaly kwoty objete pozwem. Strony
zawarly takze umowe najmu dlugoterminowego urzadzen H. oraz wykonanie uslug dodatkowych wynikajacych z
umowy. Zgodnie z pkt. 5 OWU pozwany mogl w kazdym czasie poszerzy¢ najmowany od powoda asortyment. W
dniu wypowiadania umowy pozwany wynajmowal od powoda 43 urzadzenia. Z uwagi na brak platnosci czynszu
najmu powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty zalegloéci wraz z informacja, ze brak zaplaty skutkowac
bedzie wypowiedzeniem umowy. Pozwany nie zwrdcil najmowanego sprzetu w terminie wobec czego zostal obciazony
oplatami dodatkowymi zgodnie z postanowieniami zawartej umowy. Kara umowna zostata naliczona za wcze$niejsze
rozwigzanie umowy z winy pozwanego oraz za niezwrdcenie sprzetdw nalezacych do powoda. Powdd wniost takze
o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych albowiem wierzytelno$¢ powstala w
zwiazku z zawartg przez strony umowa.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27 czerwca 2022r.
orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu. Uprzednio postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 roku ustanowil dla strony
pozwanej kuratora na podstawie art. 69 § 1 kpc.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o przyznanie wynagrodzenia
kuratorowi.

W uzasadnieniu, pozwany podniosl, Zze powdd nie dolgczyt do pozwu ,listy produktéw umownych”, ktére pozwany
W czasie obowigzywania umowy wynajal. Nie udowodnil wiec podstawy zadania oplat za narzedzia wskazane na
fakturach VAT. Pozwany wskazal takze, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy. Pozwany dalej
wskazywal, ze powod nie przedlozyl skutecznego doreczenia wezwania do zaplaty, faktur dolaczonych do pozwu,
not obcigzeniowych oraz wypowiedzenia umowy. Wezwanie do zaplaty zostalo skierowana na adres ul. (...) B.. Pod
tym adresem mieSci sie wiele podmiotéw gospodarczych. Zdaniem pozwanego nie ma podstaw do naliczania kar
umownych zawartych w notach obciazeniowych dolaczonych do pozwu. Skoro nie wiadomo jakie urzadzenia byly
wynajete, nie ma mozliwosci prawidlowego obliczenia wysokosci kary umowne;.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Strony w dniu 29 marca 2018r. zawarly umowe o zarzadzanie flotg urzadzen na mocy, ktorej powdd §wiadczyt ustuge
najmu dlugoterminowego urzadzen oraz wykonywal ustugi dodatkowe zgodne z umowa. Produkty umowne, okresy
uzytkowania i platnosci, podlegajace umowie okreslane zostaly w liScie produktéw umownych.

W przypadku rozwiazania umowy z jakiegokolwiek powodu, klient zobowiazany by} bezzwlocznie zwréci¢ produkty
umowne w dobrym stanie. Jezeli powod rozwigzywal umowe z przyczyn okre$lonych w punkcie 3.1.a (tj. druga
strona naruszyla ktorekolwiek z postanowien umowy i nie naprawila skutkoéw tego naruszenia w ciggu 30 dni od
poinformowania o nich przez strone poszkodowana) lub 3.1.c. to klient zobowigzany byl bezzwlocznie zaplaci¢ kwote
o warto$ci rownej sumie wszystkich zalegtych w danej chwili catkowitych miesiecznych oplat za uzytkowanie oraz kare
umowna w wysokos$ci 25% sumy pozostalych do zakonczenia okresu umowy oplat i wszelkich naleznych podatkow,
pomniejszonych o warto$¢ ustug dodatkowych — w takim wypadku klient ponosit wszelkie koszty zwiazane ze zwrotem
produktéw umownych (pkt. 3.2. umowy).

Zgodnie z pkt. 6.2. umowy, jezeli klient nie zwrocil produktu umownego w ciagu sze$édziesieciu dni, klientowi
naliczana byla kara umowna za zwloke w wydaniu produktu umownego odpowiadajaca 10% ceny listowej z dnia
zawarcia umowy na dany produkt umowny lub aktualnej ceny listowej nastepcy danego produktu umownego.
Klientowi nie przystugiwalo prawo nabycia produktu umownego, ktéry nadal pozostawat wlasnoscia powoda.

Zgodnie z pkt. 8.1. umowy, w przypadku kradziezy lub zagubienia produktow umownych, powod wycofywal je z
umowy i listy produktéw umownych oraz zaprzestawal wystawienia faktury VAT za dany produkt. Poczawszy od
kolejnego miesiaca przypadajacego po dacie zgloszenia.

Dowéd: umowa k. 21-22.

Powdd sprzedal stronie pozwanej towary opisane w fakturze VAT numer (...) na kwote 623,75 zl z terminem platno$ci
do 9.07.2019r. oraz fakturze VAT nr (...) na kwote 839,61 zl z terminem zaplaty do 15.07.2019 roku.

Powdd wynajal stronie pozwanej towary opisany w fakturze VAT numer (...) opiewajacej na kwote 2 371,91 zl z
terminem platnoéci do 15.11.2019r. fakturze VAT nr (...) opiewajacej na kwote 683,17 zt z terminem platnosci do
1.11.2019r., fakturze VAT nr (...) opiewajacej na kwote 2 371,91 z} z terminem platnosci do 15.12.2019r. oraz fakturze
VAT nr (...) opiewajacej na kwote 683,17 zl z terminem platnoSci do 1.12.2019r.

Powdd wystawil na pozwanego fakture VAT w dniu 30.11.2019r. nr (...) na kwote 413,28 z} za brak zwrotu maszyn
zastepczych a takze fakture VAT w dniu 31.12.2019r. nr (...) na kwote 708,48 zl, fakture VAT w dniu 31.01.2020r. nr
(...) na kwote 738 zl, fakture VAT w dniu 29.02.2020r. nr (...) na kwote 738 zl, fakture VAT w dniu 31.03.2020r. nr
(...) na kwote 762,52 zl, fakture VAT w dniu 29.04.2020r. nr (...) na kwote 738 zl, fakture VAT w dniu 31.05.2020r.



nr (...) na kwote 738 zl oraz fakture VAT w dniu 30.06.2020r. nr (...) na kwote 738 z} tytutem wypozyczenia szlifierki
katowej, z terminem platnosci w ciagu 14 dni od wystawienia.

Powdd wystawil na pozwanego note obcigzeniowa nr (...) na kwote 6 450,26 zl z terminem platno$ci do 30.12.2019r.
oraz note obcigzeniowa nr (...) na kwote 7 132,15 zl z terminem platno$ci do 6.02.2020r. tytulem kary umowne;j.

Dowdéd: faktury VAT k. 23-29, 32 i 35-40, noty obcigzeniowe k. 30-311 33-34.

Powo6d pismem datowanym na dzien 20.11.2019r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 12 220,32 zI w terminie
do 20.12.2019r. Powod zlozyl takze oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy, pod warunkiem bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu zaplaty. Wezwanie doreczono wspolnikowi spétki M. S..

Dowdd: pismo z 20.11.2019r. z potwierdzeniem nadania k. 41-42.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strone powodowa dokumentbéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana.

Sad pominat na podstawie art. 235° § 1 pkt. 2,4 i 5 k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. wniosek o zobowigzanie
strony pozwanej do przedlozenia ewidencji zakupéw VAT strony pozwanej za lata 2019-2020. Przeprowadzenie
tego dowodu bylo niemozliwe z uwagi na brak zarzadu pozwanej spotki. Dowdd ten zmierzal réwnocze$nie do
przedluzenia postepowania. Sad na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. uznal zaksiegowanie faktur
przez pozwanego. Z uwagi na brak zarzadu, nie bylo kogo zobowiaza¢ do przedstawienia faktur, a uniemozliwienie
przeprowadzenie tego dowodu obcigza, w okoliczno$ciach sprawy, strone pozwana. Strona pozwana powinna wybraé
i mie¢ zarzad w spolce. Bierno§¢ w tym zakresie obcigza tylko spolke. Tym samym wniosek strony powodowej
0 zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia ewidencji zakupéw VAT strony pozwanej za lata 2019-2020 byt
zasadny, ale musial zosta¢ pominiety. Obowigzkiem stron jest m.in. dokonywanie czynnos$ci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami oraz dawanie wyjasnien co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek,
a takze przedstawianie dowodéw (art. 3 kpc). W ocenie Sadu niesprawiedliwe i sprzeczne zasada prawdy materialnej
oraz art. 233 kpc byloby wyciaganie wobec strony powodowej negatywnych konsekwencji tego, ze po stronie pozwanej
nie ma zarzadu, ktéry mozna by zobowigza¢ do przedlozenia dokumentacji ksiegowej, a jednoczesnie prokurent
pozwanej spolki (co przyznala kuratora na rozprawie) o$wiadczyl, ze zadnych dokumentéw do Sadu nie dostarczy.
Tym samym Sad uznal, ze okoliczno$¢ na jaka mial by¢ przeprowadzony powyzszy dowod jest udowodniona zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy i takze na podstawie art. 235[2] § 1 pkt 2 kpc pomingl dowdd.

Przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tresé art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanego zaplaty za zakupiony towar, wymieniony szczegdélowo w
wstawionych fakturach VAT, zaplaty za najem urzadzen oraz zaplaty kar umownych.

Dla obrony przeciwko dochodzonym wobec niemu roszczeniem strona pozwana podnosila, ze powod nie wykazal
swojego roszczenia zgodnie z ciezarem dowodu, brak skutecznego wezwania do zaplaty i rozwiazania umowy.

W niniejszej sprawie Sad nie ma watpliwosci co do faktu, iz powdd sprzedal i dostarczyt pozwanemu zakupione przez
niego towary, szczegélowo wymienione w wystawionych fakturach VAT a takze, ze pozwany wynajmowal urzadzenia
powoda. Strony laczyt zatem zobowigzaniowy stosunek sprzedazy oraz najmu. Wynika to przede wszystkim z umowy
o zarzadzanie flota urzadzen (k.21-22).

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Podstawowym



przedmiotem sprzedazy jako stosunku prawnego jest przeniesienie przez sprzedawce na kupujacego wlasnosci rzeczy
— nieruchomosci i rzeczy ruchomych. Obok przeniesienia wlasno$ci rzeczy, podstawowym obowigzkiem sprzedawcy
jest obowiazek jej wydania, co oznacza przeniesienie posiadania rzeczy.

Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowigzujgcg. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie
sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do
zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest, wiec odpowiednikiem $wiadczenia drugiej
strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej. Umowa sprzedazy ma charakter umowy
konsensualnej. Umowa sprzedazy ze swej istoty jest umowa o charakterze odplatnym.

Odpowiednikiem §wiadczenia sprzedawcy jest uméwiona cena, a wiec ustalona przez strony i wyrazona w pienigdzu
warto$¢ rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem umowy.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego, ciezar gromadzenia materialu procesowego
spoczywa na stronach (art. 232, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Zatem ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$c¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbélna, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Wydanie 4 zmienione, s. 46).
Pozwany w zaden spos6b nie udowodnil, aby pow6dztwo bylo przedwczesne ani aby termin zaplaty zostal odroczony.

Majac na uwadze tak uksztaltowany rozklad ciezaru dowodu, Sad doszed} do przekonania, ze zgloszone powodztwo w
czesci dotyczacej naleznoSci za sprzedany towar zashuguje na uwzglednienie. Strona powodowa przedstawila bowiem
srodki dowodowe potwierdzajace zasadno$¢ swojego zadania, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci w postaci faktur
VAT o numerach (...) (k.23 124).

Pozwany nie posiada zarzadu (co wynika z danych w KRS) i nie még} przedlozy¢ rejestru faktur VAT. Sad pominatl ten
wniosek zlozony przez pelnomocnika powoda z przyczyn opisanych wczesniej. Jednak zaznaczy¢ trzeba, ze z uwagi na
tresé art. 233 § 2 kpc Sad uznal zaksiegowanie tych faktur przez strone pozwana.

Jak przyznal kurator strony pozwanej na rozprawie kontaktowala sie ona z prokurentem strony pozwanej i ten
o$wiadczyl, ze nie przedlozy zadnej dokumentacji pozwanej sp6lki. Zdaniem Sadu zebrane dowody i material sprawy
pozwalaja na uznanie, ze strona pozwana przyjela i zaksiegowalo faktury dolaczone do pozwu. Wynika to takze z
tego, Ze stronie pozwanej wyslano wezwanie do zaplaty z dnia 20 listopada 2019 roku (k.41), na adres siedziby spo6tki
z KRS. Wezwanie to odebral wspolnik spotki M. S. (k.42), a strona pozwana na to wezwania w zaden sposob nie
odpowiedziala.

Ponadto strona pozwana przed wszczeciem postepowania sadowego nie kwestionowala faktu zawarcia umow
(sprzedazy i najmu), doreczenia wezwania do zaplaty ani niewykonania uméw przez powddke. Zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego gdyby nie zawierala takich uméw i nie otrzymala tych dokumentéw i narzedzi to po
wezwaniu do zaplaty z dnia 20 listopada 2019 roku odpowiedzialaby na takie pismo. Z okolicznoS$ci sprawy wynika
za$ jej bierno$¢.

Powyzsze dowody i ustalenia potwierdzaja, ze pozwana dokonala zakupu w powodowej spotce towaru za lgczng kwote
1 463,36 zl.

Sad zwazyl, iz w my$l art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. Stosunek prawny najmu ma charakter dwustronnie zobowiazujacy i wzajemny (zob. uwagi do art. 487).
Ekwiwalentem $wiadczenia wynajmujacego, ktére polega na oddaniu rzeczy do uzywania, jest §wiadczenie najemcy,
polegajace na placeniu umoéwionego czynszu. W zwigzku z tym najem jest umowa odplatng (zob. tez H. Ciepla (w:)



J. Gudowski, Komentarz, t. ITI, cz. 2, 2013, s. 390 i n.; W. Czachérski, Zobowiazania, 2007, s. 475; J. Jezioro (w:) E.
Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1069).

Podstawowym obowigzkiem najemcy (pozwanej) bylo, wiec placenie czynszu za najem, a prawidlowe wykonanie tego
zobowigzania przez dluznika moze nastapi¢ jedynie przez spelnienie §wiadczenia w caloSci we wladciwym czasie. W
przeciwnym wypadku, najemca popadnie w zwloke wobec wlaSciciela rzeczy, ktory jako wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik (najemca lokalu) odpowiedzialnos$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

Sad doszedt do przekonania, ze zgloszone powddztwo w czesci dotyczacej nalezno$ci za najem urzadzen zastluguje na
uwzglednienie. Strona powodowa przedstawila bowiem Srodki dowodowe potwierdzajace zasadno$¢ swojego zadania,
tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci w postaci umowy najmu urzadzen oraz faktur VAT o numerach (...). Dowody te
potwierdzajg, ze pozwany wynajmowal urzadzenia wskazane w fakturach VAT i we wskazanym w nich okresie oraz jest
zobowiazany do zaplaty z tego tytulu lgcznie kwoty 11 689,44 z1. Rowniez w zakresie umowy najmu urzadzen powieli¢
nalezy argumentacje o zaksiegowaniu przez strone pozwana faktur.

Sad dostrzega trudnosci dowodowe po stronie pozwanej (kuratora ja reprezentujacego), ale te okoliczno$ci moga
obcigzacé tylko te strone. Na pewno mozliwe bylo zlozenie wniosku dowodowego o przestuchanie wspoélnika pozwanej
spOtki- M. S. w charakterze Swiadka lub bylych czlonkéw zarzadu- chocby podpisujacego umowe o zarzadzaniu flota
J. L. (k.49, 21). Tego z nieznanych Sadowi przyczyn nie zrobiono. Przedlozone za$ przez strone powodowa dowody i
wnioski pozwalaly, w ocenie Sadu, w sposob jednoznaczny ustalié¢, ze umowa byla wykonana.

Sad zwrocil uwage, ze do powyzszej umowy nie dolaczono listy produktéw umownych, jednak umowa o zarzadzenie
flota urzadzen z dnia 29 marca 2018 roku (k.21-22) zostala podpisana przez 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanej
spOlki a na jej podstawie wystawiono nastepnie faktury VAT, w ktérych wymieniono wynajmowane urzadzenia i okres
najmu badz przedmiot sprzedazy. Wpisano w nich ilo§¢ urzadzen, miesiac rozpoczecia najmu, okres najmu danego
urzadzenia oraz stawke najmu i termin platnos$ci. Sad nie mial zatem watpliwoéci Ze strony zawarly umowe najmu a
roszczenie powoda z tego tytulu jest zasadne zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Stosowanie do art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Wedle art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.

Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie
jest oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Wedle art. 474 k.c. dluznik
odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania oséb, z ktorych pomoca
zobowigzanie wykonywa, jak roéwniez oséb ktérym wykonanie zobowigzania powierza.

Strony postanowily w umowie, ze ,klient zobowiazany byl bezzwlocznie zwroci¢ produkty umowne w dobrym stanie.
Jezeli powdd rozwigzywal umowe z przyczyn okre$lonych w punkcie 3.1.a (tj. druga strona naruszyla ktérekolwiek z
postanowienn umowy i nie naprawita skutkow tego naruszenia w ciaggu 30 dni od poinformowania o nich przez strone
poszkodowana) lub 3.1.c. to klient zobowigzany byl bezzwlocznie zaplaci¢ kwote o wartoSci rownej sumie wszystkich
zaleglych w danej chwili calkowitych miesiecznych oplat za uzytkowanie oraz kare umowna w wysokoéci 25% sumy
pozostalych do zakorniczenia okresu umowy optlat i wszelkich naleznych podatkéw, pomniejszonych o warto$é ushug
dodatkowych — w takim wypadku klient ponosil wszelkie koszty zwigzane ze zwrotem produktéw umownych (pkt. 3.2.
umowy). Natomiast jezeli klient nie zwrdcit produktu umownego w ciggu sze$édziesieciu dni, klientowi naliczana byla
kara umowna za zwloke w wydaniu produktu umownego odpowiadajaca 10% ceny listowej z dnia zawarcia umowy na
dany produkt umowny lub aktualnej ceny listowej nastepcy danego produktu umownego. Klientowi nie przysthugiwalo
prawo nabycia produktu umownego, ktory nadal pozostawal wlasno$cia powoda.



Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, na ktére strony moga wyrazi¢ zgode na zasadzie swobody

uméw (art. 353" k.c.) w zakresie granic okreslonych przez art. 483 k.c. oraz art. 484 k.c. W my$l art. 483 § 1 k.c. kara
umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, przy czym w
tym ostatnim przypadku chodzi najczesSciej o nieterminowe wykonanie zobowiazania. Zastrzezenie kary umownej jest
objete wylacznie wolg umawiajacych sie stron.

Celem zastrzezenia kary umownej, oprocz funkcji dyscyplinujacej dluznika do wykonania zobowiazania, jest
ulatwienie dochodzenia naleznoéci w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Dhuznik
bowiem powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tre$cia. Natura kary umownej wylacza koniecznosé badania
szkody wierzyciela. Do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary umownej zaliczyé nalezy okreslenie
zobowigzania, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary oraz okreSlenie
Swiadczenia stanowigcego kare umowna. Kara umowna wystepuje pod postacia okre$lonej sumy, co niekoniecznie
musi oznaczaé, ze zastrzegajac ja, nalezy ustali¢ jednocze$nie jej wysoko$é. Okreslenie kary moze nastgpié przez
wskazanie kryteriow, ktorymi postlugujac sie, mozliwe bedzie wskazanie sumy, jaka dluznik zobowigzany bedzie
zaplaci¢ wierzycielowi. Stosowane tu bywaja rozmaite rozwiazania, np. okreslony procent wartosci calego lub czeéci
Swiadczenia czy tez okre$lona stawka pomnozona przez ilo$é dni zwloki (zob. W. Popiotek, w: K. Pietrzykowski, KC.
Komentarz, t. 2. 2005, s. 68).

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03, legalis nr 59773).

W zwiazku z powyzszym dla zasadno$ci zadania powoda kary umownej, powinien on wykazaé, ze pozwany nie wykonat
lub nienalezycie wykonal zobowigzanie umowne, ktére rodzi obowiazek zaplaty kary umowne;j.

Pozwana zobowigzana byla m.in. do uiszczenia czynszu najmu. Na kazdej fakturze za czynsz najmu wskazana jest
iloé¢ urzadzen, miesiac rozpoczecia najmu, okres trwania, stawka i termin platnoéci. Niewatpliwe jest, ze pozwana
pozostawala w zwloce z zaplata wymienionych w pozwie faktur VAT. Sad w tym miejscu wskazuje, ze powod wyslal
wezwanie do zaplaty wraz z wypowiedzeniem umowy z 20.11.2019r. na adres ul. (...), ktéry zgodnie z informacja
odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow. Adres ten jest adresem pozwanego od dnia rejestracji w
Krajowym Rejestrze Sadowym, tj. od dnia 27 wrze$nia 2016r. i byt adresem pozwanego w dniu zawarcia przedmiotowe;j
umowy. W ocenie Sadu powdd prawidtowo rozwigzal umowe oraz wezwal strone pozwang do zaplaty. Os§wiadczenia o
rozwigzaniu odebral wspolnik spétki. O§wiadczenie wywolalo skutek w oparciu o art. 61 § 1 ke. Nawet gdyby twierdzic,
ze wezwania i oSwiadczenia nie odebrala osoba uprawniona to nalezaloby uznaé, ze sam pozwany pozbawil sie
mozliwo$ci odebrania wezwania do zaplaty i innych dokumentéw, a w ocenie Sadu miat takg mozliwo$¢ w rozumieniu
art. 61 § 1 kc. Zarzut kuratora okazal sie niezasadny. W przedmiotowej sprawie wystapily wiec przestanki do nalozenia
kary umowne;.

Nota (...) (k.30-31) zostala wystawiona pozwanemu stosowanie do pkt. 3.2. umowy. Oplata ta naliczana byla w
sposob zautomatyzowany w systemie powoda, biorac pod uwage ilo$¢ miesiecy najmu dlugoterminowego urzadzen
powoda, dla kazdego urzadzenia z osobna pomniejszona o §wiadczone przez powoda ushugi dodatkowe — gléwnie
ustugi serwisowe. Okres najmu kazdorazowo wskazywany byl na fakturze VAT. Kwota dochodzona przez powoda
stanowi wynagrodzenie, ktére powdd osiagnalby przy wykonaniu umowy zgodnie z czasem obowigzywania najmu dla
kazdego urzadzenia — przy czym kwota ta zostala pomniejszona o ustugi dodatkowe, w szczeg6lnoSci oplate za serwis.
Wyjasénienia z pisma pelnomocnika strony powodowej datowanego na 18 sierpnia 2022 roku sa w pelni zrozumiate
(k.101v). Sad uznatl roszczenie powoda wynikajgce z noty (...) za zasadne.

Odnoszac sie do roszczenia okreslonego w nocie nr (...) (k.33-34) powstalego wskutek braku zwrotu maszyn przez
pozwanego w okreSlonym terminie. Sad wskazuje, ze brak jest ceny listowej z dnia zawarcia umowy — ciezar
dowodu w tym zakresie obcigza powoda. Zgodnie z zastrzezeniem umownym okre$lonym w punkcie 6.2. umowy,
w przypadku jej niewykonania w terminie powod naliczal kare umowna w wysoko$ci 10% ceny listowej urzadzen



powoda. Skoro zatem nie wskazano ceny listowej, niemozliwym jest okreslenie wlasciwej wysokoS$ci kary umownej
naliczonej na powyzszej podstawie. Pozbawiono Sad mozliwoS$ci zweryfikowania wyliczenia tych wartoSci. Ciezar
dowodu wykazania wysokoSci naliczonej kary umownej obcigzal strone powodowa. Wyjaénienia powoda w tej kwestie
sg calkowicie niejasne i niezrozumiale (k.101v-102- pismo pelnomocnika strony powodowej datowane na 18 sierpnia
2022 roku). Nie padaja nawet twierdzenia jaka byla wysoko$¢ ceny listowej. Zarzut kuratora strony pozwanej okazal
sie w tej czedci zasadny. W zwigzku z powyzszym Sad uznal roszczenie powoda w tej czesci za bezzasadne i powddztwo
oddalil.

Sad nie dostrzegl w sprawie istnienia szczego6lnych okoliczno$ci, ktore przemawialyby za zastosowaniem normy z art. 5
k.c. tj. naduzycia zasad wspolzycia spolecznego poprzez powoda. W ocenie Sadu niedopuszczalnym jest zastosowanie
art. 5 k.c. z przyczyn wylacznie uniemozliwiajgcych stronie pozwanej zdobycie potrzebnych do obrony dowodoéow. Te
okolicznosci nie obciazaja strony powodowej. Sad nie dopatrzy! sie takze naduzycia norm procesowych przez strone
powodowa.

Co wiecej byloby to sprzeczne z aprobowang przez Sad tzw. ,,zasada czystych rak”, ktora jest w praktyce sadowej
powszechnie przyjmowana, jako wyrazajgca aprobowane w spoleczenstwie poczucie, iz osoba nieuczciwa nie powinna
moc skutecznie powolywac sie na cudza nieuczciwo$é jako podstawe swojej obrony. Innymi stowy nie moze powolywac
sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego osoba, ktdra sama zasady te (lub przepisy prawa) narusza. Brak
zaplaty za towar sprzedany czy wynajety bez zadnego racjonalnego uzasadnienie oraz bierno$é¢ po stronie pozwanej
(w ramach postepowania sadowego i postepowania w KRS-ie) nie pozwala na zastosowania normy z art. 5 k.c.

W tym stanie sprawy, Sad na podstawie art. 535 k.c., art. 659 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. oraz art. 484 § 1 k.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda w pkt I sentencji wyroku kwote 18 084,11 z (suma wszystkich kwot z pozwu poza notg
opiewajaca na kwote 7 132,15 z1). W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu w punkcie IT wyroku- co do
kwoty 7 132,15 zl w nocie nr 1317012346 (nota z dnia 30 stycznia 2020 roku).

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. po terminie
platnoéci wynikajacym z faktury lub noty ksiegowej. W przypadku odsetek od uméw sprzedazy i uméw najmu Sad
orzekal o odsetkach na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Znieniom w transakcjach
handlowych (cena sprzedazy i czynsz najmu dotycza transakeji handlowych). Ponownie nalezy wskazac, ze skutecznie
doreczono, w trybie art. 61 § 1 ke, stronie pozwanej faktury i noty ksiegowe.

Sad orzekajac o kosztach procesu oparl sie o art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

Z kwoty 25 216,26 zlotych stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu w momencie wytoczenia powodztwa, powod zostal
uznany za strone wygrywajaca w zakresie zasgdzonej kwoty 18 030,11 z} orzeczonej w punkcie I wyroku. Sad wskazuje,
ze powod nieprawidtowo zsumowal wszystkie kwoty z pozwu. Prawidlowa suma wyniosta 25 162,26 zl, a nie 25 216,26
z} (czeski blad w pozwie). Oznacza to ze powod wygral proces w ok. 72% (18 030,11/25 216,26 zl).

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu strony powinny ponosi¢ koszty procesu, w takim
stopniu, w jakim przegraly sprawe. Koszty procesu wyniosty 8 478 zlotych po stronie powoda (w tym: 3600 zlotych
— koszty wynagrodzenia radcy prawnego, 17 zlotych - oplata skarbowa za udzielenie pelnomocnictwa, 1 261 zlotych -
oplata od pozwu, zaliczka na poczet kuratora-3600 zl [k.73-74]). Strona pozwana nie poniosta zadnych kosztow.

Wartoé¢ 72% z kwoty 8 478 zlotych to 6 104,16 zlotych, W wyniku powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki te kwote w punkcie ITI wyroku tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad nie dopatrzyt sie przy tym szczegblnie uzasadnionego wypadku, ktoéry uzasadnialby nieobcigzanie strony
pozwanej kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Nie podano zadnych racjonalnych argumentéw za tym, aby
zastosowac te norme wobec podmiotu, ktéry bez zadnego uzasadnienia nie zaplacil ceny ani czynszu najmu za sprzet,
ktory otrzymal. Od postanowienia oddalajacego wniosek o ogloszenie upadloéci minely ponad dwa lata. Trudno



jednoczeénie przyznaé ochrone z art. 102 k.p.c. podmiotowi, ktérego zachowanie jest nielojalne. Ponowi¢ nalezy
argumentacje odnoszaca sie do zarzutu (podnoszonego przez kuratora) naduzycia przez strone powodowa prawa i
zasady ,,czystych rak”.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w zw. z § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
9 marca 2018 roku (Dz. U. z 14 marca 2018 roku, poz. 536) w sprawie okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, Sad przyznat kuratorowi radcy
prawnemu M. S. wynagrodzenie w kwocie 3600,00 z} tytulem wynagrodzenia kuratora dla pozwanego ustanowionego
na podstawie art. 69 kpc (pkt IV wyroku). W zakresie uwzglednienia w kwocie 3600 zl podatku VAT, niniejszy Sad mial
na uwadze Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 2021 r. (sygn. III CZP 68/20, LEX nr 3251984), z ktorej
to wynika, ze wynagrodzenie kuratora procesowego ustanowionego na podstawie art. 69 § 1 k.p.c., obowigzanego do
rozliczenia podatku od towaréw i ustug, sad podwyzsza o kwote tego podatku. W tych okolicznoéciach wynagrodzeni
podwyzszone o podatek od towardéw i ushug, tj. lacznie 3600,00 zl uwzglednia naklad pracy kuratora i stopien
skomplikowania sprawy maja na uwadze tre$é rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 roku (Dz.
U. z 14 marca 2018 roku, poz. 536) w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. Kurator skladala pisma procesowe odnoszace sie do
stanu faktycznego sprawy. Jeden z jej zarzutoéw okazal sie zasadny (co do naleznoSci z noty opiewajacej na kwote 7
132,15 zl), a ponadto stawila sie na rozprawie i doprecyzowata swoje wnioski, zarzuty i twierdzenia. Podjela rowniez
proby kontaktu z prokurentem pozwanej spotki (k.96).

Sedzia Tadeusz Gorka



