Sygn. akt VIII GC 1316/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w O.

przeciwko P. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda kwote 2.485,62 EUR (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat piec¢ euro
sze$cdziesiat dwa eurocenty) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 1.783,50 EUR od dnia 15 kwietnia
2022 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze pozwany odpowiada za zaplate solidarnie z T. M., w stosunku do
ktoérego Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 19 grudnia 2022 roku wyrok zaoczny
sygnatura akt VIII GC 1316/22,

II. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda kwote 3.217,27 zl (trzy tysigce dwiescie siedemnascie zlotych
dwadzieécia siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 2.117,00 zt od dnia 15 kwietnia
2022 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze pozwany odpowiada za zaplate solidarnie z T. M., w stosunku do
ktorego Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 19 grudnia 2022 roku wyrok zaoczny
sygnatura akt VIII GC 1316/22,

III. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda kwote 4.367,00 zl (cztery tysiace trzysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami, w wysokoSci ustawowych odsetek za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu zawartego w niniejszym
wyroku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze pozwany odpowiada za zaplate solidarnie z T. M., w stosunku do
ktoérego Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 19 grudnia 2022 roku wyrok zaoczny
sygnatura akt VIII GC 1316/22,

V. obciaza kosztami sagdowymi, od ktérych zwolniony byt pozwany P. K., Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Bydgoszczy.

Sedzia Przemystaw Kociniski

Sygn. akt VIII GC 1316/22

UZASADNIENIE



Powdd (...) Spotka Akceyjna z siedziba w O. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych T. M. oraz P. K. kwot 2.485,62
euro oraz 3.217,27 zl wraz z odsetkami od kwot i dat szczegdtowo wskazanych w treéci pozwu. Nadto domagal sie
zasadzenia solidarnie od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktorej czlonkami zarzadu sa
pozwani, zlecila powodowi wykonanie ustugi transportowej. Zlecenie zostalo wykonane, a pow6d obcigzyt w/w spotke
faktura VAT. Wyrokiem wydanym 8 paZdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt V GC 538/19 przez Sad Rejonowy w
Opolu, V Wydzial Gospodarczy zasadzono od (...) Sp. z 0.0. na rzecz powoda nalezno§¢ gléwng wraz z odsetkami oraz
koszty procesu. Nakaz zaplaty zostat opatrzony klauzula wykonalnosci. Egzekucja przeciwko spoélce zostala nastepnie
umorzona z powodu calkowitej bezskutecznos$ci. Powod wskazal, ze laczna kwota niezaspokojonej wierzytelnoéci
wynosila 1.783,50 euro tytulem naleznosci gtownej, 702,12 euro tytulem odsetek, 2.117,00 z} tytulem kosztow procesu,
120 z} tytulem kosztoéw postepowania klauzulowego oraz 980,27 z} tytulem kosztoéw egzekucji. Prezesem zarzadu (...)
Sp. z 0.0. w czasie istnienia wierzytelno$ci powoda byli T. M. oraz P. K.. Konkludujac powo6d powolal sie na art. 299
k.s.h. i odpowiedzialno$¢ czlonkoéw zarzadu za zobowiazania zaciagniete przez spolke.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. K. wniést o oddalenie powddztwa w stosunku do jego osoby i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu. Podnidsl, iz w jego ocenie w sprawie wystapila negatywna przestanka
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki z o0.0. w postaci braku szkody wierzyciela w zwigzku z niezgloszeniem
wniosku o ogloszenie upadloéci. Wskazal, iz w chwili objecia przez niego funkcji w zarzadzie spétka nie prowadzila
dzialalnoSci operacyjnej przynoszacej dochdd, a jej sytuacja byla na tyle zla, ze toczylo sie w stosunku do niej wiele
postepowan egzekucyjnych, na ktére nie mial wplywu. W jego ocenie wskazywalo to na brak mozliwosci uzyskania
od spolki zadnej naleznosci w ewentualnie wszczetym postepowaniu upadto$ciowym. Podnidsl, iz nie mial wiedzy na
temat istniejacych zobowigzan spolki, nie uczestniczyl w jej sprawach finansowych w czasie obejmowania funkcji w
zarzadzie, nie mial rowniez mozliwosci zapoznania sie z wla$ciwa dokumentacja.

Wyrokiem zaocznym w stosunku do pozwanego T. M. wydanym w dniu 19 grudnia 2022 r., Sad zasadzit w pkt I od w/
W pozwanego na rzecz powoda kwote 2.485,62 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 1.783,50
euro od dnia 15 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty. W pkt II zasgdzono od w/w pozwanego kwote 3.217,27 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2.117,00 zt od dnia 15 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powddztwo wobec T. M. oddalono. Sad orzekt rowniez o kosztach procesu zasadzajac je od w/w pozwanego
na rzecz powoda w kwocie 4.367,00 zl. Nadano réwniez poszczegdlnym rozstrzygnieciom rygor natychmiastowej
wykonalnoSci.

Wyrok z dnia 19 grudnia 2022 r. stal sie¢ prawomocny w stosunku do pozwanego T. M. od dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwani T. M. i P. K. pekili funkcje prezeséw zarzadu podmiotu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w B. w nastepujacych okresach:

« T.M. od dnia 5 sierpnia 2016 r. do 30 pazdziernika 2018 r.,
« P.K. od dnia 31 stycznia 2020 r. do dnia dzisiejszego.
Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd : dokumentacja rejestrowa — k. 145-155

Po objeciu funkcji prezesa zarzadu w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w B. pozwany P. K. mial
zajmowac sie czynnosciami zwigzanymi z odzyskiwaniem wierzytelnoéci. Procz spisu wierzycieli w/w spolki, ktory
otrzymal od T. M., nie zapoznal sie wowczas z dokumentacja dotyczacych sytuacji finansowej spotki.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego P. K. — k. 103-104



(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. od 2019 r. prowadzone byly liczne postepowania
komornicze.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: informacje Komornikéw sagdowych — k. 129, 132

W latach od 2020 r. do 2022 r. (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. nie zatrudniala
pracownikow.

Dowébd: informacja z ZUS - k. 119

Na podstawie zlecenia transportowego w dniu 2 marca 2018 r. powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w O. wykonat
na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. wewnatrzwspolnotowa ustuge transportowa,
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.450 euro netto.

W zwiazku z wykonaniem przewozu, powod w dniu 14 marca 2018 r. wystawil w stosunku do (...) Sp. z o.0. fakture
VAT nr (...) opiewajaca na kwote 7.464,66 z} (6.068,83 zl netto) z terminem zaplaty uplywajacym 13 maja 2018 r.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowaod : faktura VAT — k. 14 akt

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt V GC 538/19 Sad Rejonowy w Opolu zasadzil od (...) sp.z 0.0.w
B. na rzecz powoda kwote 1.783,50 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych od
dnia 14 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 2.117 zl. Przedmiotowe orzeczenie opatrzono
klauzula wykonalnoSci w dniu 8 lutego 2021 r. zasadzajac koszty postepowania klauzulowego w kwocie 120 zl.

Dowdéd : wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r. — k. 10 — 10v akt.

Na podstawie wyzej wymienionego nakazu zaplaty, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy P. H.
prowadzil postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt GKm 14/21.

Wobec bezskutecznoéci egzekucji, postanowieniem z dnia 14 grudnia 2021 r. powyzej wskazany komornik
postepowanie w tej sprawie umorzyl, ustalajac jego koszty na kwote 980,7 zl, w tym przyznajac wierzycielowi
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 900,00 zh. W uzasadnieniu wskazano, iz postepowanie egzekucyjne
nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela w caloSci — podjete czynno$ci nie doprowadzily do ustalenia majatku
dluznika.

Dowéd : postanowienie z dnia 14 grudnia 2021 r. — k. 13 — 13v akt, karta rozliczeniowa — k. 11-12

Pismami z 1 kwietnia 2022 r. pow6d wezwal pozwanego T. M. oraz P. K. do zaplaty lacznej kwoty 2.485,62 euro oraz
3.217,27 zl, na kt6ra skladaly sie nastepujace kwoty: 1.78350 euro tytulem naleznosci gléwnej, 702,12 euro tytulem
skapitalizowanych odsetek od naleznoéci gléwnej liczonych na dzien 1 kwietnia 2022 r., 2.117,00 z} tytulem kosztow
procesu, 120,00 zl tytutem kosztéw klauzuli wykonalno$ci, 980,27 z} tytulem kosztow bezskutecznej egzekucji wraz z
kosztami zastepstwa prawnego w egzekucji GKm 14/21. Termin zaplaty oznaczono na dzieni 14 kwietnia 2022 roku.

Wezwania zostaly nadane w dniu 1 kwietnia 2022 1.
Dowédd: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 24-27 akt.

W przedmiotowej sprawie brak jest informacji na temat majatku i zobowigzan (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. w czasie pelnienia funkcji przez pozwanego P. K.. W aktach sprawy nie
uwidoczniono zadnych danych finansowych z ksiag sp6iki, brak jest bilanséw, rachunku zyskéw i strat oraz informacji
czy w ogole te dokumenty zostaly sporzadzone.



W zakresie podatku dochodowego w roku 2018 r. w/w spotka wykazal strate w wysokoéci 505.892,58 zl, natomiast w
2019 . strate w kwocie 2.812,46 zl. Szczuplos¢ danych nie pozwala czy wrecz uniemozliwia wyciggniecie jakichkolwiek
wnioskow.

Badanie kondycji finansowej sp6iki na podstawie informacji i danych poérednich mogloby doprowadzi¢ do wysnucia
blednych badz nieprawdziwych wnioskow.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal odpowiedzie¢ na pytanie jaka byla kondycja finansowa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. w chwili gdy funkcje czlonka zarzadu objal pozwany P. K. (31
stycznia 2020 r.) oraz czy istnialy mozliwoS$ci zaspokojenia wierzycieli w/w spo6lki w toku ewentualnego postepowania
upadlo$ciowego wszczetego po objeciu funkeji prezesa zarzadu przez pozwanego P. K..

Dowdéd: pisemna opinia bieglego L. K. (1) — k. 167 — 169 akt, uzupelniajaca pisemna opinia bieglego L. K. (1) —
k. 194 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznos$ci bezsporne, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy,
dowody z przestuchania strony pozwanej w zakresie, w jakim zostaly uznane za wiarygodne, jak réwniez w oparciu o
dowdd z opinii biegltego sadowego L. K. (2).

Wiarygodny co do zasady byl dowdd z przestuchania pozwanego, ktéry opisat sposéb wykonywania obowigzkow
prezesa zarzadu w (...) oraz wspdlprace z T. M.. Nadto odniost sie do wydarzen majacych miejsce w pdzniejszym
okresie, w tym zwigzanych z licznymi postepowania windykacyjnymi wzgledem w/w spdlki i jego odczuciami z tym
zwigzanymi. Jednocze$nie przedstawione przez pozwanego analizy i oceny zaistnialej sytuacji, w tym odnoszace sie do
postepowania drugiego z pozwanych, nie mogly stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych, albowiem wykraczaly poza
sfere faktow. Nadto Sad mial na uwadze, iz jako strona miat interes w korzystnym dla siebie przedstawieniu istotnych
kwestii sprawy.

Sad w caloSci zaaprobowal opinie sporzadzone przez bieglego sadowego L. K. (2) i uczynil je podstawa ustalen
faktycznych w sprawie, albowiem zostaly one wykonane w sposob rzetelny i pelny, przez osobe posiadajaca
odpowiednie kompetencje do ich przygotowania. Podkre$lenia wymagato, ze Sad ocenia opinie bieglych pod katem
ich logiki, spbjnosci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowe (wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lipca
2014 r. I AUa 462/13 LEX nr 1527191). Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, Ze biegly w jasny i logiczny spos6b
odpowiedzial na zawarte w tezie dowodowej pytania, a swoje konkluzje poparl szczegdétowymi rozwazaniami w oparciu
o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zawodowego.

Jednocze$nie Sad pominagl, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pozostale, nierozpoznane wnioski dowodowe, w
tym w szczego6lnoSci wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Powyzsze znajdowalo
potwierdzenie w tresci art. 286 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze zazadaé ustnego lub pisemnego uzupelienia opinii
lub jej wyjaénienia, a takze dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Z powyzszego wynika wiec, iz
uzupeknienia opinii lub dodatkowej opinii mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby". Cytowany artykul nie przewiduje
bowiem obowigzku zlecenia bieglemu uzupelnienia opinii badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym
wypadku. Nie jest zatem uzasadniony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu
sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjadnia zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych (Postanowienie SN z 22 wrze$nia 2022 r., I CSK 4231/22, LEX nr 3488855).
W ocenie Sadu, co zostalo wskazane juz wyzej, opinia bieglego zawierala odpowiedz na pytania i zagadnienia, ktore
zostaly przed nim postawione. Fakt za$ niezadowolenia z wnioskow wysunietych przez bieglego (w szczego6lnoSci z
powolaniem sie na opinie wydana przez innego bieglego w innej sprawie i co najistotniejsze odnoszaca sie do innej
spolki, w ktorej funkcje pehili pozwani) nie mogl stanowié wystarczajacej podstawy uzasadniajacej skorzystanie z
opinii innego specjalisty.



Przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tresé art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do merytorycznych rozwazan nad istota niniejszego powddztwa nalezalo wskazaé, iz w sprawie pozwany
kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnoéci podnoszac na kwestie zwigzane z data rozpoczecia pelnienia funkeji
w zarzadzie. Podnosit rowniez brak szkody po stronie powoda, ktéra miala wynika¢ z tego, iz w ocenie P. K. sytuacja
finansowa spolki (...) Sp. z o0.0. byla na tyle zla, iz nawet gdyby w najwcze$niej mozliwym momencie zlozyl wniosek
o upadlo$é to i tak nie zmieniloby to sytuacji wierzycieli.

Przechodzac do wlaéciwych rozwazan prawnych nalezalo w pierwszej kolejnosSci zauwazyc¢, iz powod swoje roszczenie
opieral na instytucji odpowiedzialnosSci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spotki. Zgodnie z przepisem art. 299 §
1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za
jej zobowiagzania. Zgodnie natomiast z treécia § 2 przywolanego przepisu, czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlo$ci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poni6st szkody.

Powyzsza odpowiedzialno$é czlonkoéw zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia na podstawie art. 299 k.s.h.
obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznoéci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci gléwnej (por.
uchwate SN z dnia 7 grudnia 2006 roku, III CZP 118/06 OSNC 2007/9/136, Prok.i Pr.-wkl. 2008/4/45, Biul.SN
2006/12/7).

W Swietle powyzszego nie ulegalo watpliwoSci, iz odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia za jej zobowiazania, uksztaltowana w art. 299 k.s.h. uzalezniona jest od wykazania przez
wierzyciela tytulem egzekucyjnym istnienia niezaspokojonej wierzytelnosci w stosunku do spétki, bezskutecznos$ci
egzekucji tej wierzytelnoSci z majatku spolki, a takze pelnienia przez pozwanego funkcji cztonka zarzadu spotki w
czasie, w ktérym istnialo zobowiagzanie. Czlonek zarzadu moze natomiast uwolnié¢ sie od tej odpowiedzialno$ci w
nastepujacych przypadkach: jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zlozyl wniosek o upadlos$é albo postepowanie
ukladowe; gdy nie doszlo do zlozenia takiego wniosku, ale nie nastapilo to z jego winy; gdy nawet nie zgloszono
wniosku lub nie wszczeto postepowania ukladowego, a wierzyciel ponidst szkody. Ciezar dowodu w takich
przypadkach spoczywa na pozwanym czlonku zarzadu.

W tym kontekscie wskazac nalezalo, ze specyfika odpowiedzialnoéci odszkodowawczej opartej na treéci art. 299 § 1i 2
k.s.h. przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swojej wierzytelnosci od sp6lki, nie musi na zasadach
ogdblnych dowodzi¢ wysokosci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie tytulu egzekucyjnego
stwierdzajacego istnienie zobowigzania spotki (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 r., IIT CZP 10/99,
OSNC 1999 nr 12, poz. 203) oraz wykazanie istnienia pozostalych przestanek.

Tym samym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia
uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania sp6ltki oraz bezskutecznosci egzekucji
z majatku spolki. Zarowno powstanie szkody, rozumianej jako obnizenie potencjalu finansowego spolki a nie
bezposredni uszczerbek w majatku wierzyciela, jak i inne przestanki odpowiedzialnoSci: tj. wina i zwigzek przyczynowy
pomiedzy tak rozumiang szkodg a zachowaniem czlonkow zarzadu spolki, funkcjonuja na zasadzie domniemania
ustawowego. Dlatego dowody podwazajace przedmiotowe okolicznosSci, opisane w art. 299 § 2 k.s.h., musza
przedstawi¢ czlonkowie zarzadu. (patrz uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008



r. IIT CZP 72/08, OSNC 2009/2/20, wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr
2, poz. 22; z 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76).

Taki rozklad ciezaru dowodu wskazanych okolicznoéci jest uzasadniony tym, ze wierzyciele na ogél nie znaja
stanu interesow spolki. Jest to niewatpliwie odstepstwo od ogdlnej reguly ciezaru dowodu. Za takim rozwigzaniem
przemawiajg jednak wazne racje zwigzane z celem ochrony wierzyciela spo6iki.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezato po pierwsze wskazaé, iz powdd zdolal wykazaé¢ wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci uregulowane w art. 299 § 1 k.s.h.

Po pierwsze nie ulegalo watpliwoSci istnienie wierzytelnoSci powoda w stosunku (...) Sp. z o.0. z siedziba w B..
Powyzsze wynikalo z dokumentéw urzedowych w postaci prawomocnego wyroku z 8 pazdziernika 2020 r., ktérego to
pozwany w skuteczny sposob nie podwazyl. W tym kontekécie nalezalo rowniez wskazac, iz w rzeczywisto$ci nie mial
on mozliwo$ci jego kwestionowania w toku niniejszego procesu. Zgodnie bowiem ze sp6jnymi pogladami orzecznictwa
i doktryny, w sprawie z powbddztwa wytoczonego przeciwko czlonkowi zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h., istnienie
i wysoko$¢ zobowiazania spolki ustalonego dolaczonym do pozwu tytulem wykonawczym nie podlega ocenie pod
katem jego zasadnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczeni Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt II UK 246/15). Podkre§la sie, iz sad rozpoznajacy sprawe z powoddztwa opartego
na art. 299 § 1 k.s.h. musi uznaé istnienie roszczenia powoda przeciwko spolce, zasadzonego dolaczonym do pozwu
prawomocnym orzeczeniem. W procesie przeciwko czlonkowi zarzadu niedopuszczalne jest dokonywanie oceny
innego stosunku prawnego, ktorego stronami sa inne podmioty, a konkretnie — zobowigzania spdélki i skutecznosé
sadowej ochrony uzyskanej przez wierzyciela w prawomocnym wyroku sagdowym w innym postepowaniu. Sad nie
bada i nie ocenia zasadno$ci roszczen wierzyciela w stosunku do spétki — powinny by¢ one zasadzone prawomocnym
wyrokiem (wynika¢ z tytulu egzekucyjnego).

Przechodzgc do dalszych rozwazan nalezalo wskazaé, iz bezsprzecznym w sprawie bylo to, iz w dacie powstania
wierzytelno$ci powoda, pozwany nie peknil jeszcze funkcji prezesa zarzadu w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. — na te
zostal bowiem powolany uchwala z dnia 31 stycznia 2020 r. Powyzsze jednakze nie bylo przeszkoda do objecia P.
K. odpowiedzialnoScia, z tego wzgledu, iz stosownie do utrwalonego pogladu Sadu Najwyzszego, odpowiedzialno$é
okre$lona w art. 299 § 1 ponosza osoby, ktore byly czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, a $ciSlej — w
czasie istnienia podstawy tego zobowigzania, a wiec zakresem odpowiedzialno$ci objete sg takze zobowigzania jeszcze
niewymagalne w okresie sprawowania przez dang osobe funkcji w zarzadzie (zob. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 28.02.2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009/3, poz. 38; patrz tez: wyroki SN z 11.02.2010 r., I CSK 269/09,
»,Glosa” 2011/2, s. 7-8 i z 25.02.2010 r., V CSK 248/09, OSNC 2010/10, poz. 141). Tym samym kwestia powstania
nalezno$ci, stanu jej wymagalno$ci czy tez wydania tytutu egzekucyjnego nie ma decydujacego znaczenia — istotnym
jest fakt pelnienia funkeji w zarzadzie w czasie, gdy analizowana wierzytelnoSci istniala. Bezsprzecznie za$ w ramach
niniejszej sprawy takowa okoliczno$é w przypadku pozwanego P. K. wystepowala — w dniu 31 stycznia 2020 r.
roszczenie powoda wobec spolki pozostawalo aktualne.

Przeslanke bezskuteczno$ci egzekucji strona powodowa wywodzila natomiast z postanowienia Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowy w Bydgoszczy P. H., z dnia 14 grudnia 2021 r. w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego wzgledem spolki z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji. Powyzsze, niezakwestionowane w zaden sposéb
przez strone pozwang, w ocenie Sadu jednoznacznie wskazywalo na wypelnienie ostatniego z elementéw pozytywnych,
ustanowionej w art. 299 § 1 k.s.h. instytucji.

Skoro wiec powdd wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu uregulowane w art. 299 § 1 k.s.h.,
to pozwany, chcacy sie do niej uwolnié, winien byl udowodnié istnienie ktérej$ z tzw. przestanek egzoneracyjnych
uregulowanych w § 2 analizowanego przepisu. Jak zaznaczono juz wyzej te za$ polegaly na wykazaniu, ze:



« we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie
o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia ukladu;

 cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci sp6lki, to mialo to miejsce nie
7 jego winy;

+ cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spdlki oraz niewydania
postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu, to wierzyciel nie poniost szkody.

Przechodzac do szczegblowej analizy, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie sposob przyjac, iz doszlo do wykazania
pierwszej z powyzszych, a wiec tego, iz wniosek o ogloszenie upadlosci spolki zostal ztozony we wlaciwym momencie.
Warto wskazaé, iz przedmiotowa przestanka jako w zasadzie jedyna odnosi sie do faktycznie podjetych czynnosci
przez przedstawicieli spolki (ztozenie odpowiedniego wniosku), podczas gdy pozostale dotycza hipotetycznych ustalen
w przedmiocie braku winy czlonka zarzadu badz braku szkody wierzyciela. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
jasnym bylo natomiast to, iz takowy wniosek nie zostat zlozony przez pozwanego — tym samym brak bylo podstaw do
przeprowadzenia jakichkolwiek dalszych rozwazan zakresie rzeczonej przestanki egzoneracyjnej.

Przechodzac do analizy pozostalych dwéch podstaw uchylenia odpowiedzialnoéci nalezalo wskaza¢, iz ustalenie
kiedy czlonkowie zarzadu spo6tki powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci jest niezbedne dla oceny rzeczonych
(wyrok SN z 6.05.2009 r., IT CSK 661/08, LEX nr 511995). Dopiero bowiem wykazanie powyzszego pozwala na
dokonanie hipotetycznej oceny braku winy czlonka zarzadu w niezlozeniu wniosku badz tez braku szkody wierzyciela
spotki wynikajacej z rzeczonego zaniechania. Nalezalo przy tym mie¢ na uwadze, iz zachodzi réznica pomiedzy
ustaleniem daty niewyplacalno$ci, w ktorej przedsiebiorca nie ma w ogoble majatku, a daty niewyplacalnosci, jako
czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci. Ustalenie drugiej z wymienionych kwestii wymaga
przeprowadzenia szczegdlowego postepowania dowodowego co do sytuacji majatkowej i finansowej przedsiebiorstwa
wlacznie z dowodem z wiadomo$ci specjalnych.

W konteksScie powyzszego niezbednym bylto réwniez wskazanie na podstawie samych tylko sprawozdan finansowych
mozna ustali¢ tylko i wylacznie niewyplacalnoéé spdiki w datach sporzadzenia rzeczonych dokumentéw. Zgodnie za$
z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtoéciowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm., dalej ,,PrUp”
upadloé¢ oglasza sie wobec dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 PrUp). Dluznika bedacego osoba prawng
albo jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é¢ prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczajg warto$¢ jego majatku, a stan
ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadzieScia cztery miesigce (art. 11 ust. 2 PrUp). Natomiast zgodnie z
art. 13 ust. 1 PrUp sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza
na zaspokojenie kosztow postepowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow. Powyzsze poréwnanie
wskazuje wiec, iz ustalenie czasu wlasciwego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci wymaga ustalenia konkretne;j
daty powstania niewyplacalnosci.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, nalezalo
stwierdzi¢, Ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna bylo ustali¢ kiedy i czy w ogdle (...) Sp.
7 0.0. z siedziba w B. byla niewyplacalna. Takowy wniosek w sposo6b jednoznaczny wynikal z wydanej przez bieglego L.
K. (2) opinii, ktéry przenalizowal calg dostepna w sprawie dokumentacje. Tym samym, w okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy, pomimo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego (ktéra byta w tym zakresie niezbedna), jak tez
podjeciu przez Sad dzialan majacych na celu ustalenie miejsca przechowywania jak najwiekszej ilosci dokumentéw
finansowych spoiki, brak byto mozliwo$ci ustalenia kiedy konkretnie doszlo do wystapienia owego ,,czasu wlasciwego™.



W tym miejscu warto bylo podkreslié, iz w ocenie Sadu, pomimo braku jednoznacznych i stanowczych
wnioskéw opinii, stanowila ona istotny dowod, ktory zostal wykorzystany przy formutowaniu wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. Wbrew mozliwym sugestiom strony pozwanej, podkreéli¢ nalezalo, iz wskazane wyzej okoliczno$ci w
zaden sposodb jej nie dyskwalifikowaly, lecz $§wiadczyly wylacznie o bardzo duzej wiedzy i do§wiadczeniu specjalisty,
ktory dostosowal swoje konkluzje do otrzymanego do analizy materiatu dowodowego. Warto podkresli¢, iz rola
specjalisty nie jest dokonywanie za wszelka cene pewnych i jednoznacznych ustalen, lecz analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ewentualne wskazanie na jego niedostatki (w tym umozliwiajace jego uzupehienie),
a w konsekwencji wydanie osadu na podstawie tego, czym ostatecznie dysponuje. Biegly nie jest bowiem sadem i
nie przeprowadza wnioskowania nad zasadnoScia okreSlonego roszczenia w kategoriach jego udowodnienia badz
nie w danych okolicznoéciach faktycznych i prawnych sprawy (czestokro¢ z pominieciem prawdy materialnej),
lecz ma za zadanie, przy wykorzystaniu posiadanej wiedzy i doSwiadczenia, dokonanie wnioskowania o faktach i
przeprowadzenie ich analizy. Gdy takowa nie jest mozliwa badz tez znacznie ograniczona (z réznorakich wzgledow)
nie ma obowigzku jej dokonywania (czy tez winien ograniczy¢ jej zakres) z jednoczesnym wskazaniem przyczyn
takowego stanu rzeczy. Takowe wnioskowanie, jezeli poparte jest wszechstronnym przedstawieniem jego przyczyny,
w procesie cywilnym stanowi w pelni dopuszczalny i warto$ciowy dowod przy ustalaniu zasadno$ci zgloszonego
powodztwa. Jeszcze raz nalezalo w tym miejscu podkreslic, iz nie stanowil zadnej podstawy do zanegowania wnioskow
analizowanej opinii fakt, iz w toku innego postepowania, dotyczacego innej spotki, w ktorej pozwany P. K. pekit
funkcje w zarzadzie, inny biegly przeprowadzil analize sytuacji finansowej. Mimo bowiem osobowego powigzania,
brak jest nie tylko tozsamosSci podmiotowej badanych podmiotéw, ale przede wszystkim identyczno$ci materialu
dowodowego zebranego celem analizy.

Abstrahujac od powyzszego nalezalo podkresli¢, iz pozwany w jakikolwiek sposob nie obalil domniemania swojej
winy w niezlozeniu wniosku o upadlo$é poprzez chociazby udowodnienie niezawinionego brak kontaktu z finansami i
ksiegowoscia spotki. W ocenie Sad P. K. nie dotozyt nalezytej starannoSci przy sprawowaniu funkcji prezesa zarzadu,
a w szczegoblnosci nie podjal odpowiednich dzialan w celu zapoznania sie z dokumentacja finansows tejze sp6lki, co
wynikalo z jego wlasnych twierdzen zlozonych w toku przestuchania. Nawet w razie przyjecia, iz nie zajmowal sie on
sprawami finansowymi spoélki, jako uprawnionemu do reprezentacji spotki przystugiwalo mu zadanie przedlozenia
wlasciwych dokumentow, ktérego w razie braku dobrowolnego spelnienia mégt dochodzi¢ na drodze sadowe;j. Jego
aktywno$¢ ograniczyla sie natomiast wylacznie do catkowitego zawierzenia zapewnieniom skladanym przez T. M. i
pozostawienia w jego rekach catkowitej kontroli nad spotka, pomimo, iz w/w nie sprawowal w jej ramach zadnej roli
uprawniajacego go do tego. Calkowicie niezrozumiate i nielogiczne bylo w ocenie Sadu zachowanie pozwanego P. K.,
ktoéry godzil sie na taka sytuacje, nie zdajac sobie rzekomo sprawy z tego, co to znaczy pelié funkcje prezesa spotki
prawa handlowego. Nie sposéb usprawiedliwia¢ takowego zachowania — razaco wplywaloby to na pokrzywdzenie
wierzycieli — prowadzitoby to bowiem do konstatacji, iz w sytuacji gdyby pozwany czlonek zarzadu nie interesowatl
sie sprawami spolki, zwolniony bylyby z odpowiedzialno$ci za jej zobowigzania. Tymczasem przepis art. 299 § 1
k.s.h. ma za zadanie ochrone wierzycieli poprzez dyscypline czlonkéw zarzadu do odpowiedniego i odpowiedzialnego
prowadzenia jej spraw, czego pozwany nie uczynil.

Podkreslenia wymagalo w tym miejscu, iz odpowiedzialnoé¢ z art. 299 § 1 k.s.h. obciaza kazdego czlonka zarzadu. Tylko
taka sytuacja faktyczna, ktéra rzeczywiscie i obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynnos$ciach zarzadzania
sprawami spotki moze uzasadnia¢ wniosek o istnieniu niezawinionych okolicznosci zwalniajgcych czlonka zarzadu
od odpowiedzialnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., IT CSK 446/13), co nie mialo miejsca
W niniejszej sprawie. Wykonywanie przez czlonkéw zarzadu spolki ich zadan z nalezyta staranno$cia powinno byé
jednoznaczne z ich orientacja co do kondycji finansowe;j spolki.

Odnoszac sie natomiast do trzeciej z przestanek egzoneracyjnych zwigzanej z brakiem szkody wierzycieli pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci podkresli¢ nalezalo, iz w tym zakresie koniecznym bylo udowodnienie
przez pozwanego dwoch zasadniczych kwestii, tj. ponownie "czasu wlasciwego", w jakim czlonek zarzadu powinien
zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadloéci oraz tego, iz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoséci w czasie
wladciwym, wierzyciel nie zostalby zaspokojony w calosci ani w czesci. Juz sam brak wykazania konkretnej daty



powstania niewyplacalnoSci — co mialo miejsce w niniejszej sprawie i zostato juz szerzej omoéwionej we wezeéniejszym
fragmencie rozwazan — uniemozliwial jakiekolwiek dalsze rozwazania w tym przedmiocie.

Dopiero bowiem udowodnienie czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci implikuje konieczno$é
udowodnienia, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w czasie wladciwym wierzyciel nie poniost
szkody, np. z tej przyczyny, ze masa upadloSci wystarczyla wylacznie na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadlos$ciowego lub na zaspokojenie wierzytelnos$ci, ktore mialy pierwszenstwo zaspokojenia przed wierzytelnosciami
powoda (wyrok SA w Warszawie z 4.02.2016 r., I ACa 664/15, LEX nr 2041770). Dla porzadku nalezalo wskazaé, iz w
orzecznictwie, na tle art. 299 k.s.h., zgodnie przyjmuje sie szkode rozumiana jako obnizenie potencjalu majatkowego
spoiki na skutek doprowadzenia spo6tki do stanu niewyplacalnosci (por. np. uchwale SN z dnia 4 lipca 1997 r., III CZP
24/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 165). W zwigzku z tym wylaczenie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu jest mozliwe
wtedy, gdy wykaze on, ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci we wlasciwym czasie nie zmniejszyt
sie potencjal majatkowy spolki, a wierzyciel i tak nie uzyskatby zaspokojenia (por. np. wyroki SN: z dnia 16 marca 2007
r., IIT CSK 404/2006, Lex Pol. nr 2077161 i z dnia 2 marca 2006 r., I CSK 84/2005, Biuletyn SN 2006, nr 5, s. 12).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy warto réwniez przywolaé stanowisku zaprezentowanemu przez Sad Apelacyjny
w Gdansku z dnia 22 marca 2013 r. (V ACa 69/13), zgodnie z ktérym "o szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.
mozna mowi¢ wowcezas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spowodowatoby zaspokojenie wierzyciela w
czesci wiekszej niz w przypadku zaniechania zlozenia tego wniosku przez cztonkéw zarzadu (...). Skuteczne powolanie
sie przez czlonka zarzadu na omawiang przestanke wymaga wiec wykazania, ze stopien zaspokojenia wierzyciela bylby
identyczny takze w sytuacji zgloszenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloSci. Decydujace znaczenie
ma zatem stan majatku spotki w chwili wlasciwej dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...)".

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo pokreéli¢, iz nie zostal przeprowadzony dowdd, ktory
moglby stanowi¢ chociazby podstawe do dokonania takich ustalen, jak zostaly zaprezentowane w cytowanych
judykatach. Powyzsze wynikalo za$ nie tyle z braku wnioskow w tym zakresie, lecz bylo konsekwencja ubogiego
materiatu dowodowego jaki zostal przedstawiony bieglemu do oceny. Ten za$ nie pozwalal na dokonanie w zasadzie
jakichkolwiek ustalefi odno$nie ,,czasu wlaSciwego” i tym samym uniemozliwial przeprowadzenie por6éwnan stanu
majatku spotki w rzeczonych okresach.

Procz powyzszego, odnoszac sie do twierdzen i zarzutow formulowanych przez pozwanego nalezalo wskazac, iz w
judykaturze podkreSla sie, iz nieponiesienie szkody przez wierzyciela spotki mimo niezgloszenia w terminie wniosku
o ogloszenie jej upadloSci oznacza, ze majatek wierzyciela spo6lki nie doznaje negatywnych nastepstw wskutek tego
zaniechania czlonka zarzadu. Tymczasem pasywa samoczynnie zawsze wzrastaja, gdy §wiadczenie na rzecz wierzyciela
nie nastepuje w terminie ze wzgledu na op6Znienie w jego spelieniu, powiekszajg sie bowiem o nalezne odsetki. W
konsekwencji rosngce pasywa maja oczywiécie wplyw na warto$é majatku wierzyciela bez wzgledu na sama mozliwo$é
zaspokojenia roszczen przez wierzyciela (Wyrok SA w Katowicach z 26.10.2020 r., V AGa 698/18, LEX nr 3369562).
Tym samym bierna postawa pozwanego, ktory z racji prowadzonych, licznych postepowan egzekucyjnych, w tym
takich, ktore zostaly wszczete przed rozpoczecia przez niego pelnienia funkcji w zarzadzie, zaniechal jakichkolwiek
dzialan zmierzajacych do formalnego uzewnetrznienia sytuacji finansowej spotki, powodowala dalsze zwiekszanie sie
szkody po stronie wierzycieli, w tym réwniez powoda.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania Sad uznal, iz pozwany P. K. nie udowodnil zadnej przestanek z art. 299
§ 2 k.s.h., natomiast strona powodowa udowodnila wszystkie elementy odpowiedzialnoSci z art. 299 § 1 k.s.h.,
zgodnie z ktorym, jezeli egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna czlonkowie zarzadu odpowiadajg za jej
zobowiazania.

Sad uznal réwniez za nieuzasadniony takze zarzut naruszenia przez powoda art. 5 k.c. — nie zostal on bowiem w
jakichkolwiek spos6b uzasadniony. Co wiecej — pozwany nie wskazal rowniez, ktére to przystugujacemu mu prawa
podmiotowe powod naduzyt. Jednoczeénie Sad nie znalazl niejako z urzedu zadnych podstaw uprawniajacych do
przyjecia, iz doszlo do rzeczonego naruszenia. Powod bowiem mial prawo do domagania sie zaplaty przystugujacej
mu naleznoSci, jego roszczenie znajdowalo oparcie w obowigzujacych przepisach, za$ kwestie zwigzane z postawa



pozwanego, majacego de facto poczucie oszukania i wprowadzenia w blad przez T. M., nie mogly stanowi¢ o naduzyciu
prawa podmiotowego powoda.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wysokoSci roszczenia podkres§lania wymagalo, iz odpowiedzialno§é czlonkow
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule
wykonawczym, wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z
powodu bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od naleznosci gléwnej (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2006 r., sygn. akt III CZP 118/06)

Odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.) maja réwniez odszkodowawczy charakter,
stanowig $wiadczenie uboczne obok $wiadczenia gléwnego, maja wiec wobec niego znaczenie akcesoryjne. Jak sie
wskazuje w orzecznictwie, odsetek naleznych od spolki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamia¢ z odsetkami
za opOznienie spelieniu Swiadczenia przez pozwanego czlonka zarzadu, nie wstepuje on wszak w sytuacje prawna
dotychczasowego dtuznika, lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Roszczenie okre§lone w
art. 299 k.s.h. powstaje w zasadzie w chwili bezskuteczno$ci egzekucji wierzytelnosci objetej prawomocnym tytutem
egzekucyjnym w wystawionym przeciwko spolce.

Jest nadto rzecza powszechnie akceptowalng w doktrynie i orzecznictwie, ze niewyegzekwowane odsetki za zwloke w
zaplacie objetych tytulem wykonawczym nalezno$ci moga by¢ objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie
art. 299 k.s.h. powinny by¢ jednak zsumowane i wyrazone kwotowo. Jednocze$nie nalezalo zwr6cié uwage, iz rzeczone
odsetki od zobowigzania pienieznego spolki mogg by¢ liczone do chwili powstania roszczenia odszkodowawczego z
art. 299 k.s.h. tj. do chwili kiedy egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna (tak Wyrok SN z 18.05.2011 1.,
III CSK 228/10, LEX nr 1027183).

W $wietle powyzszego nalezalo wskazaé, iz powod co do zasady w sposéb prawidlowy dokonal wyliczenia kwoty
nalezno$ci gléwnej i skapitalizowania odsetek od rzeczonej naleznosci, zgodnie z tresciag wydanego wyroku przeciwko
spolce.

Lacznie wiec nalezno$c¢ obcigzajaca pozwanego P. K. wyniosla 2.485,62 euro, na co skladaly sie nastepujace kwoty:
1.783,50 euro tytulem nalezno$ci glownej z wyroku oraz 702,12 euro tytulem skapitalizowanych odsetek (za okres
od dnia wskazanego w tytule wykonawczym do dnia poprzedzajacego wezwanie do zaplaty do pozwanego). Nadto
pozwanego obcigzala kwota 3.217,27 zl stanowigca 2.117,00 z} tytulem kosztéw procesu, 120,00 z} tytulem kosztow
klauzuli wykonalnoéci oraz 980,27 zt tytulem kosztéw bezskutecznej egzekucji.

Jakjuz podkreslono odpowiedzialno$é okreslona w art. 299 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy. Tym samym odsetki
za opbOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.) majg rowniez odszkodowawczy charakter, stanowig
Swiadczenie uboczne obok Swiadczenia glownego, maja wiec wobec niego znaczenie akcesoryjne. Jak sie wskazuje
W reprezentatywnym orzecznictwie, odsetek naleznych od spotki na zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z
odsetkami za opdZnienie spelnieniu $wiadczenia przez pozwanego czlonka zarzadu, nie wstepuje on wszak w sytuacje
prawna dotychczasowego dtuznika, lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Tym samym
wierzytelno$¢ wobec rzeczonej osoby nie ma charakteru transakcji handlowej, nawet jezeli pierwotna nalezno§é
(przyshlugujaca wobec spolki) spelniala takowe kryterium. Warto réwniez wskazaé, iz termin spelnienia takiego
Swiadczenia odszkodowawczego nie jest jednak oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania. Wymagalno$¢
roszczenia nalezalo, wiec okre$li¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania
i dopiero od dnia wymagalno$ci $wiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c., zagda¢ odsetek za opdZnienie w
jego spehieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego P. K. odsetki ustawowe za op6Znienia od kwoty stanowigcej
nalezno$¢ gléwna z wyroku wydanego przeciwko spolce (1.783,50 euro) oraz od kosztoéw procesu wynikajacych z w/
w tytulu (2.117,00 z1) od dnia 15 kwietnia 2022 r. stanowigcego dzien po uplywie terminu wskazanego w wezwania
do zaplaty z dnia 1 kwietnia 2022 r. Blednym bylo natomiast zadanie przyznania od pierwszej z wymienionych
kwot odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych z uwagi na charakter wierzytelnosci, ktora przystugiwala



wierzycielowi w stosunku do czlonka zarzadu. Skutkowalo to koniecznoécia oddalenia zadania w tym zakresie o czym
orzeczono w punkcie III wyroku a podstawie art. 299 § 1 k.s.h. a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozyé na jedna ze stron
obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.
Uwzgledniajac caloksztalt rozstrzygniecia powdd ulegt jedynie w nieznacznej czeSci swojego zadania. Wobec tego,
nalezalo uznaé powoda za wygrywajacego postepowanie w calo$ci i zasadzié na jego rzecz od pozwanego kwote 4.367
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na powyzsza kwote sklada wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 3.600,00 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych), kwota 750,00 zl oplaty od pozwu oraz 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne jezeli wynika to z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Biorac pod
uwage tres¢ art. 299 § 1 k.s.h. jasnym bylo, iz pozwany T. K. na mocy postanowien ustawy ponosi odpowiedzialno$é
solidarna za zobowigzania spo6tki wspdlnie z pozwanym T. M., w stosunku do ktérego wydany zostal prawomocny
wyrok zaoczny. Powodowalo to konieczno$¢ zamieszezenia w tre$ci wyroku stosownych zastrzezen uwzgledniajacych
rzeczong okolicznosé.

Uwzgledniajac fakt, iz w sprawie pozostaly niepokryte przez strony koszty sadowe w postaci wynagrodzenia bieglego,
od ponoszenia ktorych pozwany zostal zwolniony, Sad, majac na uwadze, iz to powdd byl strona wygrywajaca, w
punkcie IT wyroku obciazyt nimi Skarb Pafistwa — Sad Rejonowy w Bydgoszczy.
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