Sygn. akt VIII GC 1764/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2023 roku w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym z wylaczeniem przepis6w o postepowaniu w sprawach gospodarczych
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w T.

przeciwko E. S., J. S.

o zaplate

zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 20.391,18 zl (dwadziescia tysiecy trzysta dziewiecdziesiat
jeden zlotych osiemnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 7 pazdziernika 2021 do dnia

zaplaty,
oddala powddztwo w pozostalej czeéci,

zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 3.842,98 zl (trzy tysiace osiemset czterdziesSci dwa zlote
dziewiecdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami, w wysokoSci ustawowych odsetek
za opOznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach
procesu zawartego w niniejszym wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kociniski

Sygn. akt VIII GC 1764/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. wnio6st o solidarne zasadzenie od pozwanych
E. S.iJ. S., wspélnikdow spotki cywilnej (...) spotka cywilna, kwoty 22.950,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od 7 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod w ramach prowadzonej dzialalnoSci, zajmuje sie m.in. dystrybucja paliw
gazowych za pomoca sieci gazowej bezposrednio do odbiorcoéw koncowych. Jak wyjasniono, zadnie pozwu obejmuje
dwa roszczenia z tytulu nalozonych kar umownych z uwagi na niedotrzymanie terminu odbioru technicznego.
Prace pozwanych mialy polega¢ na wykonaniu projektu budowlanego i wykonawczego, sprawowaniu nadzoru
inwestorskiego, wybudowaniu i oddaniu do uzytkowania gazociagu $/¢ z przylaczem gazu w miejscowosciach M. i K..
W obu przypadkach termin odbioru technicznego zostal okresSlony na dzieh 8 maja 2020 r. W przypadku pierwszej
lokalizacji odbior techniczny mial miejsce 2 czerwca 2021r., a zatem okres op6znienia wynosil 390 dni. Wysokoéé kary



odpowiadata 0,25% wynagrodzenia za dzien op6znienia, jednakze nie wiecej niz 30% wynagrodzenia, tj. 17.745,00 zl.
W przypadku prac prowadzonych w K. odbior techniczny zostal dokonany w dniu 14 maja 2021 r., a wiec op6znienie
wedlug powoda wynosilo 351 dni. Rowniez i w tym przypadku, postanowienia umowy przewidywaly mozliwosé
obcigzenia pozwanych kara umowna w wysokos$ci 0,25% wynagrodzenia za dzieh opdznienia, jednakze nie wiecej
niz 5.205,00 zl co odpowiadalo 30% ustalonego wynagrodzenia. Z uwagi na te okoliczno$ci, powod obcigzyl w tym
przypadku zobowigzanych kara umowna w wysoko$ci maksymalnej wynoszacej 5.205,00 zh.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz
solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w pierwszej kolejnosci potwierdzili zawarcie z powodem umoéw, o ktérych mowa w
pozwie, ich przedmiot, a takze okreslony kontraktowo termin wykonania obu zobowiazan. Niezaleznie od tego podano,
ze wspolpraca miedzy stronami nie ukladala sie prawidlowo z uwagi na utrudniony kontakt z powodem, ktéry zwlekat
z odpowiedzia na wszelkie pytania pozwanych. Dodatkowo w trakcie realizacji umowy na emeryture odszedt inspektor
nadzoru inwestorskiego,

a wyznaczony na jego miejsce zastepca, nie zostal nalezycie wdrozony w nowe obowigzki. Jak wyjasniono, pozwani
nie otrzymywali odpowiedzi na pytania i mieli utrudniona mozliwo$¢ przedyskutowania probleméw wykonawczych.
Podkreslono, ze weryfikacja sposobu wykonania przylacza nie odbywala sie w spos6b plynny, w efekcie czego,
dochodzilo do kilkukrotnych poprawek tego samego zakresu robot, gdyz uwagi powoda nie byly przekazywane w
tym samym czasie. Ponadto, dokumentacja przekazana przez powoda posiadala nieScisto$ci w postaci niewlasciwego
oznaczenia dzialek, przez ktére mialby przebiega¢ gazociag. W dalszej kolejnosci podano, ze strony uzaleznily
dokonanie odbioru technicznego od trzech element6éw, ktére w ocenie pozwany zostaly zrealizowane w dniu 8 lipca
2020 r. w przypadku prac dotyczacych K. oraz 4 listopada 2020 r. w przypadku M.. Pozwani podkreslali, iz p6Zniejsze
sporzadzenie protokoléow odbioru technicznego wynikalo z postawy pracownikéw powoda, ktérzy wzywali ich do
niezasadnego poprawiania dokumentacji.

W piémie procesowym z dnia 9 grudnia 2022 r. powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze prace
budowlane faktycznie zakonczyly sie w terminach podanych przez pozwanych, jednakze z uwagi na liczne braki w
dokumentacji, ostatecznie nie doszlo woéwczas do obioréw technicznych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2019 r. powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w T. zawart z pozwanymi E.
S.1iJ. S., w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej w formie spélki cywilnej (...) spétka cywilna,
umowe na wykonanie dokumentacji projektowej i realizacje rob6t budowlanych nr (...)/ (...), mocy ktbrej zamawiajacy
(powod) powierzyl wykonawcy (pozwanym) realizacje projektu budowalnego oraz wykonawczego, sprawowanie
nadzoru autorskiego oraz wybudowanie i oddanie do uzytkowania gazociagu §/c z przylaczem gazu w miejscowosci
M, ul. (...)dz. (...)iul (...) dz. (...) (§ 1 ust. 1).

Uzgodniono, iz przedmiot umowy obejmuje w szczegoélno$ci wykonanie projektu budowlanego, wykonawczego
gazociagu i przylacza, uzyskanie wszelkich wymaganych opinii, pozwolen i decyzji w tym uzyskanie w imieniu i na
rzecz zamawiajacego, do wlasciwego organu, ostatecznego decyzji o pozwoleniu na budowe, sprawowanie nadzoru
autorskiego, budowe gazociagu, przylacza gazu, zakup, dostawe i montaz szafek kurka gléwnego, oraz wykonanie prac
towarzyszacym robotom (§ 1 ust. 3).

Ustalono, ze za realizacje przedmiotu umowy, wykonawca otrzyma lacznie wynagrodzenie nieprzekraczajace kwoty
59.150,00 zl. Nalezno$¢ ta okreSlona zostala ryczaltowo i obejmowala calo$é prac i wszelkich kosztoéw zwigzanych z
wykonaniem umowy (§ 3 ust. 1).

Integralng cze$¢ umowy stanowil Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dal. OPZ). W ramach powyzszego wskazano, iz
obowigzkiem zamawiajacego jest w szczegolnosci dostarczenie wszelkich informacji i dokumentéw niezbednych do



wykonania umowy, protokolarne przekazanie terenu budowy, protokolarny odbioér prac i robo6t oraz wspolpraca z
wykonawcy (§ 4).

Jak ustalono, termin realizacji poszczeg6lnych prac okreSlono w Harmonogramie realizacji umowy, ktérego wzor
stanowi Zalacznik nr 1 do OPZ. O wszelkich opdznieniach w realizacji prac mogacych mie¢ wplyw na ostateczny termin
realizacji Umowy, Wykonawca mial obowiazek kazdorazowo powiadamia¢ pisemnie Zamawiajacego (§ 5 ust. 2).

Termin dokonania odbioru technicznego robo6t ustalono na 12 miesiecy liczonych od dnia zawarcia umowy, tj. w
terminie do 8 maja 2020 r. Za faktyczny termin wykonania odbioru technicznego rob6t uznaje sie dzien podpisania
przez strony bez zastrzezen protokolu odbioru technicznego (§ 5 ust. 5).

Uzgodniono, iz po zakonczeniu rob6t wykonawca zglosi pisemnie ich wykonanie oraz gotowo$¢ do odbioru
zamawiajacemu, a zamawiajacy wskaze osoby, ktére dokonaja odbioru technicznego i koncowego umowy.
Rozpoczecie czynnos$ci odbioru nastapi w terminie do 7 dni roboczych, liczac od daty zgloszenia przez wykonawce
gotowosci do odbioru (§ 6 ust. 8).

Odbiér techniczny mial nastapi¢ po zakonczeniu wykonania robét, pozytywnym wyniku przeprowadzonej proby
szczelnoéci i wytrzymatoéci oraz po geodezyjnych pomiarach inwentaryzacyjnych. Z czynnosci odbioru technicznego
zostanie sporzadzony protokoét odbioru technicznego (§ 6 ust. 9).

Postanowiono, ze odbiér koncowy nastapi po: odbiorze technicznym, uzyskaniu i dostarczeniu zamawiajacemu
przez wykonawce m.in. dokumentacji geodezyjnej wykonanej sieci gazowej przyjetej do panstwowych zasobéw
geodezyjnych (§ 6 ust. 10).

W treéci OPZ wskazano, iz zamawiajacy jest uprawniony do zadania od wykonawcy zaplaty kary umownej m.in. z
tytulu opdznienia w dokonaniu odbioru technicznego robdt w terminie okre§lonym w § 5.5 OPZ, chyba ze, wykonawca
nie ponosi winy za niewykonanie rob6t w terminie — w wysokoSci 0,25% lgcznego wynagrodzenia netto okreslonego w
§ 3.1 umowy, za kazdy dzien opdZnienia, jednakze nie wiecej niz 30% tej kwoty (§ 10 ust. 1 pkt 1). Nadto zamawiajacy
byl upowazniony do zadania kary umownej z tytulu op6znienia w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w
okresie rekojmi i gwarancji, chyba, ze wykonawca nie ponosi winy za niewykonanie tego obowigzku w terminie — w
wysokosci 0,15% tacznego wynagrodzenia netto okreSlonego w § 3.1 (§ 10 ust. 1 pkt 5)

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowod: umowa nr wykonanie dokumentacji projektowej i realizacje robot
budowlanych nr (...)/ (...) - k. 11 — 12v akt, Opis Przedmiotu Zamoéwienia — k. 13 — 23 akt.

W dniu 9 maja 2019 r. strony zwarly umowe na wykonanie dokumentacji projektowej i realizacje rob6t budowlanych
nr (...)/ (...), mocy ktoérej na mocy ktorej zamawiajgcy (powdd) powierzyl wykonawcy (pozwanym) realizacje projektu
budowalnego oraz wykonawczego, sprawowanie nadzoru autorskiego oraz wybudowani i oddanie do uzytkowania
gazociagu §/c z przylaczem gazu w miejscowosci K., ul. (...) dz. (...).

Ustalono, ze za realizacje przedmiotu umowy, wykonawca otrzyma lacznie wynagrodzenie nieprzekraczajace kwoty
17.350,00 zk. Nalezno$¢ ta okres§lona zostala ryczaltowo i obejmowala calo$¢ prac i wszelkich kosztow zwigzanych z
wykonaniem umowy (§ 3 ust. 1).

Uzgodniono, iz przedmiot umowy obejmuje w szczegoélno$ci wykonanie projektu budowlanego, wykonawczego
gazociagu i przylacza, uzyskanie wszelkich wymaganych opinii, pozwolen i decyzji w tym uzyskanie w imieniu i na
rzecz zamawiajacego, do wlasciwego organu, ostatecznego decyzji o pozwoleniu na budowe, sprawowanie nadzoru
autorskiego, budowe gazociagu, przylacza gazu, zakup, dostawe i montaz szafek kurka gléwnego, oraz wykonanie prac
towarzyszacym robotom (§ 1 ust. 3).

Integralng cze$¢ umowy stanowil Opis Przedmiotu Zaméwienia (dal. OPZ). W ramach powyzszego wskazano, iz
obowigzkiem zamawiajacego jest w szczegblnoSci dostarczenie wszelkich informacji i dokumentéw niezbednych do



wykonania umowy, protokolarne przekazanie terenu budowy, protokolarny odbioér prac i robo6t oraz wspolpraca z
wykonawcy (§ 4).

Jak ustalono, termin realizacji poszczeg6lnych prac okreSlono w Harmonogramie realizacji umowy, ktérego wzor
stanowi Zalacznik nr 1 do OPZ. O wszelkich opdznieniach w realizacji prac mogacych mie¢ wplyw na ostateczny termin
realizacji Umowy, Wykonawca mial obowiazek kazdorazowo powiadamia¢ pisemnie Zamawiajacego (§ 5 ust. 2).

Termin dokonania odbioru technicznego robo6t ustalono na 12 miesiecy liczonych od dnia zawarcia umowy, tj. w
terminie do 8 maja 2020 r. Za faktyczny termin wykonania odbioru technicznego rob6t uznaje sie dzien podpisania
przez strony bez zastrzezen protokolu odbioru technicznego (§ 5 ust. 5).

Uzgodniono, iz po zakonczeniu rob6t wykonawca zglosi pisemnie ich wykonanie oraz gotowo$¢ do odbioru
zamawiajacemu, a zamawiajacy wskaze osoby, ktére dokonaja odbioru technicznego i koncowego umowy.
Rozpoczecie czynnos$ci odbioru nastapi w terminie do 7 dni roboczych, liczac od daty zgloszenia przez wykonawce
gotowosci do odbioru (§ 6 ust. 8).

Odbiér techniczny mial nastapi¢ po zakonczeniu wykonania robét, pozytywnym wyniku przeprowadzonej proby
szczelnoéci i wytrzymatoéci oraz po geodezyjnych pomiarach inwentaryzacyjnych. Z czynnosci odbioru technicznego
zostanie sporzadzony protokoét odbioru technicznego (§ 6 ust. 9).

Postanowiono, ze odbiér koncowy nastapi po: odbiorze technicznym, uzyskaniu i dostarczeniu zamawiajacemu
przez wykonawce m.in. dokumentacji geodezyjnej wykonanej sieci gazowej przyjetej do panstwowych zasobéw
geodezyjnych (§ 6 ust. 10).

W treéci OPZ wskazano, iz zamawiajacy jest uprawniony do zadania od wykonawcy zaplaty kary umownej m.in. z
tytulu opdznienia w dokonaniu odbioru technicznego robdt w terminie okre§lonym w § 5.5 OPZ, chyba ze, wykonawca
nie ponosi winy za niewykonanie rob6t w terminie — w wysokoSci 0,25% lgcznego wynagrodzenia netto okreslonego w
§ 3.1 umowy, za kazdy dzien opdZnienia, jednakze nie wiecej niz 30% tej kwoty (§ 10 ust. 1 pkt 1). Nadto zamawiajacy
byl upowazniony do zadania kary umownej z tytulu op6znienia w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w
okresie rekojmi i gwarancji, chyba, ze wykonawca nie ponosi winy za niewykonanie tego obowigzku w terminie — w
wysokosci 0,15% tacznego wynagrodzenia netto okreSlonego w § 3.1 (§ 10 ust. 1 pkt 5)

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowod: umowa nr wykonanie dokumentacji projektowej i realizacje robot
budowlanych nr (...)/ (...) - k. 30 — 31v akt, opis Przedmiotu Zamoéwienia — k. 32 — 42 akt.

Zalacznikami do obu uméw byly m.in. wzory protokoléw odbioru technicznego, ktore zawieraly m.in. zestawienie
danych oraz wykaz dokumentéw odbiorowych oraz zalacznikdéw niezbednych do przedlozenia w toku odbioru
technicznego.

Dowébd: zeznania §wiadkow: K. W. — protokol elektroniczny plyta CD k. 164, Z. K. — protokoél elektroniczny plyta
CD k. 164, L. P. — protokét elektroniczny plyta CD k. 164, przestuchanie pozwanego — protokol elektroniczny plyta
CD k. 171,

W celu realizacji umowy obejmujacej prace wykonywane w miejscowo$ci K. plac budowy zostal przekazany pozwanym
w dniu 12 maja 2020 r. Wybudowanie sieci gazowej wraz z napelieniem paliwem gazowym mialo miejsce do dnia
19 maja 2020 .

Pierwsza proba szczelnosci przedmiotowej instalacji miala miejsce 25 maja 2020 r. i zostala zakoficzona pomyslnie.

W dniu 2 czerwca 2020 r. kierownik budowy zlozyl o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze gazociag zostal wykonany
i spelnia wszelkie wymogi techniczne. Powyzsze zostalo potwierdzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego. W
tym samym dniu dokonano inwentaryzacji powykonawczej sieci gazowe;.



Nastepnie, w dniu 8 lipca 2020 r. sporzadzono dokumentacje zawierajaca wyniki geodezyjnej inwentaryzacji
podwykonawczej, ktora przekazano StaroScie (...) 17 listopada 2020 .

Dowdéd: protokol napehienia paliwem gazowym — k. 89 akt, protokét proby wytrzymaloSci

i szczelno$ci — k. 90 — 9ov akt, protokol odbioru technicznego — k. 91 — 93v akt, protokél odbioru pasa
drogi powiatowej — k. 94, o$wiadczenie kierownika budowy — k. 95 akt, dokumentacja geodezyjna z wynikiem
inwentaryzacji powykonawczej — k. 96 akt, protokol przekazania operatu geodezyjnego — k. 97 akt, protokél
weryfikacji zbioru danych - k. 98 akt, dziennik budowy — k. 116-119 akt.

W celu realizacji umowy obejmujacej prace wykonywane w miejscowo$ci M., pozwani sporzadzili dokumentacje
projektowa i w tym celu w dniu 4 czerwca 2020 r. wystapili do Gminnego Zakladu Komunalnego w Z. o zajecie pasa
drogowego. Po otrzymaniu przedmiotowego zezwolenia, pozwani wykonali zlecone im roboty, a 30 czerwca 2020 r.
doszlo do odbioru pasa drogowego.

Pierwsza préba szczelno$ci przedmiotowej instalacji miala miejsce 19 czerwca 2020 r. i zostala zakonczona pomyélnie.

W dniu 30 czerwca 2020 r. kierownik budowy zlozyl oS§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze gazociag zostal wykonany
i spelnia wszelkie wymogi techniczne.

Nastepnie, w dniu 4 listopada 2020 r. sporzadzono dokumentacje zawierajaca wyniki geodezyjnej inwentaryzacji
podwykonawczej, ktora przekazano StaroScie (...) 16 listopada 2020 r.

Dowdéd: wniosek o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego — k. 80 — 8ov akt, decyzja Nr (...)— k. 81 — 81v akt,
protokot odbioru robot — k. 82 akt, prosba o podlaczenie do sieci — k. 83 akt, protokdl napelnienia paliwem gazowym
— k. 84 akt, oéwiadczenie kierownika budowy — k. 85 akt, dokumentacja geodezyjna — k. 86 akt, mapa powykonawcza
— k. 87 akt, protokét - k. 88 akt, dzienniki budowy — k. 109 — 113v, 120 — 124v akt.

Okolo dwa tygodnie po zakonczeniu powyzszych czynnosci dla obu inwestycji pozwani przedlozyli powodowi
dokumentacje w celu przeprowadzenia odbioru technicznego. Zostala ona skierowana do sprawdzeniu przez
pracownikéw powoda. W wyniku powyzszego pozwani byli kilkukrotnie wzywani do jej uzupelnienia i poprawienia
— powyzsze nastepowalo poprzez bezposrednie wreczenie pozwanemu badz jego przedstawicielowi L. P. zlozonej
dokumentacji wraz z zaznaczonymi bledami, nieScisloéciami oraz wskazaniem kwestii, ktére nalezy uzupelié na
osobnych kartkach. Pozwani odbierali tak przekazana dokumentacje, uzupekiali ja w zakresie w jakim uznawali za
stosowne i skladali ponownie.

Dowéd: korespondencja e — mail — k. 131 — 135 akt, zeznania $wiadkéw A. Z., D. S., K. W., Z. K., L. P. — protokoél
elektroniczny na plycie CD k. 164 akt, zeznania $§wiadka C. C. — protokoél elektroniczny na plycie CD k. 171 akt,
przestuchanie pozwanego — protokél elektroniczny na plycie CD k. 171 akt,

W zwiazku z przedluzaniem sie czynnoéci zwigzanych z uzupelianiem i poprawianiem dokumentacji zlozonej do
odbioru technicznego koniecznym bylo ponowne przeprowadzenie prob szczelno$ci wykonanych instalacji z uwagi na
utrate ich waznoSci.

Okolicznosci bezsporne
Odbiér techniczny prac zwigzanych z inwestycja prowadzona w K. mial miejsce w dniu 14 maja 2021 .
Odbiér techniczny prac zwigzanych z inwestycja prowadzona w M. mial miejsce w dniu 2 czerwca 2021 .

Zramienia pozwanych w czynnoéciach odbiorowych bral udzial kierownik budowy A. Z.. W toku powyzszych czynnoéci
nie zgloszono zadnych uwag.

Dowéd: protokoly odbiorow technicznych — k. 25 — 27, 44 - 46 akt.



Odbioér koncowy gazociagu wraz z przytaczami dotyczacy inwestycji prowadzonej w K. mial miejsce w dniu 9 wrzesnia
2021T.

Odbiodr koncowy gazociagu wraz z przylaczami dotyczacy inwestycji prowadzonej w M. mial miejsce w dniu 7 wrze$nia
2021T.

Zramienia pozwanych w czynnoéciach odbiorowych bral udzial kierownik budowy A. Z.. W toku powyzszych czynnoéci
nie zgloszono zadnych uwag.

Dowéd: protokoly odbioréow koncowych — k. 28-29, 47 — 49 akt.

W dniu 22 wrze$nia 2021 r. powdd wystawil w stosunku do pozwanych note obciazeniows z tytulu kary umownej
za nieterminowe wykonanie uméw inwestycyjnych w M., opiewajaca na kwote 17.745,00 zl, z terminem zaplaty
uplywajacym 6 pazdziernika 2021 r. Ustalajac wysoko$¢ kary, powod przyjal 390 dni opdznienia (od 8 maja 2020 r.
do 2 czerwca 2021 r.) po stawce 147,87 zt za dzien.

W tym samym dniu tytulem nieterminowej realizacji pracy w K., powod wystawil w stosunku do pozwanych note
obcigzeniowa opiewajaca na kwote 5.205,00 zl, z terminem zaplaty uplywajacym 6 pazdziernika 2021 r. Ustalajac
wysoko$¢ kary powdd przyjal 351 dni opdznienia (od 8 maja 2020 r. do 14 maja 2021 r.) po stawce 43,28 zl za dzien.

Dowdéd: nota obciazeniowa nr (...) — k. 24 akt, nota obcigzeniowa nr (...) — k. 43 akt.

Pismem z dnia 12 listopada 2021 roku pow6d wezwal pozwany do zaplaty zadluzenia wynikajgcej z wystawionych
not obcigzeniowych wraz z odsetkami w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

Powyzsze zostalo odebrane w dniu 18 listopada 2021 .
Dowdéd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 49 - 50 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ktorych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwoéci, a takze na podstawie zeznan Swiadkow i
przestuchania strony pozwane;j.

Wiarygodne w ocenie Sadu byly co do zasady zeznania §wiadkéw A. Z., D. S., K. W., Z. K. oraz C. C., jako
szczere, logiczne oraz korespondujace z zebranymi w toku postepowania dokumentami. Warto wskazaé, iz powyzsze
wzajemnie sie uzupelnialy, z racji tego, iz kazdy z nich zajmowal sie inng sfera wspdlpracy z pozwanymi. Nadto
rzeczone zeznania pozostawaly w zgodzie z tre$ciami prezentowanymi przez L. P. czy tez pozwanego, z ta jednakze
roznica, iz odmiennie oceniali oni charakter bledow oraz nieprawidlowosci, ktére mialy wystepowaé w toku
odbioru technicznego. Powyzsza kwestia w ocenie Sadu wykraczala jednakze poza ocene wiarygodnoS$ci materialu
dowodowego i zwigzana byla z zagadnieniem analizy ich charakteru, co wymagalo wiedzy specjalnej, o czym
szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia. Pojawiajace sie drobne rozbieznoéci w twierdzeniach powyzej wskazanych
Swiadkoéw co do podstaw zakresu wymaganej dokumentacji w toku odbioru technicznego w ocenie Sadu nie wplywaly
na calo$ciowa ocene ich zeznan, albowiem wynikaly z réznej roli, jaka wykonywali oni w ramach obowiazkéow
zawodowych. Istotnym w kontekScie oceny rzeczonych dowodéw bylo réwniez to, iz Swiadkowie, w przypadku gdy
dane zagadnienia wykraczalto poza sfere, za ktora byli odpowiedzialni, wyraznie zaznaczali swdj brak wiedzy w danym
zakresie. Jednocze$nie fakt, iz pozostawali badZ uprzednio byli pracownikami powoda sam w sobie nie dawal podstaw
do zanegowania prawdziwosci podnoszonych zagadnien — te bowiem byly przedstawione w sposéb obiektywny i
rzeczowy, zgodnie z posiadang wiedza.

Co do zasady wiarygodne byly rowniez zeznania $§wiadka L. P. — byly one w wiekszoSci jasne i szczere. Sad, podobnie
jak w przypadku uprzednio przeanalizowanych osobowych zZrodel dowodowych, nie wzial pod uwage ocen $wiadka
wysnuwanych w stosunku do charakteru zastrzezen jakie byly podnoszone przez pracownikéw powoda. W tym



zakresie niezbednym byla analiza wykonana przez osoby posiadajacej wiedze specjalna, ktéra w toku postepowania
dysponuje wylacznie biegly sadowy.

Jako co do zasady zgodny z rzeczywisto$cig Sad ocenil dowodd z przestuchania strony pozwanej. Oczywiscie w duzej
mierze jego twierdzenia stanowily potwierdzenie badz nieznaczne uzupeklienie bezspornych okoliczno$ci sprawy,
jednakze podkresli¢ nalezalo, iz prezentowal on je w sposob jasny, klarowny oraz konsekwentny. Sprzecznym z
zebranym materialem dowodowym, w szczego6lnoSci zeznaniami Swiadkéw w tym L. P., byly wskazania co do czasu
jaki powo6d przeznaczal na sprawdzanie dokumentacji po uzupehieniach. Sad dokonujac oceny rzeczonego dowodu
mial jednocze$nie na uwadze to, ze jako bezposrednio zainteresowany wynikiem sprawy, mogl przedstawiaé okreslone
okolicznos$ci w korzystnym dla siebie $wietle.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zlgczenia stron dwiema umowami, ktére zostaly uksztaltowane w
formule ,zaprojektuj i wybuduj”, a odnoszacych sie do wykonania gazociggu §/c z przytaczem gazu w miejscowos$ciach
M. oraz K.. Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze strona pozwana wykonala ciazace na niej zobowigzanie w calosci,
sporzadzajac projekt oraz budujac oba gazociagi, ktére zostaly powodowi wydane i przez niego przyjete. Jak
jednakze podnosil powod, pozwani mieli wykonaé zlecone im prace zwiazane z odbiorem technicznym ze znaczacym
opOznieniem, co uzasadnialo obcigzenie ich karami umownymi z tego tytulu. Z drugiej za$ strony, w kontrze do
podnoszonych roszczen, pozwani podnosili, Ze wbrew twierdzeniom powoda, wykonali ciazace na nich zobowiazanie
odpowiednio wezesniej (w lipcu oraz listopadzie 2020 r.), za$ wylacznie postawa powoda skutkowala podpisaniem
stosownych protokoléow w datach, ktore wskazane zostaly w treéci pozwu. W ramach mowy konicowej pelnomocnik
pozwanych zarzucil nadto, iz do opdznienia w realizowaniu prac mialo doj$¢ z wylacznej winy strony powodowej,
ktéra nie udostepnila pozwanym placu budowy w odpowiednim terminie, a takze odmawiala wykonania odbioréw
cze$ciowych i zadala wydania zbednej na danym etapie dokumentacji.

Majac zatem na uwadze powyzsze na wstepie Sad wskazuje, ze z uwagi na identyczne brzmienie obu uméw rozwazania
o charakterze ogdlnym, dotyczacym charakteru zobowiazania oraz samej zasadnos$ci obciazenia pozwanych karami
umownymi beda znajdowaly odniesienie do kazdego z zobowigzan. Co istotne, oba z nich mialy charakter mieszany,
albowiem polegaly zaréwno na sporzadzeniu dokumentacji projektowej jak i realizacji rob6t budowlanych. Sam
przedmiot §wiadczenia pozwanych okres$lono jako wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego, sprawowanie
nadzoru autorskiego oraz wybudowanie i oddanie do uzytkowania gazociagéw wraz z przylaczami gazu. Na gruncie
niniejszej sprawy, to wlasnie realizacja de facto ostatnich z wymienionych wyzej etapéw stanowila kwestie sporna,
albowiem powo6d wywodzil swoje roszczenia z faktu niedotrzymania terminu odbioru technicznego, a wiec etapu
majacego miejsce po zakonczeniu prac stricte budowlanych. W ocenie Sadu, zar6wno majac na uwadze charakter
zawartych umow, sposob ich wykonywania, zakres oraz poziom sformalizowania, uzasadniony bylo zakwalifikowanie
ich na podstawie przepiséw regulujacych umowy o roboty budowlane.

Z godnie z norma z art. 647 k.c.,, przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem rob6t, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego
wynagrodzenia. O ile etap polegajacy na sporzadzeniu projektu jak tez uzyskaniu wszelkich niezbednych pozwolen
czy zgbd blizszy byl umowie o dzielo, jednakze caloksztalt przedmiotu umowy, ktéry wymagat zinstytucjonalizowania
dzialan, oparcia ich na projekcie budowlanym czy wreszcie prowadzenie ich pod stosowanymi nadzorami i w
ramach administracyjnej procedury budowlanej, w sposéb jednoznaczny nakazywal przyjecie, iz spelnione zostaly w
niniejszym przypadku zalozenia wskazane w cytowanym przepisie.



Jak zaznaczono wyzej sam fakt zawarcia umoéw nie budzil watpliwoéci. Co wiecej, nie bylty kwestionowane réwniez ich
poszczegoblne zapisy, w tym prawa i obowiazki obu stron omawianych kontraktéw. Co do zasady spornym w sprawie nie
byly tez poszczegdblne daty, w tym te odnoszace sie do podpisania protokol odbioru technicznego czy tez faktycznego
zakonczenia prac budowlanych. Pozwani nie kwestionowali rowniez samych zapiséw zwiazanych z kara umowna,
faktu wystawienia not obciazeniowych jak tez matematycznej poprawnosSci wyliczen w nich dokonanych. Spér w
sprawie sprowadzal sie w rzeczywisto$ci do oceny tego, czy majac na uwadze catloksztalt okoliczno$ci wystepujacych
w toku wspolpracy stron istnialy podstawy do przyjecia nie tyle, ze doszlo do opdznienn w odbiorze technicznym
(daty sporzadzenia protokoléw nie byly bowiem sporne), ale czy powyzsze bylo skutkiem dzialan zawinionych przez
pozwanych.

W pierwszej kolejnosci nalezalo poczynic kilka uwag natury ogdblnej, a odnoszacych sie do instytucji kary umowne;j.
Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). Kara umowna jest dodatkowym
zastrzezeniem umownym wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu
wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu
wykonaniu zobowigzan (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2008 ., sygn. VCSK 85/08, LEX nr 457785). Decydujac
sie na zastrzezenie w tre$ci umowy kary umownej, strony powinny precyzyjnie wskaza¢ podstawe do jej naliczenia (np.
nienalezne wykonanie, niewykonanie jednego ze §wiadczen, wadliwo$¢ przedmiotu $wiadczenia, opdznienie, zwloke
w wykonaniu §wiadczenia) i jednocze$nie wskazaé jej okreslong wysoko$¢ albo kryterium jej ustalenia (Z. Gawlik
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Cze$¢ ogélna, red. A. Kidyba, 2010, kom. do art. 483, pkt 4). Jest to bowiem
instytucja, ktéra w sposob szczeg6lny reguluje odpowiedzialnoéé zobowiazanego, w zwigzku z czym jej zapisy winny
by¢ wykladane $cisle.

Niezbednym bylo w kontekScie zagadnien majacy istotne znacznie w toku niniejszej sprawy wskazanie, iz
w orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze konstrukcja kary umownej opiera sie na zasadach
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c. (poza kwestia szkody), stanowigc forme odszkodowania umownego
(tzw. surogat odszkodowania). Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem
ogoblnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Z tego tez wzgledu
przestanki obowiazku zaplaty kary umownej okre§lane sa przez pryzmat ogé6lnych przeslanek kontraktowej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Granice dopuszczalnego ksztaltowania obowiazku zaplaty kary umownej
wyznaczaja — poza art. 483 k.c. — takze przepisy o charakterze imperatywnym. W zwiazku z tym wierzyciel, na rzecz
ktdrego zastrzezona zostala kara umowna, musi wykaza¢ istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem,
a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiagzania. Nie musi za§ wykazywac, ze wykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznoSci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$c (z
uwagi na domniemanie zawarte w art. 471 k.c.). Dluznik moze za$ uwolnic sie od obowigzku zaplaty kary umownej,
jezeli obali wynikajace z tego przepisu domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (np.
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia) bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é (zob. np. wyr.
SN: z7.7.2005 1., V CSK 869/04, niepubl.; z 11.1.2008 ., V CSK 362/07, OSP 2012, Nr 7—8, poz. 76; z 6.10.2010 ., II
CSK 180/10, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 28.2.2014 r., V ACa 756/13, Legalis; wyr. SA w Lublinie z 11.6.2014 r.,
I ACa 136/14, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 6.7.2018 r., I AGa 108/18, Legalis). Innymi slowy, roszczenie o zaplate
kary umownej nie powstaje, gdy dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania (Tomasz Szancilo [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Zaluckiego, Legalis).

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo podkre§li¢, iz w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoSci, iz w tre$ci OPZ obu
zawartych uméw strony zastrzegly zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1, iZzamawiajacy jest uprawniony do zgdania od wykonawcy
zaplaty kary umownej m.in. z tytulu op6znienia w dokonaniu odbioru technicznego robét w terminie okreSlonym w
§ 5.5 OPZ, chyba ze, wykonawca nie ponosi winy za niewykonanie rob6t w terminie — w wysokos$ci 0,25% lacznego
wynagrodzenia netto okreSlonego w § 3.1 umowy, za kazdy dzien op6Znienia, jednakze nie wiecej niz 30% tej kwoty.



W $wietle powyzszego jasnym bylo wiec, iz powodowi przyznane zostalo uprawnienie do nalozenia kary umownej w
okreslonym wyzej przypadku, czego sami pozwani nie kwestionowali.

Bezspornym bylo réwniez to, iz w my$l zawartych kontraktow termin dokonania odbioru technicznego roboét zostal
zakre§lony na 12 miesiecy liczonych od dnia zawarcia umowy — a wiec na dzien 8 maja 2020 r. W tym zakresie, pomimo
blednego okreslenia daty w treSci pozwu w stosunku do jednej z umoéw, w toku rozprawy pelnomocnicy stron zgodnie
wskazali, iz powyzsza jest identyczna w obu przypadkach. Nie bylo réwniez spornym to, ze w przypadku umowy
dotyczacej K. odbiér techniczny mial miejsce 14 maja 2021 r., zas w przypadku M. — 2 czerwca 2021 r. Poréwnujac
tylko i wylacznie powyzsze daty jasnym bylo, iz doszlo do znacznego przekroczenia ustalonych terminéw (o ponad
rok) i tym samym wystapienia formalnych podstaw do obciazenia pozwanych karami umownymi.

Czym$ natomiast odrebnym od samej mozliwo$ci nalozenia kary umownej bylo zagadnienie jej zasadno$ci w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, na co powolywala sie strona pozwana. Twierdzili oni, ze owo op6zZnienie
nie zostalo przez nich zawinione.

Przedmiotowa analize rozpocza¢ nalezalo od odniesienia sie do zarzutu podniesionego przez pelnomocnika
pozwanych w ramach mowy koncowej, a dotyczacego uchybienia powoda w przekazaniu placu budowy. To za$ mialo
uzasadnia¢ brak winy w jakichkolwiek dalszych opdéznieniach, ktére mialyby nastgpi¢ w toku prac budowlanych.
W tym zakresie nalezalo zauwazy¢, iz zapisy obu analizowanych kontraktow wskazuja jako jeden z elementow
spoczywajacych na zamawiajacym dokonanie protokolarnego przekazania placu budowy (§ 4 pkt 3 OPZ). Jasnym
rowniez bylo to, iZ powyzsze nastepowalo juz po datach wskazanych w umowach jako dzien odbioru technicznego.
Nalezalo jednakze mie¢ na uwadze jedna istotng rzecz — zawarte pomiedzy stronami umowy nie mialy wylacznie
postaci typowych kontraktow budowlanych, gdzie wykonawca ma za zadanie wylgcznie przeprowadzenie czynnosci o
charakterze stricte budowlanym, za$ przekazanie placu budowy de facto umozliwia rozpoczecie realizacji obowiazkow
umownych. Jak zaznaczono na wstepie prawnych rozwazan byly one bowiem oparte na formule ,zaprojektuj i
wybuduj”, a wiec to wykonawca niejako obslugiwat caly proces od momentu sporzadzenia projektu, poprzez uzyskanie
pozwolenia na budowe, przeprowadzenie prac budowlanych oraz sporzadzenie dokumentacji powykonawczej. Przy
takim ujeciu zobowiazan stron sam fakt daty przekazania placu budowy w zaden sposéb nie mogt zosta¢ uznany za
umozliwiajacy przyjecie braku zawinienia pozwanych. Logicznym bowiem bylo to, iz czynno$é do jakiej zobowiazany
byl powdd byla mozliwa dopiero wowczas, gdy wykonawca wykona szereg dzialan uprzednich, w tym zwigzanych
chociazby z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Inaczej méwiac — data przekazania placu budowy determinowana
byla przez zachowanie pozwanych, gdyz to od sprawnosci ich czynnosci zalezalo to czy i kiedy mozliwym bedzie
rozpoczecie wlasciwych dzialan budowlanych. Przystapienie do realizacji budowy gazociagéw bylo uzaleznione od
czynnosci, ktére to oni sami winni uprzednio podjaé. Abstrahujac od powyzszego nalezalo zauwazy¢, iz pozwani,
procz samego podniesienia tego rodzaju zarzutu, w zaden sposob nie wykazali, izby powod w jakikolwiek spos6b
op6znial moment przekazania placu budowy. W szczego6lnosci brak bylo dowodéw na to, by wykonawca wzywal do
przeprowadzenia analizowanej czynno$ci, za$ druga strona bezpodstawnie zwlekala z jej dokonaniem. W ocenie Sadu
gdyby faktycznie na ktérymkolwiek z etapéw prac dochodzilo do utrudnienr w przedmiocie ich realizacji, pozwani
winni byli przedlozy¢ dowody, z ktorych wynikaloby, ze jako profesjonaliSci, zglaszali w tym zakresie jakiekolwiek
uwagi zlecajacemu, co w niniejszej sprawie nie mialo jednakze miejsca. Jednoczesnie tresé¢ § 5 ust. 2 OPZ w sposob
jasny obligowata wykonawce do informowania o wystepowaniu takowych probleméw. Tym samym w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, z uwagi na charakter umow zawartych pomiedzy stronami, wylacznie sama data przekazania placow
budowy nie wykazywala w zaden sposob, by doszlo do opdznienia po stronie powoda i tym samym by powyzsze
moglo zosta¢ uznane za przestanke uwalniajaca pozwanych od odpowiedzialnosci z tytulu kar umownych. Ciezar za$
wykazania powyzszych spoczywal na E.iJ. S..

W dalszej kolejnoSci wskazania wymagalo, iz w treSci obu kontraktow postanowiono, iz odbidr techniczny nastapi
po zakonczeniu wykonania robét, pozytywnym wyniku przeprowadzonej proby szczelnoéci i wytrzymatoéci oraz po
geodezyjnych pomiarach inwetaryzacyjnych (§ 6 ust. 9). Literalne brzmienie analizowanego zapisu (identycznego w
obu przypadkach) wskazywalo wiec na koniecznoé¢ wypelienia przez wykonawce trzech elementéw: zakonczenie
prac budowlanych, przeprowadzenie prob szczelnoSci i wytrzymaloSci a takze dokonanie wlasciwych pomiaréow



geodezyjnych. W okolicznosciach niniejszej sprawy istotny bylo jednakze roéwniez to, iz zalacznikiem do umowy (co
zostalo przyznane przez pozwanego oraz Swiadka P.) byl protokoét odbioru technicznego, ktory zawieral szczegdltowy
wykaz dokumentéw oraz danych, ktére bylty niezbedne do tego, by takowy mogt zosta¢ podpisany. Majac na uwadze to,
iz strona pozwana miala pelna wiedze na temat treéci rzeczonego zalacznika i tym samym zakresu zobowiazan z niego
wynikajacych, nalezalo uznac, iz on rowniez determinowat definicje odbioru technicznego, lecz wylacznie w zakresie
wymaganej woéwczas dokumentacji. Elementy faktycznych prac czy czynnoSci skladajacych sie na powyzsze wynikaly
bowiem z Opisu Przedmiotu Zamoéwienia. Nie deprecjonujac w Zadnym stopniu znaczenia dokumentacji nalezalo w
ocenie Sadu zwrdci¢ uwage, iz na etapie odbioru technicznego, z racji chodziarzy istoty tego rodzaju czynno$ci, miata
ona znaczenie drugorzedne, za$ istota oparta byla na ocenie faktycznych dzialan i wykonanych czynnosci.

Jak zaznaczono juz wyzej gtowne watpliwosci sformulowane przez strone pozwana w przypadku obu rozpatrywanych
umoéw sprawdzaly sie do zakwestionowania postawy pracownikéw powoda, ktoérzy poprzez wielokrotne wzywanie
o uzupeklienie dokumentacji czy jej poprawienie mieli doprowadzi¢ do niezasadnego wydluzenia terminu odbioru
technicznego, pomimo, ze czynno$ci faktyczne oraz pierwotnie zaprezentowana dokumentacja, w ocenie pozwanych,
nadawala sie do przeprowadzenia analizowanej czynnosci. Powyzsze nalezalo uznaé de facto za podniesienie zarzutu
przedstawienia zamawiajacemu (powodowi) okreslonej czeSci umowy do odbioru i bezzasadnego zwlekania z jej
przyjeciem.

W tym konteks$cie nalezalo zauwazy¢, iz kodeks nie przewiduje szczegélowej regulacji sposobu oddania przedmiotu
umowy w rozumieniu art. 647 k.c. (wykonania obowigzku dluznika). Niewatpliwe za$§ z momentem tym wigzac
nalezy ustanie stanu opdznienia (zwloki) wykonawcy, co jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, stanowi istote
rozstrzygniecia sporu.

Wobec braku regulacji w judykaturze odpowiednio stosuje sie zasady wynikajace z regulacji umowy o dzielo. Regulacja
ta posluguje sie pojeciem "wydania” dziela i jego "odebrania". Zgodnie z art. 643 k.c., stosowanym odpowiednio z
uwagi na art. 656 k.c., zamawiajacy obowigzany jest odebra¢ dzielo ktore przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie
ze swym zobowigzaniem. Na tle tej regulacji wyraza sie poglad, ze zamawiajacy moze odmowié odebrania dziela jesli
ma ono wady istotne — uniemozliwiajace korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiaja
sie wyraznie umowie (np. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2015 III CZP 8/15).

Jednocze$nie wskazuje sie, ze przedstawienie do odbioru nie moze by¢ utozsamiane z oddaniem dziela w rozumieniu
art. 642 k.c., lecz za wydanie dzieta skutkujace nabyciem przez przyjmujacego zamoéwienie uprawnienia do zadania
wynagrodzenia uwazane jest wydanie calego dziela zgodnego z tre$cia zobowiazania a wiec odpowiadajacego
przedmiotowemu zakresowi zobowigzania, aktualizujace obowiazek odbioru (por. np. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2017
II CSK 77/17 wyrok z dnia 12 paZzdziernika 2016 II CSK 15/16).

Zarazem wskazuje sie, ze odroznia¢ nalezy pojecie (akt) wydania dziela i jego odbioru. Pierwsze pojecie odnosi
sie do czynnos$ci dluznika deklarujacego w istocie wobec wierzyciela spelnienie $§wiadczenia zgodnie z jego trescia
i domagajacego sie od wierzyciela jego przyjecia. Odebranie (odbior) z kolei to akt wierzyciela zawierajacy w
sobie element woli (przyjecia Swiadczenia), stanowigcy zarazem skwitowanie dluznika (stwierdzenie, ze $§wiadczenie
zostato spelnione) wywolujacy skutki istotne dla stosunku prawnego miedzy stronami (np. dla aktualizacji prawa do
wynagrodzenia czy tez aktualizacji uprawnien z tytulu rekojmi, przejscia ryzyka zwiazanego z utratg lub uszkodzeniem
przedmiotu umowy itp.).

W tym $wietle zatem jeSli wykonawca robot, ktory popadnie w opdznienie (zwloke) w spelieniu $§wiadczenia,
przedstawia przedmiot $wiadczenia do odbioru (wyraza wole oddania $§wiadczenia) to stan opdznienia ustaje z chwila
wyrazenia tego o$wiadczenia i udostepnienia wierzycielowi mozno$ci odebrania tego przedmiotu, o ile przedmiot
umowy posiada cechy, o ktérych mowa w art. 647 k.c. i pozostanie zgodny z umowa (tak Wyrok SA w Szczecinie z
27.11.2018 r., I AGa 205/18, LEX nr 2624394).

Zgodnie z art. 643 k.c. zamawiajacy ma bowiem obowiazek odebrania dziela, ktore przyjmujacy zaméwienie wydaje
mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Przepis ten stosowany odpowiednio do stosunku prawnego wynikajacego z



umowy o roboty budowalne nakazuje wiec przyjaé, ze stan opdznienia wykonawcy (a wiec takze stan zwloki) ustaje
juz w momencie, w ktorym wykonawca przedstawia wobec zamawiajacego (inwestora) o§wiadczenie o gotowosci do
wydania dziela. CzynnoSci zleceniodawcy polegajace na weryfikacji Swiadczenia i sktadajace sie na proces tzw. odbioru
robot w istocie nie beda wplywaé na ustalenie daty ustania stanu op6Zznienia wykonawcy, o ile przedstawi on zgodny
z umow3 przedmiot §wiadczenia. Je§li w takiej sytuacji nastagpi odmowa odebrania to zleceniodawca popadnie w
zwloke wierzyciela (art. 486 k.c.). Jedynie wiec gdy odmowa odebrania przedmiotu nastapi z przyczyn uzasadnionych
w $wietle treéci stosunku prawnego miedzy stronami, moment zaoferowania przez dluznika wydania §wiadczenia nie
bedzie moégl by¢ uznany za moment spetlienia §wiadczenia.

Zwroci¢ tez nalezalo uwage na to, ze przepisy dotyczace wydania i odbioru (art. 643 k.c.) sa przepisami o charakterze
wzglednie obowigzujgcym. Strony moga zatem w umowie wskazaé szczegélowo podstawy upowazniajace do odmowy
odbioru rob6t. W ocenie Sadu nie moze to jednak by¢ sprzeczne z istotg i celem tego przepisu przy uwzglednieniu
choéby art. 486 § 2 k.c.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgloszenie do odbioru przez wykonawce rob6t budowlanych, ktére spelniaja cechy
zamoOwienia okreSlonego w umowie, chociaz zawieraja pewne wady lub braki, rodzi po stronie zleceniodawce
obowiazek odebrania wykonanych prac, zgodnie z art. 643 k.c. Moze on uchyli¢ sie od tego obowiazku tylko poprzez
wskazanie obiektywnie istniejacych i osadzonych w treSci umowy badz przepisach prawa przyczyn, ktore czynia
zgloszenie wykonawcy nieskutecznym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK 21/12).

Sad podziela tez poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt
V ACa 1302/17, zgodnie z ktérym strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleznia¢ odbioru tych robo6t od
braku jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady istotne uzasadniaja taka odmowe. Uzasadnienie dla takiego
podejScia wywodzi sie z dazenia do rozréznienia sytuacji niewykonania zobowigzania od nienalezytego wykonania
zobowiazania, kiedy to zachowanie dtuznika jedynie czeSciowo pozostaje sprzeczne z trescia zobowiazania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 r. I CSK 333/16).

Przenoszac powyzsze na okolicznoSci niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz bezsprzecznie pozwani przedstawili
powodowi cze$¢ swojego zobowigzania, stanowigca de facto istote zawartych kontraktéw oraz okre§lony umownie
etap ich realizacji, do przeprowadzenia odbioru technicznego. Jasnym i niekwestionowanym bylo takze to, iz doszlo
wowcezas do zakonczenia wszelkich czynnosci faktycznych zwigzanych z pracami budowlanymi, w tym wykonane
zostaly dzialania o charakterze sprawdzajacym przedmiot umowy (préby szczelno$ci oraz wytrzymatoéci). Co wiecej
— z dokumentacji zlozonej do akt niniejszej sprawy i niezaprzeczonej przez strone przeciwng wynikalo, iz pozwani
wypehili takze trzeci element opisany w § 6 ust. 9, a wiec dokonano geodezyjnych pomiaréw inwetaryzacyjnych.
Nie ulegalo rowniez watpliwosci to, iz pomimo tego zamawiajacy prowadzil nastepnie z wykonawca szerokie i
dlugotrwale postepowanie majace na celu dostosowanie zlozonej wowczas dokumentacji do wymogoéw okre$lonych
w treSci przygotowanego przez siebie i dolaczonego do umowy protokotu odbioru technicznego. Skutkowato to nie
tylko znaczacy przesunieciem daty podpisania rzeczonych dokumentéw, ale rowniez uptywem terminu waznosci prob
szczelno$ci i konieczno$cia ich powtérzenia.

Zwazajac na powyzsze, majac rowniez na uwadze poczynione wyzej rozwazania, w ocenie Sadu pozwani wykazali,
iz przedstawili stronie powodowej ustalony zakres umowy do oddania (przeprowadzenia odbioru technicznego).
Jednoczes$nie, patrzac na zakres okreSlony w § 6 ust. 9 OPZ, w $wietle niezaprzeczonych dokumentéw dolaczonych
do akt sprawy, uzasadnionym byla konstatacja, iz spelnial on co do zasady cechy danego etapu zamoéwienia
okre$§lone w umowie. Prace budowlane nie tylko zostaly zakonczone, ale réwniez zostaly sprawdzone i wykonano
pomiary inwentaryzacyjne przez uprawniony podmiot. Tym samym uzasadnionym byla konstatacja, iz to po stronie
zamawiajacego powstal obowiazek przeprowadzenia odbioru rzeczonej czeSci prac, a majac na uwadze okolicznoéci
niniejszej sprawy — wykazania zasadnoSci czasowej odmowy jego dokonania. Inaczej mowigc — skoro pozwani, co nie
zostalo zaprzeczone przez powoda, co do zasady sprostali wszystkim elementom wlaéciwym dla odbioru technicznego,
a wskazanym w OPZ, za$ uchybili kwestiom dotyczacym treéci zlozonej w tym zakresie dokumentacji, to po stronie
powoda spoczywal obowigzek wykazania, iz owe nieprawidlowo$ci, nieScisto$ci, bledy czy tez zaniechania mialy na



tyle powazny charakter, izby uzasadnionym bylo przelozenie daty odbioru technicznego. O ile sam fakt wystepowania
powyzszych nie budzit watpliwo$ci, jednakze procz tresci wiadomos$ci mailowych z 29 i 30 grudnia 2020 r. nie sposéb
bylo ustali¢ dokladnego i pelnego ich zakresu — przedlozony material dowodowy, za wyjatkiem przywotanych wyzej
wiadomosci mailowych, w rzeczywistoéci nie pozwalal na pelne ustalenie jaki dokladnie bledy mialy zosta¢ popelnione
przez pozwanych. Abstrahuja od powyzszego powdd i tak nie zaproponowat w tym zakresie zadnego dowodu, ktory
umozliwialby Sadowi dokonanie rzeczonej oceny — bez wlaéciwej wiedzy specjalnej nie bylo bowiem mozliwosci
analizy podniesionych bledéw dokumentacji pod katem ich istotnoéci majac na uwadze charakter oddawanego
zakresu umowy. Nie przeczac w zadnym stopniu temu, iz prawidlowos§é dokumentacji, w tym wzajemna korelacja
pomiedzy poszczegdlnymi danymi jak tez ich aktualno$é ma znaczenie w tak skomplikowanym procesie jakim jest
budowa odcinka sieci gazowej, jednakze w ocenie Sadu nie sposob bylo przeprowadzié ich wlasciwego wartoSciowania
na etapie odbioru technicznego bez odwolania do wiedzy specjalnej, o co w sprawie nie zawnioskowano. Tym samym
brak bylo mozliwoSci przyjecia zasadno$ci postepowania powoda, ktory dokonal odbioru technicznego dopiero po
usunieciu wszelkich nieprawidlowoéci w przedlozonej dokumentacji, a okolicznos¢ ta obcigzala strone powodowa.
Inaczej méwig — nie zostala wykazana zasadno$é¢ stanowiska powoda odmawiajacego wezedniejszego dokonania
odbioréw technicznych.

Przeprowadzong wyzej analize zapisbw umownych w kontekscie praw i obowigzkéw stron wynikajgcych z tresci
przepiséw kodeksu cywilnego, w Swietle przywolanych wyzej pogladéw doktryny i orzecznictwa, nalezalo w tym
momencie przeprowadzi¢ osobno w zakresie inwestycji prowadzonej w K. oraz M..

W przypadku pierwszej z wyzej wymienionych destynacji, w ocenie Sadu analiza caloksztaltu zgromadzonego
w tym zakresie materialu dowodowego (w szczegdlnoSci dziennika budowy) wskazywala, iz probe szczelnoSci
zakonczona wynikiem pozytywnym przeprowadzono 25 maja 2020 r., za$§ probe ciSnieniowa w dniu nastepnym.
Z okolicznosci tych nalezalo zatem wyciagnaé¢ dwa wnioski, tj. pozwani niewatpliwie wykonali instalacje przed ta
data, a ponadto, wybudowali ja prawidlowo, spelniajac warunek szczelnoSci gazociggu. Potwierdza to rowniez wpis
kierownika budowy, potwierdzony przez inspektora nadzoru inwestorskiego, z dnia 2 czerwca 2020 r. stanowiacy o
zakonczeniu budowy sieci gazowej (k. 118). Ponadto, spelniony zostal trzeci z warunkéw umownych implikujacych
mozliwo$¢ wykonania odbioru technicznego, a mianowicie sporzgdzono dokumentacje w przedmiocie geodezyjnej
inwentaryzacji podwykonawczej, co miato miejsce 8 lipca 2020 r. co wynikalo jednoznacznie z pism geodety (k. 96-97).
Taki przebieg realizacji umowy zostal jednoczeénie przedstawiony przez pozwanych w tresci zlozonej odpowiedzi na
pozew i co do zasady, procz kwestii zwigzanych z czynnoSciami majgcymi na celu uzupelnienie i poprawienie zlozonej
dokumentacji, nie zostat podwazony przez strone powodowa. Tym samym w ocenie Sagdu nalezalo je, na podstawie art.
230 k.p.c., uznaé za przyznane. W tym stanie rzeczy zwazy¢ zatem nalezalo, ze wlasnie w ostatniej ze wskazanych dat,
ziScily sie warunki z § 6 ust. 9 umowy, a zatem byl woéwczas mozliwy odbioér techniczny gazociggu zbudowanego przez
pozwanych w K.. Faktem jest przy tym, ze zobowigzanie to zrealizowano po terminie, albowiem zgodnie z umowa,
prace mialby by¢ wykonane do 8 maja 2020 r., jednakze w tym stanie rzeczy, okres op6znienia wynosil mniej niz
wskazywala na to strona powodowa. Pomiedzy wymienionymi datami uplynelo bowiem 61 dni (od 8 maja do 8 lipca
2020 r.) i w takim tez zakresie pozwani pozostawali w faktycznym opdznieniu w realizacji robot w K.

Jedli chodzi o prace realizowane w M. wskaza¢ nalezalo w pierwszej kolejnoSci, iz w ocenie Sadu przedlozony
przez strone powodowa dziennik budowy oznaczony numerem (...) nie dotyczyl prac objetych zadaniem pozwu
— istnialy bowiem rozbiezno$ci pomiedzy oznaczeniem konkretnej dzialki na jakiej byly prowadzone prace miedzy
dziennikiem a umowa stron, nadto poszczegblne czynnoSci z niego wynikajace byly sprzeczne z dokumentacja
przedlozona przez pozwanych. Mimo powyzszego pozostaly, zgromadzony material dowodowy, pozwalal na ustalenie,
ze proba szczelno$ci wykonanej instalacji zostala zakonczona wynikiem pomySlnym w dniu 19 czerwca 2020 r., a
zatem niewatpliwie jeszcze przed ta datg, pozwani zrealizowali roboty na przedmiotowej budowie. Potwierdzaja to
z reszta réwniez przedlozone przez pozwanych dokumenty w postaci o§wiadczenia kierownika budowy (k. 85) oraz
protokotu odbioru robét przez Gminny Zaklad Komunalny (k. 82) — oba z dnia 30 czerwca 2020 r. Nastepnie,
zostala sporzadzona dokumentacja zawierajaca wyniki geodezyjnej inwentaryzacji podwykonawczej co miato miejsce
4 listopada 2020 r., a zatem wtedy tez zostal spelniony ostatni z warunkéw o ktorym mowa w § 6 ust. 9 umowy



i tym samym w tej wla$nie dacie, mozliwy byl odbidr techniczny przedmiotowej inwestycji. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, iz taki przebieg realizacji tej czeSci zadania zostal wskazany, a wiec przyznany przez pozwanych — sami w
treéci zlozonego sprzeciwu podniedli, iz odbiér techniczny w zakresie rzeczonego zadania byl mozliwy najwcze$niej w
dniu 4 listopada 2020 r. Skoro tak, w ocenie Sadu pozwani zrealizowali ciazace na nich w tym zakresie zobowiazanie
z op6znieniem wynoszacym 180 dni (od 8 maja do 4 listopada 2020 r.), a nie jak to wynikalo z twierdzefh powoda
— ponad roku.

W obu przypadkach nie znajdowaly natomiast uzasadnienia wskazania powoda z ktérych wynikato, ze do mozliwoSci
przeprowadzenie odbioru technicznego byla niezbedna dodatkowa dokumentacja badZ poprawienie juz zlozonej,
co niweczylo skuteczno$é czynnoéci pozwanych i w ostateczno$ci doprowadzilo do tak znacznych op6znien w
przeprowadzeniu odbioru technicznego. W tym kontekécie nalezalo podkreslic, iz z zalgczonych umoéw wynikalo, jak
juz z reszta wskazano powyzej, iz odbidr techniczny mial zosta¢ poprzedzony szeregiem trzech czynnoéci faktycznych,
ktére to pozwani — chociaz z op6Znieniem — zrealizowali najp6zniej w dniach 8 lipca oraz 4 listopada 2020 r. Kwestia
poprawnoSci czy zupeloSci zlozonej woéwczas dokumentacji miala za$ charakter wtérny. Abstrahujac od tego, iz
powdd nie wykazal, iz podnoszone przez niego nieprawidlowosci, nieécisloSci czy braki mialy na tyle istotny charakter,
iz uniemozliwialy przeprowadzenie czynnosci odbioru technicznego, nalezalo podkreslié¢, iz z samego tylko faktu
jednoznacznego rozdzielenia przez strony odbioru technicznego od koncowego uzasadnionym jest wniosek, iz ten
pierwszy ma na celu sprawdzenie przede wszystkim aspektow technicznych wykonanych prac. Powyzsze z reszta jasno
wynikato z charakteru elementoéw wymienionych w § 6 ust. 9 OPZ. Tym samym zagadnienia zwigzane z dokumentacja,
nie deprecjonujgc w zadnym stopniu ich istotno$ci, stanowily wylgcznie swoiste tlo dla tych trzech elementow,
ktoére powod, poprzez wpisanie ich do treSci umowy, uwypuklil na tym etapie realizacji kontraktu. Potwierdzeniem
powyzszego jest chociazby por6wnanie rzeczonego zapisu umowy z kolejnym (§ 6 ust. 10) odnoszacym sie do odbioru
koncowego, gdzie zagadnienia dokumentacji w szerokim zakresie zostaly w sposéb jednoznaczny wskazane.

Jedynie na marginesie przedmiotowych rozwazan nalezalo zwréci¢ uwage, iz zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 5 OPZ powodowi
przystugiwalo uprawnienie do nalozeniu na wykonawce kary umownej za op6znienie w usunieciu wad stwierdzonych
przy odbiorze lub w okresie rekojmi. Tym samym mial on mozliwo$¢ sankcjonowania zachowania dluznika, ktory w
nieprawidlowy sposo6b reaguje na stwierdzone nieprawidlowoéci w przedmiocie umowy.

Podsumowujac powyzsze nalezalo wskazac¢, iz w ocenie Sadu zarzuty postawione przez pozwanych w stosunku
do zgloszonego przez powoda roszczenia z tytulu kar umownych jedynie cze$ciowo okazaly sie uzasadnione. O
ile bowiem zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz to zamawiajacy, poprzez zbyt
pozne przekazanie placu budowy, miat de facto uniemozliwi¢ dotrzymanie terminu odbioru technicznego, o tyle
nie znajdowalo uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowy przedluzenie odbioru technicznego po okresie
usuniecia stwierdzonych w dokumentacji brakow czy nieprawidtowosci. Caloksztatt okolicznoéci sprawy prowadzit do
wniosku, iz pozwani wykonali 3 istotne elementy skladajace sie na rzeczong czynno$ci w dniach odpowiednio 8 lipca
2020 r. oraz 4 listopada 2020 r. Tym samym ich op6Znienie w tym zakresie, w stosunku do ktérego nie zdolali obali¢
domniemania zawinienia, winno by¢ liczone do powyzszych daty, a wiec obejmujace odpowiednio 61 oraz 180 dni.

Majac ustalone istnienie podstaw faktycznych i prawnych do obcigzenia pozwanych karami umownymi, jak réwniez
ich ramy czasowe, nalezalo skupi¢ sie na kwestii ich wysokoSci. W tym zakresie zapisy obu umoéw mialy jasna
i niekwestionowana posta¢ — 0,25% lacznego wynagrodzenia netto okre§lonego w § 3.1 umowy, za kazdy dzien
op6znienia, jednakze nie wiecej niz 30% tej kwoty (§ 10 ust. 1 pkt 1). W przypadku K. zawarty pomiedzy stronami
kontrakt opiewal na 17.350 zl netto, co dawalo 43,38 zl za kazdy dzien op6znienia. Majac na uwadze, iz w ocenie Sadu
rzeczywiste opdznienie wynosilo jedynie 61 dni, laczna kwota kary umownej z tego tytulu winna byla zostac¢ okreslona
na kwote 2.646,18 z&. W przypadku natomiast M. umowa opiewala na 59.150,00 zl netto, co dawalo 147,87 zl za kazdy
dzien op6znienia. Majac na uwadze, iz w ocenie Sadu rzeczywiste opdznienie wynosilo 180 dni, laczna kwota z tego
tytulu winna byla zostac okreSlona na 26.618,40 z}. Powyzsza jednakze przewyzszala 30% warto$ci umowy netto, ktéra
to warto$¢ wynosita 17.745,00 zl. Tym samym to przedmiotowa kwota, majac na uwadze zapisy OPZ, winna stanowié
uzasadniong wysoko$¢ kary umownej. Lacznie naleznoSci z rzeczonych tytuléw wynosily 20.391,18 zl przyshugujacej
powodowi wzgledem pozwanych i tym samym zostala zasagdzona w punkcie I wyroku na podstawie art. 647 k.c. w zw.



zart. 483 § 1k.c. 1484 k.c. W zakresie solidarnego charakteru odpowiedzialnoéci pozwanych Sad mial na uwadze tresé
art. 864 k.c., zgodnie z ktérym za zobowigzania spotki wspolnicy odpowiadaja solidarnie.

O odsetkach od tej nalezno$ci orzeczono na podstawie art. 481 k.c., zasgdzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu, od
dnia wymagalno$ci wynikajacego z tre$ci wystawionych w przedmiocie kar umownych not obcigzeniowych tj. 7
pazdziernika 2021 r. — stanowily one bowiem nie tylko dokument stanowiacy obciazenie strony przeciwnej, ale
roéwniez mialy charakter wezwania do zaplaty, okres$lajacy termin wymagalnoSci roszczenia (art. 455 k.c.).

W pozostalym zakresie, roszczenie z tytulu kary umownej okazalo sie nieuzasadnione i z tego wzgledu nie zaslugiwalo
na uwzglednienie, czemu Sad dat wyraz oddalajac powodztwo w pozostalej czesci (pkt II wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia wyrazona w art. 100 k.p.c. Na koszty
procesu po stronie powoda w kwocie 4.765,00 zl zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00
zl, oplata od pozwu 1.148,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 3.600,00 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych). Z
kolei na koszty pozwanych sklada sie kwota 17,00 zt z tytulu optaty od pelnomocnictwa oraz 3.600,00 zt (§ 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych).

Powdd wygral procesu w 89% (zasadzono 20.391,00 zt z 22.950 z1) zatem nalezala mu sie kwota 4.240,85 zt (89%
X 4.765,00 z1). Z kolei pozwanym nalezna byla kwota 397,87 zl (11 zl x 3.617,00%). Ostatecznie Sad zasadzil zatem
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 3.842,98 zl (4.240,85 zt — 397,87 zD) tytulem zwrotu kosztow

procesu. Nadto zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezaly sie
odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sedzia Przemystaw Kociniski



