Sygn. akt VIII GC 712/23 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2023 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 172,51 zl (trzy tysiace sto siedemdziesiat dwa zlote pietdziesiat
jeden groszy) z:

1) odsetkami ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 2821 7l od 22 listopada
2022 roku do dnia zaplaty

2) odsetkami ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 351,51 zl od 22 listopada 2022 roku do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1117 zt (tysiac sto siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za
czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym orzeczeniu do dnia zaplaty,

ITI. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sedzia Tadeusz Gorka
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UZASADNIENIE PKT I1 WYROKU ZAOCZNEGO

W dniu 5 czerwca 2023 roku zostal wydany wyrok zaoczny. W pkt IT wyroku Sad orzekt o kosztach procesu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powoda wyniosly facznie 1117 zL Na powyzsza kwote sktadalo sie: 900,00
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz 200 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu. Nie bylo podstaw od zasadzenia
kwoty 6,50 zt (k.4 wniosek z pola 9 uzasadnienia pozwu- pkt 5) tytulem zwrotu oplaty za przesylke polecona w ktorej
nadano korespondencje do Sadu. Nie przedlozono zadnego dowodu potwierdzajacego wysokos¢ tej oplaty jak cho¢by
umowa z operatorem pocztowym, sposob wyliczenia tej kwoty czy dowdd oplaty takiej wlasnie kwoty.



Niezasadny byt ponadto wniosek zgloszone przez pelnomocnika powoda, by koszty zastepstwa procesowego liczyé¢
de facto dwukrotnie - odrebnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym (przy uwzglednieniu, iz jest to
postepowanie upominawcze) oraz w ramach niniejszego procesu. W ocenie Sagdu pod pojeciem "kosztoéw poniesionych
przez strony w elektronicznym postepowaniu upominawczym" nalezy rozumieé faktycznie poniesione, wylacznie w
celu prowadzenia rzeczonego postepowania, koszty. Te za$ sprowadzaja sie w rzeczywistosci do oplaty sadowej od
pozwu, albowiem postepowanie wszczete po wydaniu postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania
upominawczego stanowi swoista kontynuacje wczeéniejszego. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu,
iz z uwagi na konieczno$¢ zachowania tozsamos$ci roszczen, warunkujacej mozliwoé¢ skorzystania z instytucji

uregulowanej w art. 5057 § 2 k.p.c., w znacznym stopniu ograniczona jest modyfikacja zadan i twierdzen zawartych
w pozwie, prowadzac de facto do powtdrzenia tresci przedstawionych w ramach elektronicznego postepowania
upominawczego. Wszystko powyzsze prowadzi do wniosku, iz zadanie przyznania dwukrotnego wynagrodzenia
dla profesjonalnego pelnomocnika pozostaje nie tylko w sprzeczno$ci z zapisami k.p.c., ale nie mieSci sie w
pojeciu kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Przedmiotowemu
zadaniu sprzeciwialy sie rowniez w ocenie Sadu zasady shusznos$ci, wskazane w art. 102 k.p.c. - przyjecie koncepcji
zaprezentowanej przez powoda prowadziloby do swoistego wzbogacenia sie strony w zakresie kosztéw procesu
(kosztow zastepstwa procesowego), co byloby sprzeczne nie tylko z celami nowelizacji k.p.c., ale przede wszystkim z
zasadami wspolzycia spotecznego (tak tez Wyrok SR w Bydgoszczy z 20.02.2023 1., VIII GC 1917/22, LEX nr 3550293).
Tym samym nie bylo, zdaniem Sadu, podstaw do zasgdzenia jako koszty procesu kwoty 600 zt tytutem ,,kosztéw
zastepstwa procesowego poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym” (k.4 wniosek z pola 9
uzasadnienia pozwu- pkt 1). Przypomnie¢ nalezy, ze orzeczenie o kosztach procesu uwzgledniajace tylko cze$é
zadanych kosztéw i niezawierajace rozstrzygniecia o reszcie zadania oznacza implicite oddalenie tego zadania w
pozostalej czesci (Postanowienie SN z 2.03.2012 r., I PZ 33/11, LEX nr 1215120).

Sedzia Tadeusz Gorka



