Sygn. akt VIII GC 1179/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka
Protokolant starszy sekretarz sadowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2023 r. w Bydgoszczy wedlug przepiséw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. w restrukturyzacji
przy udziale po stronie pozwanej nadzorcy sadowego

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 59 593,45 zl (pie¢dziesiat dziewiec¢ tysiecy pie¢set dziewieédziesiat
trzy zlote czterdzieSci pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 14 marca 2022 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8397 zl (osiem tysiecy trzysta dziewietdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym
orzeczeniu do dnia zaplaty.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 1179/23

UZASADNIENIE

Powo6d M. J. wnibsl o zasadzenie od (...)

Sp. z 0.0. w B. 59.593,45 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od
kwot: 18.265,45 zt od dnia 14 marca 2022 r. do dnia zaplaty oraz od 41.328,00 zl, od dnia 14 marca 2022 r. do dnia
zaplaty. Nadto powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw postepowania wraz z odsetkami za op6znienie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowi przyshuguje w stosunku do pozwanego wierzytelnosé na laczna kwote
rowng warto$é przedmiotu sporu, a wynikajgca z dwoch faktur VAT. Podniesiono, iz naleznosSci o ktérych mowa
w pozwie, powstaly na skutek zrealizowania przez powoda na rzecz pozwanego posadzek zgodnie z protokolami.
Pozwany odebral roboty wykonane przez powoda bez zastrzezen, a w dniu 20 czerwca 2022 r. podpisal porozumienie
na podstawie ktorego, uznat faktury bedace przedmiotem niniejszego postepowania, zobowiazujac sie do ratalnej
splaty zadluzenia. Na poczet roszczenia dokonano wplaty w wysokoSci 5.000,00 zl. Niezaleznie od tego, pomimo
niekwestionowania roszczenia nie uiszczono caloéci wynagrodzenia, co uzasadnialo wszczecie przedmiotowego
postepowania. Powod zaznaczyl, ze pozew w przedmiotowej sprawie zostal uprzednio skierowany do EPU.



W odpowiedzi na pozew, pozwany w pierwszej kolejnosSci podnidst zarzut potracenia przystugujacych mu w stosunku
do powoda roszczenia z tytulu kar umownych naliczonych w zwigzku z niewykonaniem w terminie prac objetych
zobowigzaniem i koniecznoS$cia odstapienia od zobowigzania. Niezalezne od tego, domagat sie oddalenia powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow sadowych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidsl, ze powdd wykonal cigzace na nim zobowigzanie w sposéb
nienalezyty, a w tym z przekroczeniem terminu. Podniesiono, iz roboty mialy by¢ wykonane w terminie do 18
pazdziernika 2021 r., podczas gdy cze$¢ z nich zrealizowano dopiero 11 lutego 2022 r. Na skutek powyzszych
okoliczno$ci, strona pozwana podjela decyzje o odstapieniu od umowy i naliczeniu przewidzianych w niej kar
umownych, przy czym o$wiadczenie w tym przedmiocie zostalo skutecznie powodowi doreczone. Jak podano,
zobowigzany nie uregulowal przedmiotowych naleznoéci, w zwiazku z czym, pozwany dokonal potracenia wzajemnych
roszczen. Niezaleznie od tego pozwany poinformowal Sad, ze w stosunku do niego wydane zostalo postanowienie o
otwarciu postepowania ukladowego oraz wyznaczeniu nadzorcy.

W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2023 r. pozwany doprecyzowal,
ze potracenie obejmowalo kwoty 55.878,00 zl oraz 7.537,50 zl.

U podstaw obu ze wskazanych nalezno$ci znajdowal sie ust. 14 pkt 1 umowy laczacej strony. Jesli chodzi o pierwsza
z kwot, naliczona kara obejmowal okres od 19 pazdziernika 2021 r. do 27 kwietnia 2023 r., tj. daty wystawienia
noty ksiegowej wskazujacej jej wysoko$é. Druga z nalezno$ci, zostala natomiast naliczona w zwigzku z odstgpieniem
od umowy przez pozwanag spolke, a jej wysokos¢ odpowiadala 15 % umowionego przez strony wynagrodzenia. Jak
podniesiono, termin wymagalnosSci naleznoSci wynikajacych z tytulu kar umownych przypadat na 27 maja 2023 r.,
co wynikalo z wystosowanego przez pozwang spdtke wezwania do zaplaty. Pozwany doprecyzowal, ze potracenie
obejmowato kwoty: 18.265,45 zt pozostale do zaplaty z tytulu faktury VAT nr (...) oraz 41.328,00 zl wynikajace z
dokumentu ksiegowego nr (...). Ostatecznie, przy uwzglednieniu odsetek, do rozliczenia na rzecz strony powodowe;j
pozostala kwota 6.639,05 zl.

W piémie dnia 18 wrzesnia 2023 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie jednoznacznie zaprzeczajac, aby
to z jego winy doszlo do op6Znienia w realizacji zobowigzania. Podniesiono, ze juz samo przekazanie frontu robot
powodowi, nastapilo z op6znieniem. Ponadto, z uwagi na niewykonanie rob6t z innych branz, nie mogl on realizowaé
powierzonych mu prac. Zarzucono, ze pozwany zwlekal z odbiorem prac, a poza tym, z wystawionych not ksiegowych
nie wynika nawet, za jaki okres zostaly sporzadzone. Jak wskazano, brak jest podstaw do odstgpienia od umowy,
albowiem ta zostala w calo$ci wykonana. Zakwestionowano takze skuteczno$¢ dokonanego potracenia.

W dalszych pismach procesowych, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 wrzeénia 2021 r. strony zawarly umowe numer (...) na mocy ktorej powod zobowigzat sie do wykonania na
rzecz pozwanego w ramach zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa dworca kolejowego M., robot w postaci posadzek
betonowych gruboéci 5 — 6 cm z zastosowaniem wldkna rozproszonego, plastyfikatoréw orz wykonaniem dylatacji.

Termin zakonczenia prac zostal ustalony na dzien 18 pazdziernika
2021r. (ust. 4).

Rozliczenie wykonania przedmiotu rob6t mialo nastapié po odebraniu ich przez wykonawce (na podstawie protokotu
odbioru roboét oraz protokotu stanu i wartoSci wykonanych robét). Protokét odbioru stanowi¢ bedzie jedyny dowod
potwierdzajacy fakt wykonania przedmiotu umowy (ust. 5).



Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca zaplaci na rzecz podwykonawcy wynagrodzenie w wysokoéci 35 zi/m”
netto wraz z naleznym podatkiem VAT. Zmiana grubo$ci posadzki powoduje zmiane wynagrodzenia o 2 zl netto/cm
(ust. 6).

Zaplata wynagrodzenia podwykonawcy nastgpi na podstawie faktur czeSciowych wystawionych na koniec kazdego
miesiaca przez podwykonawce po wykonaniu i odbiorze rob6t budowalnych Przedmiotu Umowy, w terminie 30 dni
liczac od daty doreczenia wykonawcy pisemnej faktury wystawionej zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy.
Podstawa wystawienia faktur bedg cze$ciowe protokoly prac, potwierdzone przez kierownika budowy wraz z opisem
jakosci i iloSci wykonanych prac. Tym samym podwykonawca deklaruje realizacje prac bez zbednej zwloki w tempie
gwarantujacym terminowa realizacje inwestycji (ust. 7).

Podwykonawca zobowigzany jest do naprawienia szkéd powstalych w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Strony postanawiajg, ze podstawowa obowiazujaca je forma odszkodowania beda kary umowne.
Wykonawca uprawniony bedzie do naliczania podwykonawcy kary umownej z tytutu:

1) op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien
op6znienia w stosunku do zastrzezonego terminu zakoniczenia realizacji przedmiotu umowy,

2) niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
w wysokoSci 15% wynagrodzenia umownego,

3) odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od podwykonawcy
w wysokoSci w wysokosci 15% wynagrodzenia umownego (ust. 14).

Dowod: Umowanr (...) — k. 17 — 18 akt.

W dniu 3 wrzeénia 2021 r. strony zawarly umowe numer (...) na mocy ktorej powdd zobowiazal sie do wykonania na
rzecz pozwanego w ramach zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa dworca kolejowego T., robot w postaci posadzek
betonowych gruboéci 5 — 6 cm z zastosowaniem wldkna rozproszonego, plastyfikatoré6w orz wykonaniem dylatacji.

Termin zakonczenia prac zostal ustalony na dzien 18 pazdziernika
2021r. (ust. 4).

Rozliczenie wykonania przedmiotu rob6t mialo nastapié po odebraniu ich przez wykonawce (na podstawie protokotu
odbioru rob6t oraz protokotu stanu i warto$ci wykonanych robot). Protokoét odbioru stanowi¢ bedzie jedyny dowod
potwierdzajgcy fakt wykonania przedmiotu umowy (ust. 5).

Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca zaplaci na rzecz podwykonawcy wynagrodzenie w wysokoéci 35 z1/m”
netto wraz z naleznym podatkiem VAT. Zmiana grubo$ci posadzki powoduje zmiane wynagrodzenia o 2 z} netto/cm
(ust. 6).

Zaplata wynagrodzenia podwykonawcy nastapi na podstawie faktur czeSciowych wystawionych na koniec kazdego
miesiaca przez podwykonawce po wykonaniu i odbiorze rob6t budowalnych Przedmiotu Umowy, w terminie 30 dni
liczac od daty doreczenia wykonawcy pisemnej faktury wystawionej zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy.
Podstawa wystawienia faktur bedg cze$ciowe protokoly prac, potwierdzone przez kierownika budowy wraz z opisem
jako$ci i iloSci wykonanych prac. Tym samym podwykonawca deklaruje realizacje prac bez zbednej zwloki w tempie
gwarantujacym terminowa realizacje inwestycji (ust. 7).

Podwykonawca zobowigzany jest do naprawienia szkdd powstalych w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Strony postanawiajg, ze podstawowa obowiazujaca je forma odszkodowania beda kary umowne.
Wykonawca uprawniony bedzie do naliczania podwykonawcy kary umownej z tytulu:



4) opbdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien
op6Znienia w stosunku do zastrzezonego terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy,

5) niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
w wysokoSci 15% wynagrodzenia umownego,

6) odstagpienia od umowy z przyczyn zaleznych od podwykonawcy
w wysokoSci w wysokosci 15% wynagrodzenia umownego (ust. 14).

Dowod: Umowanr (...) — k. 19 - 20 akt.

W dniu 11 lutego 2022 r. mial miejsce odbior prac realizowanych
w M. oraz T..

W M. odnotowano, ze powod wykonal 1.150 m® posadzki betonowej o gruboéci do 6 cm, o wartoéci 40.250,00 zi oraz

pogrubienia 500 cm/m? posadzki o warto$ci 10.000,00 z1, co dawalo lgcznie kwote 50.250,00 zk.

W przypadku prac w T. odnotowano, ze powod wykonat 1000 m?® posadzki betonowej o gruboéci do 6 cm, o wartosci

35.000,00 z} oraz pogrubienia 1.000 cm/m?” posadzki o wartoéci 2.000,00 zl, co dawalo lgcznie kwote 37.000,00 zi.
Pozwany nie wnosil zadnych uwag czy zastrzezen do wykonanych prac.

Powdd wykonat prace prawidlowo, bez zastrzezen co do jakoSci prac czy co do iloSci podanych w protokotach rzeczowo-
finansowych.

Dowébd: protokoly rzeczowo-finansowe — k. 21 — 22 akt, przestuchanie powoda-k .119-119v

Wykonanie prac przez powoda po terminach wskazanych nastapilo wskutek okolicznosci, za ktére powod nie ponosit
odpowiedzialnoéci.

Wejscie na budowe w M. odbylo sie z op6Znieniem z uwagi na op6Zznienie w wydaniu placu budowy i brak wykonania
wszystkich prac, ktére powinny by¢ uprzednio wykonane. Przyczyna wydluzenia prac powoda w M. byl réwniez
nieporzadek na budowie taki jak: duze palety w miejscach gdzie miala by¢ wylewana posadzka. Brak frontu robot
powodowal, ze pow6d i jego pracownicy zjezdzali z budowy poniewaz nie mieli co robié. Co wiecej nie byla gotowa
instalacja centralnego ogrzewania, ktora musi by¢ gotowa, aby mozna byla wylaé posadzki. W gornej cze$ci budynku
w M., gdzie rowniez mialy by¢ robione przez powoda wylewki, pojawil sie problem polegajacy na tym, ze mial tam
by¢ polozony nie ,,zwykly” styropian, a styrodur. Powod byl gotowy wykonaé¢ tam prace, ale nie mogt z uwagi na
brak prawidlowego materialu. Po sprowadzaniu przez kierownika budowy materialdbw prace zostaly niezwlocznie
wykonane.

W T. rowniez wejscie na budowe odbylo sie z op6Znieniem tych samych przyczyn co w M.. Réwniez i tam byl balagan
na placu budowy co utrudnialo i wydtuzylo prace. Ponadto po wylaniu posadzki przez powoda okazalo sie, Ze elektrycy
musieli w niej polozy¢ peszel na kabel i rozkuli cze$ci uprzednio wylanej posadzki. Pow6d dokonal ponownego zalania
tych rozkutych czesci. Mialo to juz miejsce po Nowym Roku.

Dowéd: przestuchanie powoda-k .119-119v, zeznania §wiadkéw P. G., J. G., P. B.- k. 117v-119, zdjecia na plycie DVD-
k. 87

Z uwagi na wykonane roboty, pow6d wystawil na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT:

1) nr (...) opiewajaca na kwote 18.915,00 z} netto,
tj. 23.265,45 zt brutto, z tytulu realizacji prac w M.,



z terminem zaplaty uplywajacym 13 marca 2022 r.,

2) nr (...) opiewajaca na kwote 33.600,00 z} netto,
1j. 41.328,00 zl brutto, z tytulu realizacji prac w T.,
z terminem zaplaty uplywajacym 13 marca 2022 r.

Pozwany nie uregulowal zobowigzan wynikajacych ze wskazanych dokumentéw ksiegowych.
Dowéd: faktury VAT — k. 10 — 11 akt.

W dniu 20 czerwca 2022 r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego pozwany zobowiazal sie do uregulowania
wystawionych przez powoda faktur VAT o numerach (...) w calo§ci. W porozumieniu uzgodniono, ze zaplata nastapi
w czterech ratach, przy czym pierwsze trzy z nich mialy wynosi¢ 16.148,36 zl brutto, a ostaniania 16.148,37 zl brutto.
Uzgodniono, ze zaplata nastapi do konica kazdego dnia kolejnego miesiaca, tj. 31 lipca, 31 sierpnia, 30 wrze$nia oraz
31 pazdziernika 2022 r.

Pozwany nie uregulowal przedmiotowych rat w przewidzianych ku temu terminach.
Dowébd: porozumienie — k. 23 akt.

Pismem z dnia 21 listopada 2022 r. powdéd wezwal go do zaplaty lacznej kwoty 64.593,45 zl, stanowiagcej sume
nalezno$ci wynikajacych z wystawionych tytutem wykonanych robét faktur VAT.

Zobowiazany nie spehil przedmiotowego zadania, w zwiazku z czym,

w dniu 5 grudnia 2022 r. powdd wnibst pozew w EPU w celu odzyskania przedmiotowych naleznoSci. Na skutek
zlozonego przez pozwanego sprzeciwu, wydany we wskazany postepowaniu nakaz zaplaty utracil moc,

a postepowanie w tym przedmiocie zostalo umorzone.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 12 akt, pozew w EPU — k. 13 — 14a akt, nakaz zaplaty — k. 15 akt,
postanowienie — k. 16 akt.

W dniu 17 stycznia 2023 r. pozwany uiécil na rzecz powoda tytulem zaplaty czeSciowej kwote 5.000,00 zl. Wplata
dotyczyla faktury VAT numer (...) (prace w M.).

Dowédd: potwierdzenie wykonania przelewu krajowego — k. 24 akt.
Pozwany, w dniu 27 kwietnia 2023 r. wystawil na rzecz powoda dwie noty ksiegowe.

Pierwsza z nich oznaczona numerem (...) opiewala na kwote 7.537,50 zl i zostala sporzadzona tytulem kary za
rozwigzanie umowy na realizacje robot w M., z uwagi na przyczyny lezace po stronie wykonawcy (ust. 14 pkt 3 umowy).

Druga, oznaczona numerem (...) opiewala na kwote 57.878,00 zli zostala sporzadzona tytulem kary za realizacje robo6t
w M., z uwagi na op6Znienie w wykonaniu tychze prac (ust. 14 pkt 1 umowy).

Termin zaplaty naleznosSci wynikajacych z obu ze wskazanych naleznosci okre§lono na dzien 11 maja 2023 r.
Dowdéd: noty ksiegowe wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 69 — 70 akt.

Pismem z dnia 8 maja 2023 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) obejmujacej
prace na inwestycji realizowanej w M., z uwagi na op6znienie w jej realizacji.

W pi$mie tym wezwat do zaptaty 7.537,50 z opisanej w nocie numer (...) oraz jednoczeénie wezwat do zaplaty kwoty
57.878,00 zl opisanej w nocie (...). Termin zaplaty tych kwot podano na 14 dni od dnia otrzymania przez powoda
wezwania do zaplaty.



Pismo to wraz z notami ksiegowymi numer (...) dotarlo do powoda w dniu 12 maja 2023 roku.

Dowédd: o$wiadczenie o odstapieniu od umowy — k. 68 — 68v akt, noty ksiegowe wraz z potwierdzeniem nadania
i odbioru — k. 69 — 70 akt, przestuchanie powoda-k .119-119v

W dniu 25 lipca 2023 r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o kompensacie przystugujacych mu, a wynikajacych
z faktur VAT o numerach (...) wierzytelnoSci z roszczeniami wynikajacymi ze wskazanych powyzej not ksiegowych.

Pismem z dnia g sierpnia 2023 r. W. K. potwierdzil powyzsze o§wiadczenie z dnia 25 lipca 2023 roku oraz zlozyl kolejne
o$wiadczenie o potraceniu pozostatej i przystugujacej pozwanemu wierzytelnoSci w kwocie 3.822,05 zl, z naleznymi
od wystawionych przez powoda faktur VAT odsetkami w lacznej wysokosci 10.461,10 zl.

W pi$mie wskazano réwniez, ze z uwagi na powyzsze, powodowi pozostalo roszczenie w wysokosci 6.639,05 zl.

O$wiadczenie o kompensacie przestano powodowi poczta elektroniczng na podano adres e-mail w umowie w dniu 11
sierpnia 2023 roku o godzinie 13:13.

Dowéd: oswiadczenie o kompensacie — k. 71 akt, potwierdzenie - k. 72 akt, e-mail z dnia 11 sierpnia 2023 roku — k. 95

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$c
nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zeznania $wiadkéw i przestuchanie powoda byly wiarygodne i wzajemnie sie uzupelnialy zwlaszcza przy
uwzglednieniu zdjeé przedlozonych przez powoda i wydrukéw wiadomosci sms.

Sad na podstawie art. 302 § 1 kpc pominal dowdd z przestuchania stron w zakresie przestuchania reprezentanta strony
pozwanej poniewaz ten bez zadnego usprawiedliwienia nie stawil sie na terminie rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zlgczenia stron dwiema umowami, na mocy ktérych powdd
realizowal na rzecz pozwanego prace zwigzane z wykonaniem posadzek na inwestycjach realizowanych w M. oraz
T.. Ze zgromadzonego materialu wynikalo rowniez, ze strona pozwana odebrala wykonane przez powoda roboty, bez
podnoszenia w tym przedmiocie jakichkolwiek zastrzezen. W zwiagzku z tym, powod wystawil na rzecz pozwanego
dwie faktury VAT, jednakze zlecajacy nie uregulowal naleznoéci z nich wynikajacych, ani tez nie wykonal zobowigzan
ustalonych w porozumieniu, co stanowilo przyczyne wystapienia z przedmiotowym pozwem.

W kontrze do podnoszonych zadan pozwany podnidsl, iz powod nienalezycie wykonat ciazace na nim zobowiazania,
albowiem pozostawal w op6Znieniu z ich realizacja. Z uwagi na to, strona pozwana wystawila na jego rzecz dwie noty,
jedna tytulem kary umownej za nienalezyte wykonanie prac w M., a druga z uwagi na odstapienie od umowy z uwagi na
powyzsze okolicznoéci (réwniez co do umowy zwigzanej z pracami w M.). Jak podal pozwany, nalezno$ci wynikajace z
przedmiotowych not zostaly juz potracone z dochodzonym roszczeniem w zwigzku z czym, roszczenie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Majac zatem na uwadze zgromadzony materiat dowodowy Sad doszedl do wniosku, ze dochodzone roszczenie
zashluguje na uwzglednienie, pomimo podniesionego zarzutu potracenia.

W tym stanie sprawy w pierwszej kolejnoSci podniesienia wymaga,
iz zakres powierzonych powodowi zadanh przemawial za uznaniem,



ze zobowigzanie laczace strony ma charakter dziela. Zgodnie zatem z norma art. 627 k.c., przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Umowa o dzielo jest umowg zobowiazujaca o charakterze wzajemnym, w ktorej odplatno$¢ — obowigzek zaplaty
wynagrodzenia przez zamawiajacego, nalezy do jej elementéw przedmiotowo istotnych, a takze konsensualng, skoro
do jej zawarcia wystarczajace sa zgodne o$wiadczenia zamawiajgcego i przyjmujacego zamdwienie. Stosunek prawny
umowy o dzielo dochodzi do skutku w wypadku zlozenia przez obie strony zgodnych o§wiadczen woli. Nie wystepuja tu
zadne szczegblne wymagania podmiotowe dotyczace przyjmujacego zamoéwienie. Przepisy dotyczace umowy o dzielo
nie wymagaja, aby byla ona zawierana w okreslonej formie. Ekwiwalentem $§wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie,
ktére polega na wykonaniu dziela, jest §wiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego
wynika odplatny charakter umowy o dzielo. Co istotne, w wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania
przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako
koniecznego do osiggniecia. Istota umowy o dzielo jest bowiem osiggniecie okre§lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan wskazaé nalezy, ze w my$l ogdlnych zasad procesowych, to na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 1997 r., sygn. II CKN 531/97, Lex nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze
powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK
299/06).

W ocenie Sadu powdd wykazal zasadno$c¢ i wysoko$¢ roszezenia. Fakt wykonania obu uméw wynika z przestuchania
powoda oraz zeznan Swiadkow. Co wiecej strona pozwana nie odpowiadata na wezwanie do zaplaty kierowane przez
powoda. Gdyby za$ kwestionowala roszczenie to jako przedsiebiorca, spotka prawa handlowego, na pewno odnioslaby
sie do nich. Zamiast tego pozwana zgodzila sie podpisa¢ porozumienie z dnia 20 czerwca 2022 roku (k.23), ktére
potwierdza wysokos¢ i zasadno$¢ roszczen powoda. Ponadto w dniu 17 stycznia 2023 roku cze$ciowo oplacila jedng z
faktur (k.24). Te dwie czynnoSci nalezy traktowaé przynajmniej jako tzw. uznanie niewlasciwe dlugu.

W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w trzech réznych formach: jako
uznanie wlasciwe, ugoda i uznanie niewlasciwe. Tzw. uznanie niewlasciwe, ktére mozna okresli¢ jako przyznanie przez
dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu jest o§wiadczeniem wiedzy zobowiazanego, wyrazem jego $wiadomosci
istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedzidow z
dnia 30 grudnia 1964 r., III PO 35/64, OSNC 1965/6/90; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 czerwca
2005 1., I ACa 171/05, LEX nr 164613; "Kodeks cywilny. Komentarz" pod red. E. Gniewka, P Michnikowskiego, wyd.
5, C.H. Beck). W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie przewaza obecnie stanowisko, ze tzw. uznanie wlasciwe jest
o$wiadczeniem woli, natomiast tzw. uznanie niewlasciwe stanowi tylko o§wiadczenie wiedzy.

Uznanie dlugu ma istotne znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel
przedstawiajacy dowdd uznania dtugu przez dtuznika nie musi wykazywaé w inny sposob istnienia swej wierzytelno$ci,
natomiast to dluznika obciaza wéwczas powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistos$ci nie istnieje,
lub istnieje ale w mniejszym wymiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., II CR 700/72, LEX nr
7218; "Ustawa o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz." J. Jezioro, W. Dubis, A. Kolodziej,
K. Zagrobelny, komentarz do art. 8, C.H. Beck 2010 r. wyd. 1, Legalis).

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nalezy przyjaé, ze zaplata
przez strone pozwang czeSci naleznoéci z faktury VAT i tre$¢ porozumienia z dnia 20 czerwca 2022 roku
byly réwnoznaczne z przynajmniej uznaniem (niewlaSciwym) przez pozwang tego, ze umowy zostaly prawidlowo
wykonane.

Jesli chodzi o zarzut pozwanej jakoby zostala wykonana tylko cze$¢ prac (k.93v, str. 2 z pisma strony pozwanej
datowanego na 12 pazdziernika 2023 roku) to jest on niezasadny. Okoliczno$¢ te wyjaénit powod podczas swojego
przestuchania. Jak obrazowo podal te ,91 %” i ,96 %” z protokoldéw rzeczowo-finansowych (k.21-22) to nie jest



stan wykonanych przeze niego prac, tylko ilo§¢ metréw kwadratowych, ktére wykonat w poréwnaniu do tych

metréw, ktére mial wykonaé z umowy. W umowie bylo przykladowo 1000 m>, ale to byla wartoéé orientacyjna, bez
dokladnych pomiaréw. Po zmierzeniu ilo$ci metréw kwadratowych na miejscu faktycznie strony ustality ile ich jest i to

odniesione zostalo to powyzej przykladowo podanych 1000 m® z umowy. Innymi stowy te procenty nie odnosza sie do
zaawansowania prac, a do stosunku faktycznie wykonanych metréow posadzek w stosunku do iloSci metréw podanych
w umowie (ktorych iloé¢ zostata wpisana orientacyjnie).

Poniewaz powdéd w caloéci wykonal umowy to nie bylo podstaw do odstapienia przez (..) od umowy
w ,,niezrealizowanej czesci”, gdyz nie bylo zadnej niezrealizowanej czesci.

Z kolei pozwany skutecznie w zakresie proceduralnym podnioést zarzut potracenia. Byl on jednak oparty na
o$wiadczaniu o potraceniu, ktore co prawda zostalo prawidtowo zlozone (w zakresie kolejnoSci czynnoéci), ale bylo
oparte o istnienie wierzytelnosci z tytulu kar umownych, ktéra stronie pozwanej w ogole nie przystugiwaly.

Decydujaca kwestia bylo zatem to czy wierzytelnoS¢é powoda ulegla umorzeniu wskutek potracenia jej z
wierzytelno$ciami pozwanego. Konieczne bylo zatem ustalenie w ramach zarzutu potraceni strony pozwanej (k.66 i
k. 77) czy o$wiadczenie o potraceniu zlozone w pi§mie z dnia 25 lipca 2023 roku (k.71; potwierdzone przez W. K. w
dniu 9 sierpnia 2023 roku -k. 72) wywolalo skutki w sferze prawa materialnego.

Skuteczno$é o$wiadczenia o potraceniu zalezy od spelniania przez podlegajace potraceniu wierzytelnoéci przestanek
z art. 498 §11i 2 k.c. Zgodnie z nim, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swojg wierzytelno$¢ z wierzytelnoScig drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnos$ci nizszej. Potracenie nastepuje przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie, ktére ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).Po to, aby moglo dojséc¢
Do potracenia muszg by¢ wiec spelnione lacznie cztery przeslanki: wzajemno$é wierzytelnoSci, jednorodzajowo$é
$wiadczen, wymagalno$¢ wierzytelnoSci i zaskarzalno$é wierzytelnoéci. Os§wiadczenie o potraceniu z dnia 25 lipca
2023 r. dotyczylo niewatpliwie wzajemnych wierzytelno$ci stron . Przedmiotem $wiadczenia w obu wierzytelnoSciach
byly pieniadze tj. obowiazek zaplaty okre$lonej sumy pienieznej, a wiec byly to §wiadczenia tego samego (jednego)
rodzaju. Nie ulega tez watpliwo$ci, iz obie te wierzytelnoSci moglyby by¢ dochodzone przed sadem. Pozostaje zatem
kwestia wymagalno$ci roszczenia i jego zasadnosci.

Dla wywolania skutkéw potracenia w postaci umorzenia wierzytelnoSci, konieczna jest wymagalno§é wierzytelnosci
potracajacego, albowiem umorzenie moze nastgpi¢ nie wczeéniej niz w momencie, gdy wierzytelnoSci stang sie
wymagalne - tak: wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 stycznia 2013 r., I ACa 1385/12, LEX nr 13228809; zob.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, LEX nr 530614).

Bezsporne jest, ze roszczenie o zaplate kary umownej , jezeli strony nie ustalily w umowie terminu jej zaplaty
ma charakter bezterminowy. Wymagalno$¢ kary umownej powinno sie zatem ustalaé przy zastosowaniu regul
okre§lonych w art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wla$ciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania. Niezwloczno$é, o ktdrej stanowi art. 455 k.c., rozumieé¢ przy tym nalezy nie jako obowigzek
natychmiastowego spelnienia $wiadczenia, lecz obowigzek spelienia go bez nieuzasadnionego odwlekania.
Konkretyzacja tak wyznaczonego terminu wymaga uwzglednienia kazdorazowo miejsca, czasu, rodzaju i rozmiaru
Swiadczenia. Taka wykladnia cytowanego wyzej przepisu prowadzi do wniosku, ze §wiadczenie staje sie wymagalne
nie w chwili otrzymania przez dluznika wezwania, lecz dopiero po uwzglednieniu czasu potrzebnego do jego
przygotowania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1385/12, LEX nr
1322889; por. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., IT CSK 293/06, LEX nr 453147 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 1999 r., sygn. akt III CKN 474/98, LEX nr 518079).



Termin zaplaty w tym zakresie takze nie zostal przewidziany umowg, ale w sprawie najpierw doszlo do sporzadzenie
przez strone pozwang pisma datowanego na 8 maja 2023 roku (k.68; ,,0Swiadczenie o odstapieniu od umowy
numer (...)”), w ktérym wezwano powoda do zaptaty kwoty 7 537,50 zt z tytulu kary umownej za odstapienie od
umowy na podstawie punktu 14 ppkt 3 umowy i jednoczeénie wezwano do zaplaty kwoty 55 878 z} z tytulu kary
umownej za op6znienie w wykonaniu umowy na podstawie pkt 14 ppkt 1 umowy. Do tego o§wiadczenia dolaczono
noty ksiegowe numer (...) (k.69 i 69gv). Strona powodowa otrzymala to w dniu 12 maja 2023 roku (k.70). Choc
pelnomocnik powoda twierdzil, ze przesylka dostarczona powodowi w dniu 12 maja 2023 roku nie zawierala not
ksiegowych (k.85v, str, 6 z pisma pelnomocnika strony powodowej datowanego na 18 wrze$nia 2023 roku), to powod,
po pytaniu Przewodniczacego, przyznal w toku przestuchania, ze dostat te noty wraz z pismem z dnia 8 maja 2023
roku (k.119v). Innymi slowy w dniu 12 maja 2023 roku doreczono powodowi wezwania do zaplaty obu powyzszych
kwot wynikajacych z kar umownych wraz z terminem zaplaty do 26 maja 2023 roku (wg wezwania ,,14 dni od
daty otrzymania pisma”-k. 68v). Z kolei oswiadczenie o kompensacie jest datowane na 25 lipca 2023 roku (k.71), a
potwierdzil je W. K. w dniu 9 sierpnia 2023 roku (k.71 i 72). Roszczenie z tytulu kar umownych bylo zatem wymagalne
od 27 maja 2023 roku, co stusznie wskazal (...) w piSmie z dnia 31 sierpnia 2023 roku (k.78). Z kolei samo o$wiadczenie
o potraceniu dotarto do powoda droga elektroniczna w dniu 11 sierpnia 2023 roku (k.95).

W myél art. 203[1] § 2 kpc pozwany moze podnie$é zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty
sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$c stala sie wymagalna. W sprawie (...) podniosto
zarzut w pierwszym pi$mie, przy wdaniu sie w spdr, tj. w odpowiedzi na pozew wniesionej do Sagdu w dniu 11 sierpnia
2023 roku (w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2023 roku [k.77-79], doszlo do jego doprecyzowania po wezwaniu Sadu).
Podsumowujac w dniu 11 sierpnia 2023 roku (...) wniost odpowiedz na pozew do Sadu, przez operatora pocztowego.
Zgodnie z powszechnie dostepna mozliwoScia zbadania przesylki wyslanej przez pozwanego do Sadu (poprzez numer
R- (...)) Sad ustalil, ze nadano ja w dniu 11 sierpnia 2023 roku o godzinie 14:22 (potwierdza to réwniez dolaczony do
pisma pozwanego datowanego na 12 pazdziernika 2023 roku; k. 96), podczas gdy e-mail z o§wiadczeniem o potraceniu
dotarl do powoda droga elektroniczng w dniu 11 sierpnia 2023 roku o godzinie 13:13 (k.95). Najpierw zatem (...)
wyslalo mailem o$wiadczenia o potragceniu do powoda, a dopiero godzine p6zniej wysltalo do Sadu odpowiedZ na
pozew. Przypomnie¢ nalezy, ze adres e-mail, na ktéry wyslano o§wiadczenie o potraceniu jest tozsamy z tym jaki
powod podat w umowach (k.17, 19).

Podsumowujac dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu konieczna jest Sciéle okre$lona sekwencja wydarzen,
gdzie obowigzek spelienia §wiadczenia bedacy wynikiem wymagalno$ci roszczenia wyprzedza zrealizowanie przez
wierzyciela prawoksztaltujgcego uprawnienia jakim jest o$wiadczenie o potraceniu. Tak bylo w okoliczno$ciach
sprawy. Pozwany skutecznie procesowo, w my$l art. 203[1] kpc, podnidst zarzut potracenia. Skutkowalo to
konieczno$cig zbadania przez Sad zadania (...) w zakresie zarzutu potracenia tj. zbadania podstawy zasadnoSci
nalozonych na powoda kar umownych.

W przedmiocie podstaw prawnych wywodzonych przez pozwanego zarzutéw Sad zwazyl, iz zgodnie z norma art. 483
§ 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W orzecznictwie ugruntowany
jest przy tym poglad, iz przestanka uzasadniajaca zaplate kary umownej nie jest szkoda, lecz niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ dtuznik, a zatem brak szkody po stronie
wierzyciela, nie zwalnia dluznika z obowiazku zaplaty kary umownej (zob. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII Ga 277/15).

Co jednakze istotne, jakkolwiek fakt powstania i wysokoéci szkody jest dla roszczenia o zaplate kary umownej
irrelewantny, to jednak przeslanki odpowiedzialno$ci musza odpowiadaé tym, przy ziszczeniu sie ktérych mozna
dochodzi¢ odszkodowania ex contractu (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. akt IV CSK 579/17, LEX nr 2766614; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 wrze$nia 2022 1., sygn. akt V ACa 109/22, LEX nr 3433736).



Skoro tak nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z normg art. 471 k.c., do przestanek odpowiedzialnosci kontraktowe;j
zaliczamy: 1) okoliczno$¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika; 2) fakt zaistnienia
szkody w majatku wierzyciela; 3) istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzaniem przez dluznika, a szkoda jaka odnidst wierzyciel.

(...) wykazat istnienie waznych warunkéw umownych, ktére zawieraly kary umowne (pkt 14 ppkt 1 oarz pkt 14 ppkt
3 umowy dotyczacej wykonania prac w M.). Co wiecej powod nie kwestionowal tego, ze umowy wykonal po terminie
opisanym w kontrakatch. M. J. kwestionowal to, aby doszlo do tego wskutek jego zaniedban. Nie byl on bowiem w
opOznieniu z przyczyn podanych w tresci pisma pelnomocnika strony powodowej datowanego na 18 wrzesnia 2023
roku (k.84av, str. 4 pisma).

Przypomnie¢ nalezy, ze w pi$mie z dnia 31 sierpnia 2023 r. pozwany doprecyzowal, ze potracenie obejmowalo kwoty
55.878,00 z1 oraz 7.537,50 zl.

U podstaw obu ze wskazanych nalezno$ci znajdowal sie pkt 14 ppkt 1 umowy laczacej strony dotyczacej wykonania prac
w M. co wynika z not ksiegowych i wezwania do zaplaty z dnia 8 maja 2023 roku (k.68-69v). Jesli chodzi o pierwsza
z kwot, naliczona kara obejmowal okres od 19 pazdziernika 2021 r. do 277 kwietnia 2023 r., tj. daty wystawienia noty
ksiegowej wskazujacej jej wysoko$é. Druga z naleznoSci, zostala natomiast naliczona w zwiazku z odstapieniem od
umowy numer (...) przez pozwang spolke, a jej wysoko$¢ odpowiadala 15 % umowionego przez strony wynagrodzenia.
Jak podniesiono, termin wymagalno$ci naleznosci wynikajacych z tytulu kar umownych przypadal na 27 maja 2023 r.,
co wynikalo z wystosowanego przez pozwana spotke wezwania do zaplaty. Pozwany doprecyzowal, ze potracenie
obejmowato kwoty: 18.265,45 zl pozostale do zaplaty z tytulu faktury VAT nr (...) oraz 41.328,00 zt wynikajace z
dokumentu ksiegowego nr (...). Ostatecznie, przy uwzglednieniu odsetek, do rozliczenia na rzecz strony powodowej
pozostala, wedlug (...), kwota 6.639,05 zl.

W pierwszej kolejnosSci Sad odniesie sie do kary umownej w kwocie 7537,50 zt.
Przypomnie¢ nalezy, ze dowody zebrane w sprawie jednoznacznie wskazujgc, ze pow6d w catoSci wykonal umowy.

Wskazac nalezy, ze zar6wno zarzut potracenia jak i noty ksiegowe nakladajace przez (...) na powoda kary umowne
dotyczyly umowy numer (...) czyli tej odnoszacej sie do prac w M.. Sad jednak dla zbadania wszystkich okolicznosci
sprawy (choc¢by z uwagi na zarzut (...) niewykonania wszystkich prac przez powoda) odniesie sie do prac w M.iw T..

Swiadkowie ze strony powodowej jasno opisali dlaczego doszlo do nieterminowe wykonania uméw przez powoda. W
M. zostali wezwani na budowe dopiero pod koniec wrze$nia poniewaz front roboét nie byt gotowy. Bylo przygotowane

zaledwie 200m” powierzchni, a mialo by¢ zrobione 600m?, przy czym pracownicy powoda ,,na raz” s3 w stanie

wykona¢ 300m? posadzek. Byli oni w stanie w M. wykona¢ od razu wiecej posadzek, ale nie mogli tego zrobié¢ poniewaz.
front robdt nie byl gotowy. Potwierdzaja to zdjecia dolaczone do akt sprawy przez powoda. Ponadto w M. nie byla
zrobiona instalacja grzewcza, a najpierw musiala by¢ polozona instalacja ogrzewania, gdyz dopiero p6Zniej kltadziony
jest styropian i folie, a p6zniej jest to zalewane betonem. Jest to powszechna wiedza nie wymagaja wiedzy specjalne;j.
To, ze w M. dodatkowym powodem opdznienia w pracach przez M. J. byl fakt, ze nie byla gotowa instalacja centralnego
ogrzewania wynika rowniez z przestuchania samego powoda. Jest oczywiste za$, ze dopoki nie zostanie ona catkowicie
polozona to nie mozna na nig wylewa¢ posadzek. Co wiecej w goérnej czeSci budynku w M., gdzie réwniez mialy
by¢ robione przez powoda wylewki, pojawil sie problem polegajacy na tym, ze mial tam by¢ polozony nie ,,zwykly”
styropian, a styrodur. Powdd byl gotowy wykona¢ tam prace, ale nie moégl z uwagi na brak prawidlowego materiatu.
Nie bylo to jego zadanie- mial to ,,zalatwi¢” kierownik budowy. Po dostarczeniu styroduru prace zostaly przez M.
J. niezwlocznie wykonane. Kolejna niezalezna przyczyna wydluzenia prac powoda byl nieporzadek na budowie taki
jak: duze palety w miejscach gdzie miala by¢ wylewana posadzka. Brak frontu rob6t powodowal, ze powod i jego
pracownicy zjezdzali z budowy poniewaz nie mieli co robi¢. Wejscie na budowe w M., podobnie jak w T., odbylo sie z
op6znieniem. Okoliczno$ci te potwierdzaja réwniez skany wiadomo$ci sms oraz zdjecia prac z dworca w M..



Z kolei, jak zeznali $wiadkowie i powdd, problemu przy pracach w budynku w T. byly podobne. Réwniez tam
front rob6t przekazano pod koniec wrzesnia. Ostatecznie prace na parterze zostaly wykonane w pazdzierniku, przy
trudnych, zimowych warunkach pogodowych. Prace na pietrze budynku zaczeto wykonywac¢ w grudniu. Podobnie
jak w M., tak i w T., okazalo sie, ze powinien by¢ polozony styrodur, a nie ,,zwykly” styropian. Ponadto szczeliny
miedzy polozonym na podlodze styrodurze mialy byé¢ zapelnione specjalna pianka zgodnie z decyzja inspektora
budowlanego. Byla to nowa okoliczno$¢, ktora uniemozliwiala wykonanie prac w terminie umownym. Powdd byt
gotowy po polozeniu styroduru na pietrze wylaé beton, ale te czynno$ci zostaly zablokowane przez decyzje inspektora
budowlanego. Ponadto po wylaniu posadzki przez powoda okazalo sie, ze elektrycy musieli w niej polozy¢ peszel na
kabel i rozkuli czesci uprzednio wylanej posadzki. Pow6d dokonal ponownego zalania tych rozkutych czeéci. Mialo to
juz miejsce po Nowym Roku.

Nie doszlo po stronie powoda od opéZznienia w wykonywaniu prac. Nie ponosi on winy za zaden dzien opdznienia w
wykonaniu prac. Nie ma zatem mowy o tym, aby opdznil sie z zakonczeniem realizacji przedmiotu umowy powyzej
30 dni (co jest opisane w pkt 15 ppkt 3 umowy), a tym samym nie nastgpila przestanka do nalozenia kary zgodnie z
pkt 14 ppkt 3 umowy za ,,odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od powoda”. Op6Znienie w wykonaniu prac nie
bylo w Zadnym stopniu (co do ani jednego dnia) zalezne od powoda.

Powéd opisal, ze na wykonanie obu uméw mial jedna ekipe. Wykonanie 1000m” posadzki w T. przy normalnej,
prawidlowej wspolpracy i przy dostepnos$ci materialu wyniostoby dwa tygodnie. Tyle samo prace w M.. Lacznie zatem
jedna ekipa powinna wykonaé te dwa zlecenia w 4 tygodnie, czyli tyle ile wpisano w kazdej z umow.

Sad majac na uwadze dowody zaproponowane przez strony uznal, ze powod na pewno wykonal umowe najpézniej
11 lutego 2022 roku. Tego dnia wystawil dwie faktury VAT za prace oraz dwa protokoly rzeczowo finansowe. Data
ta zostala rowniez przyznana przez (...) w odpowiedzi na pozew (k.66v), cho¢ niezasadne jako data wykonania tylko
czesci, a nie caloéci prac.

Sad podkreéla, ze protokoly zostaly podpisane przez pracownika (...) odpowiedzialnego za umowy tj. D. C. —
kierownika budowy (k.21, 22). Nie wpisano do nich zadnych zastrzezen jako$ciowych czy ilo$ciowych. Przede
wszystkim jednak nie odnotowano zadnych opdZnien za ktére strona powodowa miala odpowiadaé ani tego aby
jakie$ prace przez powoda nie zostaly wykonane. W ocenie Sadu potwierdza to wersje powoda, ktéra utrzymywat
konsekwentnie w toku calego procesu oraz postepowania przedsadowego.

Podsumowujac Sad uznal, ze powod nie odpowiada za zaden dzien op6zZnienia przy zadnej z uméw. Wykonat wszystkie
prace. Nie ze swojej winy nie wykonat prac w terminach wskazanych w obu umowach. Tym samym zadanie (...) z tytulu
nalozonych kar umownych opisanych powyzej nie bylo zasadne i nie moglo skutkowa¢ uznaniem, ze wierzytelnoéci
powoda ulegly umorzeniu.

Co wiecej z nieznanych przyczyn (...) nalozyt kare umowna za okres od 19 pazdziernika 2021 roku do 27 kwietnia
2023 roku (k.78, str. 2 pisma pozwanego datowanego na 31 sierpnia 2023 roku) skoro umowa zostala wykonana przez
powoda najpézniej w dniu 11 lutego 2022 roku, co zostalo wyzej opisane

Okres od 19 pazdziernika 2021 roku do 11 lutego 2022 roku (a nie do 277 kwietnia 2023 roku) to 115 dni, a nie 555 dni.
Okres od 19 pazdziernika 202 roku do 27 kwietnia 2023 roku obejmuje 555 dni, ktéry byl podstawa nalozenia kary
umownej w kwocie 55 878 zl (zawyzonej gdyz prawidlowa wysokosé to 55 777,50 z1).

Przy zalozeniu, ze 0,2% wynagrodzenia umownego z umowy numer (...) — wykonanie posadzek w M. tj. kwoty 50 250
z}t (k.21; 40 250 zt + 10 000 z1) daje kwote 100,50 zt za kazdy dzien opéZnienia, to 115 dni dawaloby kwote (gdyby
uznaé, ze powod odpowiada za to opdznienie) 11 557,50 zl, a nie 55 878 zt jako podal (...) w piSmie z dnia 31 sierpnia
2023 roku (k.77).

Wskaza¢ nalezy, ze zar6wno zarzut potrgcenia jak i noty ksiegowe nakladajace przez (...) na powoda kary umowne
dotyczyly umowy numer (...) czyli tej odnoszacej sie do prac w M., a nie w T.. W my§l art. 203[1] pk1 kpc podstawa



zarzutu potrgcenia moze by¢ tylko wierzytelnosé: pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoéc
dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ ta jest niesporna, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu,
orzeczeniem sadu polubownego, ugoda zawartg przed sadem albo sagdem polubownym, zatwierdzona przez sad ugoda
zawarta przed mediatorem, lub uprawdopodobniona dokumentem potwierdzajacym jej uznanie przez powoda. Zarzut
potracenia (abstrahujac od jego niezasadno$ci) nie mégl odnie$é zatem skutku wobec umowy numer (...) (k.19-20) i
faktury numer (...) (k.11), ktéra dotyczy prac w T. poniewaz jest to inna umowa niz umowa numer (...) (dotyczgca prac
w M.), a zatem jest to inny stosunek prawny. Innymi slowy wierzytelnos$¢ (...) z kar umownych nie jest wierzytelno$cia
z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda w zakresie kwoty 41 328 z} (tj. z faktury
numer (...)).

Nadto wskazaé nalezy, ze kwota z oSwiadczenia z dnia 9 sierpnia 2023 roku tj. 3822,05 zI majgca dokonaé réwniez
potracenia w zakresie odsetek od kwoty 18 265,45 zt od 14 marca 2022 roku do 11 maja 2023 roku oraz od kwoty 41
328 zl od 14 marca 2022 roku do 11 maja 2023 roku (lacznie wg wyliczenia (...) te odsetki wyniosly 10 641,40 z}) i tym
samym zmniejszy¢ wysoko$é 10 641,40 zt o kwote 3822,05 do kwoty 6639,05 zt na rzecz powoda, nie wywolala tych
skutkéw. Wynika to z faktu niezasadno$ci roszczen przystugujacych (...) z tytulu kar umownych. Z opisanych wyzej
powodow, nie moglo sie powyzsze potracenie odnosi¢ do od kwoty 41 328 zl od 14 marca 2022 roku do 11 maja 2023
roku z uwagi na naruszenie w tym zakresie art. 203[1] pkt 1 kpc (wierzytelno$¢ z innego stosunku prawnego).

Podsumowujac powod wykonal prace z obu uméw. Nie odpowiada za zaden dzien op6znienia przy wykonaniu prac
w M. aniwT..

Z uwagi na to Sad na podstawie art. 627 ke w zw. z pkt 6 umoéw w zw. z protokolami rzeczowo — finansowymi zasadzit
kwoty naleznoSci gléwnej zgodnie z zadaniami z pozwu.

Odsetki od nalezno$ci gléwnych dochodzonych pozwem Sad zasadzit zgodnie z zadaniem pozwu (co do daty;
postanowieniem z dnia 8 stycznia 2024 roku sprostowane date z 2023 roku na 2022 rok) na podstawie art. 481 § 1 ke
w zw. z pkt 7 umoéw przy uwzglednieniu faktu wystawienia i doreczenia faktur w dniu 11 lutego 2022 roku

Sad nie zasadzil od naleznoSci gléwnej odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych. Umowa o
dzielo jest transakcja handlowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych. Powdd spehit swoje §wiadczenia i nie otrzymal za to zaplaty w terminie.

Rzecz wtym, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
przepisOw ustawy nie stosuje sie do: dlugéw objetych postepowaniami prowadzonymi na podstawie przepisow ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 1228 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1080, 1177, 1598
i 2140) oraz ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1588 i 2140).

Bezsporne bylo to, ze dlug objety jest postepowaniem przed Sadem upadloSciowym prowadzonym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne. Obecnie jest prowadzone postepowanie ukladowe
pod sygnatura XV BY1B/GR/12/2023 co skutkowalo wstapieniem po stronie pozwanej w charakterze interwenienta
ubocznego nadzorcy sadowego na podstawie art. 277 Prawa restrukturyzacyjnego.

Majac zatem na wzgledzie powyzszy przepis uznaé nalezy zadanie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych bylo niezasadne. Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powddztwo w tym zakresie na podstawie art. 3 pkt 1
ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych tj. ponad z odsetkami ustawowe za
opoOznienie (pkt IT wyroku).

Odnoszac sie do kosztéw procesu wskazaé nalezy, ze co do zasady zgodnie z art. 276 Prawa restrukturyzacyjnego
otwarcie postepowania ukladowego nie wylacza mozliwoSci wszczecia przez wierzyciela postepowan sgdowych,
administracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed sagdami polubownymi w celu dochodzenia wierzytelno$ci
podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnoéci. Koszty postepowania obcigzajg wszczynajacego postepowanie,
jezeli nie bylo przeszkod do umieszczenia wierzytelnoSci w calosci w spisie wierzytelnosci.



Jak przyjmuje sie w doktrynie przepis ten znajduje zastosowanie do sytuacji, w ktérej postepowanie sadowe
- procesowe zostalo wszczete po wszczeciu postepowania restrukturyzacyjnego. Koszty postepowania obcigzaja
wowczas wszczynajacego postepowanie, nawet jezeli dluznik przegra sprawe, jezeli nie bylo przeszkdéd do
umieszczenia wierzytelnoSci w caloSci w spisie wierzytelnoSci. Jednakze w okoliczno$ciach sprawy pozew zlozono
3 kwietnia 2023 roku, a postepowania ukladowe otwarto 26 lipca 2023 roku zatem norma z art. 276 Prawa
restrukturyzacyjnego nie ma zastosowania, skoro najpierw zostal wniesiony pozew, a dopiero p6zniej zostalo wszczete
postepowanie restrukturyzacyjne.

Tym samym o kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd ulegt jedynie w
czesci co do rodzaju odsetek od naleznosci dochodzonej w pozwie- czyli, zdaniem Sadu, ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania. Z tego wzgledu, przegrywajacy sprawe- strona pozwana powinna zwrocié stronie powodowej
koszty postepowania, na ktore zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, oplata od pozwu
w wysokos$ci 2980 z} (1j. 2172 zl [k.5] + 808 zt [k. 31]) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 5400 zlotych
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Kwote te w pkt III wyroku Sad zasadzil wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach zawartych w niniejszym
orzeczeniu do dnia zaplaty (art. 98 § 1[1] kpc).

Sedzia Tadeusz Gorka



