Sygn. akt VIII GC 1797/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant stazysta Wioleta Karolewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2024 roku w Bydgoszczy

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.980,00 z} (jedena$cie tysiecy dziewiecset osiemdziesiat ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 21 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367,00 zl (cztery tysigce trzysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach procesu zawartego w
niniejszym wyroku do dnia zaplaty,

III. zwraca pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 2.000,00 z} (dwa tysiace zlotych)
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Sedzia Przemystaw Kociniski

Sygn. akt VIII GC 1797/23

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg we W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. kwoty 11.980,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych od dnia 21 kwietnia 2023 roku. Nadto domagal sie orzeczenia na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd wykonywal na rzecz pozwanego prace polegajace na polozeniu posadzki
typu kamienny dywan w salonie samochodowym (...) w P., zgodnie z oferta nr (...) z dnia 11 stycznia 2023 roku.
Pozwany zaplacil naleznoSci wynikajgce z w faktury proforma w dwoch ratach: w dniu 2 lutego 2023 roku — 3.000,00
zlotych oraz w dniu 7 lutego 2023 roku — 28.980,00 zlotych. Po wykonaniu prac wystawiona zostala faktura VAT
konicowa na kwote 31.980,00 zlotych, ktora pozwany przyjal bez zastrzezen, lecz nie oplacit w wyznaczonym terminie.
W dniu 26 czerwca 2023 roku na poczet w/w faktury uiszczono kwote 20.000,00 zlotych, wobec czego do zaplaty
pozostala kwota 11.989,00 zlotych. W dniu 28 czerwca 2023 roku powdd przestal pozwanemu oferte i fakture



proforma na wykonanie posadzki kamienny dywan w salonie samochodowym (...) w B., warunkiem obowiazywania
oferty byla calkowita splata przez pozwanego zaleglosci wynikajacej z faktury VAT nr (...). W dniu 3 lipca 2023 roku
pozwany poinformowat powoda, iz niezwlocznie wplaci naleznoéc¢ z tytulu wystawionej faktury pro forma zas do 11
lipca 2023 roku zaplaci brakujaca kwote 11.989,00 zlotych. Powo6d wskazal, iz do dnia wniesienia pozwu w/w kwota
nie zostala uiszczona przez pozwanego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIII GNc 3133/23,
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekt zgodnie z zadaniem
pozwu oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany wniodst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu od powoda.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz strony stale ze soba wspolpracowaly w ten sposob, iz pow6d wykonywal
na rzecz pozwanego posadzki typu kamienny dywan w salonach samochodowych na obszarze calego kraju. Podniost,
iz powod wykonal posadzki w siedmiu salonach samochodowych, za§ w ésmym salonie, w B., przerwal prace z
niejasnych powodow i wykonatl niewielka cze$¢ zleconych prac. W uzasadnieniu potwierdzono jednoczeénie, iz
nastgpily opdZnienia w regulowaniu zobowiazan wobec powoda jak rowniez kwestie zwigzane ze zleceniem prac w
salonie w B.. Pozwany podkreslil, iz zgodnie z wzajemnymi rozliczeniami stron pozwany ma do zaplacenia na rzecz
powoda kwote 11.980,00 zlotych, za§ powdd ma do rozliczenia na rzecz pozwanego kwote 25.092,00 zlotych tytulem
wplaconej zaliczki, gdyz warto$c faktycznie wykonanych prac nie odpowiada rzeczonej kwocie. Rzeczywista naleznosé
z tego tytulu wynosi 8.000,00 zlotych. W zwiazku z powyzszym pozwany wezwal powoda do zaptaty kwoty 23.832,39
zlotych, na ktora skladaja sie kwota 14.821,50 zlotych tytulem nierozliczonej zaliczki oraz koszty wykonawstwa
zastepczego w wysokosci 8.560,80 zlotych. Podniésl, iz w zwigzku z powyzszym dokonat wzajemnych potracen.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 stycznia 2023 roku powdd (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W. przestal
pozwanemu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. oferte nr (...) wraz z faktura proforma
nr (...)/zaliczka na kwote 31.980,00 zlotych brutto tytulem prac polegajacych na ulozeniu posadzki typu kamienny
dywan w salonie marki (...) w P.. Zgodnie z rzeczonym dokumentem pozwany byl zobowigzany do wplacenia powodowi
zaliczki w wysokoéci 50% warto$ci umowy na zabezpieczenie kosztow niezbednych do wykonania zlecenia i rezerwacji
terminu. Pozostala kwota miala zostaé rozliczona na podstawie faktury konicowej i odbiorze technicznym wykonanych
prac, do 30 dni od zakonczenia prac. Jako termin realizacji prac wskazano 23 stycznia 2023 r. — 18 luty 2023 roku.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: korespondencja mailowa stron — k. 8 akt, oferta — k. 8v. akt, faktura
proforma nr (...)/zaliczka — k. 9 akt

Pozwany zaplacil naleznoéci wynikajgce z faktury proforma w dwoch ratach: w dniu 2 lutego 2023 roku — 3.000,00
zlotych oraz w dniu 7 lutego 2023 roku — 28.980,00 zlotych. Po otrzymaniu w/w przelewéow powdd wystawil
pozwanemu nastepujace faktury zaliczkowe: z dnia 2 lutego 2023 roku nr (...)/zaliczka na kwote 3.000,00 zlotych
oraz z dnia 7 lutego 2023 roku nr (...)/zaliczka na kwote 28.980,00 zlotych.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowadd: potwierdzenie zlecenia platniczego z dnia 2 lutego 2023 roku — k. 9 verte
akt, faktura VAT nr (...)/zaliczka — 10 akt, potwierdzenie zlecenia platniczego z dnia 7 lutego 2023 roku — k. 10 verte
akt, faktura VAT nr (...)/zaliczka — 11 akt,

Prace zostaly wykonane w calo$ci, bez zastrzezen, zgodnie z oferta nr (...) z dnia 11 stycznia 2023 roku.

Po wykonaniu prac, w dniu 21 marca 2023 roku powdd wystawil w stosunku do pozwanego fakture VAT konicowa nr
(...) na kwote 31.980,00 zlotych, z terminem platnoSci wynoszgcym 30 dni.



Okolicznos$ci bezsporne, nadto dowdd: faktura VAT nr (...) akt,

Pozwany w czerwcu 2023 roku zwr6cit sie do powoda o przedstawienie oferty na prace polegajace na polozeniu
posadzki typu kamienny dywan w salonie samochodowym marki (...) w B.. Powod w odpowiedzi na powyzsze w
mailu z dnia 18 czerwca 2023 roku wskazal, iz jest gotowy wystawié oferte i podja¢ sie prac, jednakze pod warunkiem
uregulowania naleznoSci z tytulu uprzednio zawartej umowy zwigzanej z pracami w P..

Dowédd: korespondencja mailowa stron — k. 19 akt

Powod, pismem z dnia 21 czerwca 2023 roku, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 36.094,25 zlotych wynikajacych
z faktury VAT: nr (...) z dnia 21 marca 2023 roku i nr (...) z dnia 7 kwietnia 2023 roku; w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Dowédd: wezwanie do zaplaty z dnia 21 czerwea 2023 roku — 13 akt,

W dniu 23 czerwca 2023 roku powod przestal pozwanemu na jego pro$be duplikat faktury nr (...).
Dowdéd: korespondencja mailowa wraz z zalacznikiem — 14-14 verte akt,

W dniu 26 czerwca 2023 roku pozwany na poczet faktury VAT nr (...) uiscil kwote 20.000,00 zlotych.
Dowéd: potwierdzenie zlecenia platniczego z dnia 26 czerwca 2023 roku — 15 akt,

W dniu 28 czerwca 2023 roku powod przestal pozwanemu oferte i fakture proforma nr (...)/Zaliczka na kwote
25.092,00 zlotych, na wykonanie posadzki typu kamienny dywan w salonie samochodowym (...) w B.. W tresci
rzeczonego dokumenty wskazano, iz warunkiem obowigzywania oferty jest calkowita splata przez pozwanego
zaleglo$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Dowdd: korespondencja mailowa stron — k. 15 akt, oferta — k. 16 akt, faktura proforma nr (...)/zaliczka — k. 16
verte akt

W dniu 3 lipca 2023 roku pozwany na poczet faktury proforma nr (...)/ZALICZKA uiécil kwote 25.092,00 zlotych.
Dowébd: potwierdzenie zlecenia platniczego z dnia 3 lipca 2023 roku — 17 akt,

W wiadomoSci tekstowej z dnia 3 lipca 2023 roku pozwany poinformowal powoda, iz w dniu 3 lipca 2023 roku
uregulowal nalezno$¢ wynikajaca z faktury zaliczkowej na kwote 25 tys. zlotych, za$§ do dnia 11 lipca 2023 roku
uregulowana zostanie nalezno$¢ w kwocie 10 tys. zlotych.

Dowédd: wiadomosci tekstowe z dnia 3 lipca 2023 roku — 17 akt,
Powdd rozpoczal prace w salonie samochodowym (...) w B. zgodnie z ofertg z dnia 28 czerwca 2023 r.

Po zakoniczeniu czynnoéci w dniu 10 lipca 2023 r., z uwagi na brak wplaty pozostalej czesci nalezno$ci wynikajacej
z faktury VAT nr (...), powod wraz ze swoimi pracownikami opuscili B.. O powyzszym reprezentant powoda
poinformowal reprezentanta pozwanego w wiadomosci mailowej z dnia 11 lipca 2023 .

Do tego momentu powo6d przeprowadzil prace przygotowawcze polegajace na szlifowaniu powierzchni,
zagruntowaniu, polozeniu warstwy z piaskiem oraz wyklejeniu listew.

Dowdéd: , korespondencja mailowa stron — k. 18 verte akt

W dniu 15 lipca 2023 roku powdd wystawil w stosunku do pozwanego fakture VAT nr (...) uiScil kwote 25.092,00
zlotych tytulem wykonania szlifowania powierzchni z kafli gresowych i betonu, wykonania gruntowania powierzchni



z kafli gresowych i betonu, wykonania warstwy zywicy z posypka z piasku kwarcowego oraz wyklejenia listew
aluminiowych. Nalezno$¢ zostala rozliczona z zaliczkg wplacona tytulem faktury nr (...)/zaliczka.

Dowdéd: faktura — 45 akt,

Pismem z dnia 18 lipca 2023 r. pozwany poinformowal powoda, iz nie wykonal zleconych prac na podstawie oferty z
dnia 28 czerwca 2023 r. w salonie w B.. Wskazal, iz czynnoSci faktycznie wykonane sg niechlujne i niekompletne, czego
konsekwencja byla koniecznosé skorzystania z wykonawstwa zastepczego. Warto$¢ wykonanych prac przez powoda
pozwany wycenil na 8.350 zl plus VAT. Z uwagi na powyzsze zakwestionowat fakture VAT nr (...) na kwote 25.092,00
zt. W jego ocenie nie zostala wykorzystana zaliczka w kwocie 12.050 z} netto. Jednocze$nie pozwany wskazal, by
nadwyzke zaliczki skompensowac z pozostala nalezno$cig za fakture nr (...) w wysokosci 11.980 zl, a r6znice w kwocie
2.804,60 zl przelaé na jego rachunek.

Dowdd: pismo wraz z dowodem nadania — k, 43-46

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. pozwany wezwal powoda do uiszczenia kwoty 23.382,30 zl tytulem
nierozliczonej zaliczki wplaconej na podstawie faktury (...)/zaliczka w dniu 3 lipca 2023 r. (kwota do zwrotu
14.821,50 z1) oraz dodatkowych kosztéw poniesionych przez niego z tytutu wykonawstwa zastepczego spowodowanego
niewykonaniem umowy (oferta nr (...)) w kwocie 8.560,80 z}. Termin zaplaty okreslono na 7 dni od daty doreczenia
wezwania.

Tego samego dnia pismo zostalo przestane do powoda.
Dowédd: wezwanie z potwierdzeniem nadania — k. 47-48

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2023 r. pozwany skierowal do powoda o$wiadczenie o kompensacie wzajemnych
rozliczen. W treSci wskazano, iz zobowigzania pozwanego stanowi kwota 11.980,00 zl z tytulu faktury nr (...) z
terminem platnosci do 20.04.2023 r. Zobowigzania powoda stanowi¢ miala natomiast: nierozliczona zaliczka (...)/
zaliczka w kwocie brutto 25.092 zt wplacona w dniu 3.07.2023 r. oraz nota obcigzeniowa nr 1 z dnia 27.10.2023 r. za
wykonawstwo zastepcze w kwocie 8.560,80 zl.

Wskazano, iz po kompensacie wzajemnych nalezno$ci i zobowiazan do zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego
pozostaje kwota 11.402,30 zl (14.821,50 z} + 8.560,80 zl — 11.980,00 zl).

Do rzeczonego pisma dolaczono note obcigzeniowa nr 1 z dnia 27.10.2023 r. wystawiong na kwote 8.560,80 z} tytutem
wykonawstwa zastepczego spowodowanego niewykonaniem umowy (oferta (...)) — Salon (...), z terminem zaplaty
okreslonym na 14 dni.

Korespondencja zostala przestana do powoda w dniu 30 pazdziernika 2023 r.
Dowébd: o$wiadczenie wraz z zalacznikami i potwierdzeniem nadania — k. 49-51

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$éc
nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 lutego 2024 r. Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal
dowod z zeznan Swiadkow K. H. i I. G., dowdd z przesluchania stron, a takze dowod z opinii bieglego sadowego,
albowiem okolicznoéci na jakie mialy by¢ powolane, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a przeprowadzenie powyzszych prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania i narazania stron na zbedne koszty. Nalezalo wskazaé, iz z uwagi na niedopuszczalnosé
zgloszonego zarzutu potracenia (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia), ktéry odnosil sie do wierzytelnoéci
wynikajacej z nieprawidlowos$ci w dzialaniach powoda i poniesionej z tego tytulu szkody przez pozwanego,
prowadzenie szerokich ustalen w przedmiocie ich charakteru, zakresu, iloéci oraz konsekwencji (a tylko w takim



zakresie zostaly zawnioskowane w/w dowody) nie bylo uzasadnione i w zZaden sposéb nie przyczyniloby sie do
rozstrzygniecia sporu istniejacego w ramach niniejszego procesu.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulegalo watpliwosci, iz przedmiotem zadania pozwu byla zaplata pozostalej czeSci wynagrodzenia za wykonane
przez powoda, na gruncie zawartej umowy, dzielo polegajace na polozeniu posadzki typu kamienny dywan w salonie
samochodowym (...) w P.. Strona przeciwna, potwierdzajac istnienie zobowiazania i jednoczesny brak uiszczenia
kwoty wskazanej w treSci pozwu, powolywala sie de facto na wygasniecie dochodzonego roszczenia z uwagi na ztozenie
o$wiadczenia o potraceniu, w ramach ktérego przedstawiona zostala przystugujaca mu wierzytelno$é z tytulu rozliczen
zwigzanych z nieprawidlowg realizacjg kolejnej umowy zwiazanej z pracami w B. w kwocie 23.382,30 ztL.

Majac na uwadze powyzsze, a takze baczgc na zgromadzony material dowodowy, Sad doszedl do wniosku, ze
dochodzone roszczenie zastugiwato na uwzglednienie w calosci.

Rozwazania nad istota niniejszego powodztwa nalezalo rozpoczaé od dokonania prawnomaterialnej analizy stosunku
obligacyjnego istniejgcego pomiedzy powodem i pozwanym. Nie ulegato watpliwo$ci, iz powyzsze stanowily umowy
o dzielo — byla to bowiem typowa umowa rezultatu, wykonywana bez wczeéniejszego projektu, zewnetrznego
nadzoru, jak tez pozbawiona wysokiego stopnia sformalizowania tak charakterystycznego dla umowy o roboty
budowlane. Zgodnie za$ z norma art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowg zobowiazujaca
o charakterze wzajemnym, w ktdrej odplatno$¢ — obowigzek zaplaty wynagrodzenia przez zamawiajacego, nalezy
do jej elementéw przedmiotowo istotnych, a takze konsensualna, skoro do jej zawarcia wystarczajace sa zgodne
o$wiadczenia zamawiajacego i przyjmujacego zamowienie.

Wilasciwe rozwazania nalezalo natomiast rozpoczaé od kwestii analizy zgloszonego zarzutu potracenia, ktéry w duzej
mierze determinowal charakter oraz zakres dalszych rozwazan, a takze wplywal na obowiazki stron niniejszego
procesu.

Na wstepie rozwazan na powyzszym zarzutem, podkreslié¢ nalezalo, iz niniejsza sprawa rozpatrywana byla w trybie
przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 505'-505'% k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada
2019 r.). Jasnym bylo, Ze sprawa prowadzona byla o §wiadczenie, a roszczenie zgloszone w pozwie przez powoda
obejmowato kwote nie wyzsza niz 20.000,00 zlotych.

Zgodnie z art. 505" k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym po dniu 7 listopada 2019 r.) w postepowaniu uproszczonym
rozpoznaje sie sprawy o $wiadczenie, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych, a w
sprawach o roszczenia z rekojmi lub gwarancji — jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty. Stosownie

natomiast do art. 505% § 2 k.p.c. powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia
nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Inaczej méwigc, strona przeciwna, by méc skutecznie
przeciwstawic roszczeniu powoda zarzut potracenia, zar6wno dokonanego na etapie przedprocesowym jak i w toku
postepowania, zobowigzana jest do takiego uksztaltowania wierzytelnosci, ktéra przeciwstawia zadaniu pozwu, by
mozliwym bylo jej rozpoznanie w postepowaniu uproszczonym gdyby pozwany — wzajemny wierzyciel, wytoczyl o te
wierzytelno$é powddztwo przeciwko dtuznikowi — powodowi w niniejszym procesie.

W tym kontekécie podkresli¢ nalezalo, ze powyzsze w spos6b istotny moze ograniczaé a momentami calkowicie
uniemozliwia¢ obrone pozwanego w konkretnym postepowaniu. Z drugiej jednak strony specyfika postepowania
uproszczonego zmierza do dyscyplinowania stron przy podejmowaniu czynnoéci procesowych, ujednoliceniu formy



tych czynno$ci i usprawnieniu postepowania dowodowego. Zatem ograniczenia w zakresie korzystania przez
pozwanego i powoda z instytucji oraz $srodkéw prawnych przystugujacych im w postepowaniu procesowym zwyklym
maja prowadzi¢ do przyspieszenia postepowan. Jednocze$nie uksztaltowanie postepowania szybkiego, a zarazem
wladciwego do rozpoznania jedynie spraw drobnych, o mniej skomplikowanych stanach faktycznych i prawnych
spowodowalo wlasnie rowniez ograniczenie Srodkéw obrony pozwanego, ktéry nadal moze dochodzié przystugujacych
mu nalezno$ci w osobnym procesie.

Wskazac¢ rowniez nalezalo, ze wyrokiem z dnia 28 lipca 2004 roku (sygn. akt P2/04, Dz. U, 2004/175/1925) Trybunatl

Konstytucyjny uznal, Ze art. 505* § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie do zarzutu potracenia, nie jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac, ze ryzyko procesowe po stronie pozwanego podnoszacego
nieuzasadniony zarzut potracenia jest niewielkie, nie ponosi on bowiem dodatkowych kosztow, nie zamyka sobie drogi
do p6zZniejszego dochodzenia roszczenia.

Podkreslenia wymagalo, ze poprzez uzyty w art. 505% § 2 k.p.c. zwrot "zarzut potracenia” rozumieé nalezy zaréwno
o$wiadczenie o potraceniu dokonane w ramach postepowania cywilnego przez pozwanego, jak i powolanie sie przez
pozwanego na uprzednio dokonane — poza procesem — potracenie, w tym takze przed wszczeciem postepowania, w
wyniku czego doszto do umorzenia wierzytelnoSci. Z cala moca nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w tym przepisie nie
tyle zakazal pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, lecz zgloszenia procesowego zarzutu potracenia, w tym
zarzutu potracenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolania sie na umorzenie w catoéci lub czeSci dochodzonej od
niego wierzytelnoSci w nastepstwie zlozonego o§wiadczenia o potraceniu (z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CZP 56/05), przy czym dotyczy to sytuacji, gdy roszczenie pozwanego nie
nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Niezaleznie wiec od tego, czy oS§wiadczenie o potraceniu
w sensie materialnym zostalo zlozone przed wszczeciem procesu, czy tez w jego toku, nie jest dopuszczalne
podniesienie zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym, jezeli roszczenie objete tym zarzutem nie nadaje
sie do rozpoznania w tym postepowaniu. Zarzut taki powinien zosta¢ przez sad pominiety jako niedopuszczalny,
a sad winien rozpoznaé sprawe z pominieciem okolicznoéci faktycznych odnoszacych sie do kwestii zagadnienia
potracenia takiej wierzytelnoSci. Za takim kierunkiem wykladni przemawiaja takze i wzgledy celowoSciowe, na ktore
wskazano wyzej. Przedmiotem zatem tego postepowania nie moga by¢ zagadnienia niemieszczace sie w ramach tego
postepowania, w ktérym co do zasady obowigzuja ograniczenia kwotowe dochodzonych wierzytelnos$ci. W sytuacji
bezspornosci roszczenia powoda, przedmiotem postepowania uproszczonego bylaby merytoryczna ocena istnienia
wzajemnej wierzytelnoSci przedstawionej przez pozwanego do potracenia, ktora ze swojej istoty nie nadaje sie do
rozpoznania w tym odrebnym postepowaniu (tak Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r.,
sygn. akt XIX Ga 549/17).

W niniejszej sprawie jasnym bylo, iz pozwany powolywal sie na umorzenie wierzytelnos$ci dochodzonej pozwem
wskutek potracenia z wierzytelnoscia wlasng w kwocie 23.382,30 zl z tytulu rozliczen zwigzanych z kolejng umowa
zawarta pomiedzy stronami. W ocenie Sadu, jak podkreslono juz wyzej, wierzytelnosé przedstawiona do potracenia w
toku postepowania uproszczonego musi spelnia¢ wymogi stawiane roszczeniom rozpoznawanym w tego typu procesie,
w tym w zakresie jej wartoS$ci, czego wierzytelno$¢ pozwanego w oczywisty sposob nie spelniala.

Ponadto w tym miejscu warto przywolaé¢ art. 505% § 3 k.p.c., ktory stanowi, iz jezeli powdd dochodzi czeéci
roszczenia, sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym tylko wtedy, gdy postepowanie to byloby
wlasciwe dla calego roszczenia wynikajgcego z faktdow przytoczonych przez powoda. Niedopuszczalne jest wiec, w toku
postepowania uproszczonego potracanie dochodzonej pozwem wierzytelnosci nadajacej sie do rozpoznania w tym
postepowaniu ze stanowigca jej rownowarto$é czes$cig wierzytelnoéci przeciwnika procesowego, powstala wskutek

rozdrobnienia calej jego wierzytelnoéci, ktéra lacznie przekracza kwote wskazana w art. 505" § 1 k.p.c. (tak M. Olezyk,
Postepowanie uproszczone przed sadem pierwszej instancji w znowelizowanym kodeksie postepowania cywilnego,
cz. II, Transformacje Prawa Prywatnego, teza numer 4). Przeciwny wniosek ewidentnie godzilby w ratio legis

analizowanego przepisu art. 505° § 3 k.p.c. nie tylko znaczaco ograniczajac, ale wrecz definitywnie wylaczajac zakres
jego zastosowania w nastepstwie dopuszczenia mozliwo$ci cze$ciowego przedstawiania do potracenia wierzytelnosci



nienadajacych sie do dochodzenia w postepowaniu uproszczonym. Praktyka taka bylaby za$ razaco sprzeczna z wolg
ustawodawcy, zgodnie z ktéra wprowadzenie tych restrykcji procesowych mialo na celu usprawnienie i przyspieszenie
procesow toczacych sie w postepowaniu uproszczonym. Wystepujgce w doktrynie poglady przeciwne maja charakter
odosobniony i jednocze$nie odnosza sie do przypadku, gdy ,,nie powodowatoby to przewlekloéci postepowania” (P.
Pogonowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. II. Artykuly 367-505(39), red. T. Wi$niewski,
Warszawa 2021, art. 505(4)), czego, w przypadku rozpatrywania zarzutu pozwanego, nie sposéb bytoby dotrzymac z
uwagi na ilo$¢ i zakres zgloszonych wnioskéw dowodowych.

W $wietle powyzszego wierzytelno$é pozwanego nie mogta by¢ dochodzona w ksztalcie okre$§lonym w oSwiadczeniu
o0 potraceniu w postepowaniu uproszczonym, a wiec zgltoszony zarzut winien byl zostaé¢ uznany za niedopuszczalny w
niniejszym procesie, co nastapilo w toku rozprawy w dniu 19 lutego 2024 roku.

Nadto wskaza¢ w tym miejscu nalezalo, iz ewentualne pominiecie przepiséw o postepowaniu uproszczonym (zalezne
wylacznie od dyskrecjonalnej wladzy sedziego) i tym samym rozpoznanie zarzutu potracenia nie przyczyniloby sie
do szybszego rozpoznania sporu. Przypomnie¢ bowiem nalezalo, iz przedmiotem procesu jest co do zasady zadanie
okre§lone w pozwie, a nie to, ktore przedstawia strona przeciwna. W sytuacji podwazenia zasadnoS$ci wierzytelno$ci
przedstawionej do potracenia istota sporu sprowadza sie de facto do rozpoznania jej zasadnoéci, a wiec tym samym do
przedluzenia postepowania, ktore wykracza poza ramy zakreSlone przez powoda (ktorego zadania poprzez zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu nie sa co do zasady sporne, o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia). W zwigzku z
tym uzasadnionym jest wniosek, iz to wla$nie przepisy wylaczajace mozliwo$¢ rozpoznawania analizowanego zarzutu
przyczyniaja sie do szybszego rozpoznania sporu objetego pozwem, co oczywiScie nie mozna utozsamia¢ ze sporem
sensu stricto wystepujagcym pomiedzy danymi stronami procesu, ktéry moze mieé¢ postaé wielowatkowa.

Abstrahujac od powyzszego wskazaé nalezalo, iz rzeczony zarzut byl niedopuszczalny w niniejszym postepowaniu z

uwagi na brzmienie art. 203" § 1 pkt 1 k.p.c. W my$l przedmiotowego przepisu podstawg zarzutu potragcenia moze byé
tylko wierzytelno$é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba
ze wierzytelno$¢ ta jest niesporna, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu, orzeczeniem sadu polubownego,
ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym, zatwierdzona przez sad ugoda zawarta przed mediatorem, lub
uprawdopodobniona dokumentem potwierdzajacym jej uznanie przez powoda.

W $wietle powyzszego zasada jest wiec mozliwo$¢é przedstawiania do potracenia wierzytelnoéci strony pozwanej
pochodzacej z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda. Pod rzeczonym pojeciem
nalezy rozumie¢ zar6wno wierzytelno$¢, ktorej zrodlem jest dokladnie ten sam stosunek obligacyjny, tj. ta sama
umowa, jak tez to samo zdarzenie wywotlujgce szkode. Co kluczowe, nie moga by¢ to takie same stosunki prawne,
albowiem w takiej sytuacji brak jest zachowania zaréwno tozsamoéci podmiotowej jak i przedmiotowej (tak K. Panfil
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505(39). Tom I, red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2024,
art. 203(1)).

Cytowana wyzej norma umozliwia réwniez skorzystanie z zarzutu potracenia w sytuacji niewystepowania wskazanej
wyzej tozsamoSci, a wiec gdy wierzytelnoéci maja swoje zrédlo w réznych stosunkach prawnych. Niezbednym
jest wowcezas jednakze niespornosé¢ wierzytelnosci bedacej przedmiotem zarzutu, potwierdzenie jej prawomocnym
orzeczeniem sadu, orzeczeniem sadu polubownego, ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym,
zatwierdzong przez sad ugoda zawarta przed mediatorem lub uprawdopodobnienie jej istnienia za posrednictwem
dokumentu, ktory potwierdzaja jej uznanie przez powoda.

Omawiajac rzeczone przestanki nalezalo podkreslié, iz wierzytelno$é niesporna to taka, ktéra nie jest
niekwestionowana przez zadng ze stron. Jednocze$nie przepis nie wskazuje, w jaki sposoéb owa okoliczno$¢ ma zostac
wykazana. Kwestia jej potwierdzenia prawomocnym orzeczeniem czy tez ugoda nie nastrecza natomiast wiekszych
trudnoéci interpretacyjnych. Pod pojeciem uprawdopodobnienia wierzytelno$ci dokumentem potwierdzajacym jej
uznanie przez powoda przyjmuje sie natomiast, iz dotyczy to sytuacji gdy co prawda moze ona by¢ przedmiotem
sporu miedzy stronami, ale istnieje dokument z etapu poprzedzajacego wszczecie postepowania, kiedy aktualny



powdd uznal przedstawiona mu do potracenia wierzytelnoé¢. Chodzi tym samym o uprawdopodobnienie zaistnienia
przestanek materialnoprawnych potracenia przewidzianych w art. 498 k.c. (zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2023,

s. 19). Istotnym jest przy tym wskazanie, iz ograniczenia uregulowane w art. 203" k.p.c. projektodawca uzasadnil
potrzeba przeciwdzialania sytuacjom, w ktérych zarzut potracenia byl ,fabrykowany” na potrzeby procesu i nie
znajdowal oparcia w rzeczywistych uprawnieniach o charakterze materialnoprawnym. W takich przypadkach zarzut
ten stuzytjedynie wydluzeniu postepowania. (M. Dziurda [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz
do nowelizacji z 2023 roku, Warszawa 2023, art. 203(1))

Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy podkresli¢ nalezalo, iz w ocenie Sadu nie
ulegalo watpliwosci, iz wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia przez pozwanego nie pochodzila z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelnos¢ powoda dochodzona niniejszym pozwem. Ta bowiem wywodzila sie z umowy
laczacej strony, na podstawie ktorej powod wykonal na rzecz pozwanego prace polegajace na polozeniu posadzki
typu kamienny dywan w salonie samochodowym (...) w P., na podstawie oferty nr (...) z dnia 11 stycznia 2023
roku. Natomiast roszczenia pozwanego maja swoje zro6dlo w umowie o wykonanie przez powoda co prawda prac o
identycznym charakterze (posadzka typu kamienny dywan) jednakze majacych miejsce w odmiennej destynacji (salon
samochodowy (...) w B.) oraz prowadzony na podstawie innej oferty (nr (...) z dnia 28 czerwca 2023 roku). Co istotne
— rzeczone kontrakty nie byly elementem jakiej$ szerszej, bardziej ogolnej umowy wspolpracy, lecz kazdorazowo
stanowily odrebne stosunki umowne. Swiadczyt o tym nie tylko fakt kazdorazowego przesylania odrebnej oferty przez
strone powodowg, zawierajacej wlasciwej dla danego miejsca wyliczenia i kalkulacje, ale rowniez caly proces zwigzany
z realizacja i rozliczeniem (uiszczanie zaliczek na podstawie dokumentéow ksiegowych, calo$ciowe ,zamykanie”
kontraktu faktura konicowa). Takiej formy wspolpracy nie kwestionowal sam reprezentant strony pozwanej w toku
rozprawy w dniu 19 lutego 2024 r. Jednocze$nie nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz powyzszej oceny nie zmienial fakt
zawarcia w ofercie z czerwca 2023 r. swoistego warunku odnoszacego sie do poprzednio zawartej umowy, w postaci
koniecznosci jej catkowitego rozliczenia. O ile bezsprzecznie powodowal on swoiste wzajemne powiazanie powyzszych
kontraktow, o tyle nie sposob przyjaé, iz w zwigzku z tym doszlo do ich przeksztalcenia w jeden. Fakt wplywu jednej
umowy na druga nie powoduje bowiem powstania jednego stosunku obligacyjnego — w dalszym ciaggu mamy bowiem
do czynienia z odrebnymi umowami. Podsumowujac, nalezalo uznaé, iz wierzytelno$¢ pozwanego nie pochodzila z
tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda — wywodzila sie z innej umowy, zawartej
kilka miesiecy pdzniej, dotyczacej odmiennego obiektu.

Abstrahujac od powyzszego nie zostalo roéwniez wykazane aby wierzytelno$¢ pozwanego byla niesporna,
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu, orzeczeniem sadu polubownego, ugoda zawarta przed sadem
albo sadem polubownym, zatwierdzona przez sad ugoda zawarta przed mediatorem. Nie doszlo réwniez do jej
uprawdopodobnienia dokumentem potwierdzajacym jej uznanie przez powoda. Zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy, jak rowniez tres¢ stanowisk prezentowanych w tredci ztozonych pism procesowych w sposéb
jednoznaczny wskazywala, iz powod na kazdym etapie kwestionowal roszczenia przedstawione przez pozwanego
zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Powyzsze potwierdzalo, iz réwniez na gruncie art. 203" § 1 k.p.c. zgloszony zarzut potracenia nalezalo uznaé za
niedopuszczalny w toku niniejszego postepowania, o czym Przewodniczacy poinformowal w toku rozprawy w dniu
19 lutego 2024 r.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz niedopuszczalno$¢ podniesionego przez pozwanego w niniejszej sprawie zarzutu
potracenia czy tez zarzutu wygasniecia roszczenia wskutek potracenia dokonanego przed procesem nie pozbawiala w
zaden sposéb strony pozwanej w mozliwoSci realizowania swoich roszczenn w innym postepowaniu, w szczegoélnosci
nie stanowila przeszkody w dochodzeniu wierzytelnoSci objetej zarzutem w odrebnym postepowaniu czy tez obrony w
postaci powoddztwa przeciwegzekucyjnego. Nalezalo podkresli¢, iz w toku niniejszego procesu nie doszlo bowiem do
jakiejkolwiek oceny zasadnoSci przedstawionych do potracenia wierzytelnoSci.

Abstrahujac w tym miejscu od oceny procesowej skutecznosci ztozonego o§wiadczenia o potraceniu, nalezato wskazac,
iz w ocenie Sadu o$wiadczenie w przedmiocie kompensaty §wiadczylo o uznaniu w caloSci roszczen powoda. Poza



tym pozwany na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal tego, iz jest dluznikiem powoda z tytulu naleznosci
objetej pozwem.

Dokonanie swoistego uznania roszczenia poprzez zlozenie materialno-prawnego o$wiadczenia o potraceniu nie
uniemozliwialo jednakze stronie skladajacej w/w o$wiadczenie kwestionowanie w toku procesu istnienia czy tez
wysokoSci wierzytelnoéci powoda. Powyzsze skutkowalo jednakze swoistym odwroéceniem ciezaru dowodu — to
bowiem skladajacy o$wiadczenie o potraceniu zobowigzany byl przedstawi¢ material dowodowy, ktérego zadaniem
bylo udowodnienie, iz dana wierzytelno$¢ stronie nie przystuguje, badz tez, ze nie jest nalezna w zgdanej wysokoSci.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazac, iz skoro pozwany, poprzez o$wiadczenie o
potraceniu uznal roszczenia powoda w pelnej wysokoSci, to powinien byl wykazaé, iz powyzsze nie istnieje i ona sam
nie jest zobowigzany do zaplaty nalezno$ci wynikajacej ze wskazanej w pozwie faktury.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo wskazac, iz co do zasady pozwany nie sprostat przedmiotowym obowigzkom. W
pierwszej kolejnoéci nalezato zauwazy¢, iz wszystkie zawnioskowane przez niego wnioski i zakre$lone w ich przypadku
tezy dowodowe nie mialy na celu zaprzeczeniu zasadnosci roszczen powoda, lecz wylacznie wykazaniu istnienia oraz
wysoko$ci wierzytelnoéci pozwanego przedstawionej do potracenia w niniejszej sprawie. Pozwany w zaden sposéb
nie zakwestionowal faktu wykonania prac polegajacych na polozeniu posadzki typu kamienny dywan w salonie
samochodowym (...) w P. oraz jakoSci wykonanych przez powoda prac.

Konsekwencja powyzszego, a wiec uznania za pomoca zlozonego o§wiadczenia o potraceniu oraz niewykazania, iz owe
uznane roszczenia stronie powodowej faktycznie nie przystuguja, byto to, iz w ocenie Sadu wierzytelnos$ci zgltoszone
w pozwie nalezalo oceni¢ jako uzasadnione oraz wykazane.

Podsumowujac, w ocenie Sadu powdd wykazal zasadnoé¢ dochodzonych w pozwie naleznosci, czego konsekwencjg
bylo zasadzenie na podstawie art. 627 k.c. od pozwanego lacznej kwoty 11.980,00 zlotych.

O odsetkach od w/w naleznoéci rozstrzygnieto na podstawie tresci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia

8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U.

7 2023 r. poz. 711), zgodnie z ktérym, w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktérych dtuznikiem
jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach
handlowych, chyba ze, strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci Swiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli ziScily sie lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w
terminie okreSlonym w umowie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsprzecznie doszlo do spelnienia rzeczonych
warunkow. Wobec czego Sad zasadzil odsetki w wysoko$ci odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonych od dnia nastepujacego po terminie platnoéci okreslonej w fakturze, tj. od dnia 21 kwietnia 2023 roku do
dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Zgodnie z powolanymi przepisami strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powdd poniost koszty
procesu w wysokoéci 4.367,00 zl. Na powyzsza kwote zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600,00
z} ustalonego w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1814 ze zm.), oplata od pozwu wysoko$ci 750,00 ztotych
oraz kwota 17,00 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

W zwigzku z faktem, iz powod w caloéci wygral sprawe, Sad w punkcie IT wyroku zasadzilt koszty procesu od pozwanego

na rzecz powoda w kwocie 4.367,00 z}. Nadto zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow
procesu naleza sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego,
za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. W zwiazku z powyzszym
Sad zasadzil od w/w kwoty odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



W punkcie III wyroku na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazano zwr6ci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 2.000,00 zt
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

SSR Przemystaw Kocinski



