Sygn. akt XII C 3/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy XII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Kawecki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Piotr Szczerba

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powddztwa M. B. (1), M. B. (2)

przeciwko J. N.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozabawia wykonalno$ci wobec M. B. (1) i M. B. (2) tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy w dniu 30 grudnia 2004 r.
w sprawie o sygn. akt VIII GNc 1113/04, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci przez ten Sad co do:

1) kwoty nalezno$ci glownej w zakresie kwoty 30.268,01 zl, na kt6ra skladaja sie nastepujace kwoty:

a) 964,37 zl naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 wrze$nia 2003 r. do dnia zaplaty,

b) 1.804,11 zl naleznosci gtownej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 wrzeénia 2003 r. do dnia zaplaty,

¢) 1.186,70 zl naleznos$ci gldbwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 wrze$nia 2003 r. do dnia zaplaty,

d) 3.569,93 zt nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty,
e) 1.193,40 zl naleznoSci gldéwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty,
f) 1.168,71 zl nalezno$ci gldbwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 pazdziernika 2003 r. do dnia zaplaty,
g) 1.370,46 zl naleznoSci glownej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2003 r. do dnia zaplaty,

h) 2.989,23 7l naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 listopada 2003 r. do dnia zaplaty,

i) 134,01 zl nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 listopada 2003 r. do dnia zaplaty,

j) 1.278,52 zl nalezno$ci glownej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 listopada 2003 r. do dnia zaplaty,

k) 1.433,56 zl naleznoS$ci glownej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 2003 r. do dnia zaplaty,

1) 2.890,92 zl nalezno$ci gldbwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty,

m) 2.080,06 zl nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty,

n) 2.631,20 zl naleznos$ci gtownej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty,



0) 3.903,37 zl naleznosci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty,
p) 110,40 zl naleznoSci gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty,

q) 1.559,06 zl naleznoéci gléwnej (w zakresie kwoty 2.582,32 zl objetej ww. nakazem zaplaty) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty,

2) kwoty odsetek ustawowych w lacznej wysokoSci 25.541,47 zt naliczonych od kwot wskazanych w pkt 1 powyzej;
3) kwoty 4.726,60 z} tytutem kosztéw procesu;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. na podstawie art. 100 k.p.c. zasadza od pozwanego na rzez powoddéw koszty procesu w lacznej kwocie 6.417,00
z} (sze$c¢ tysiecy czterysta siedemnadcie zlotych), w tym kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta) tytulem kosztéw
zastepstwa adwokackiego;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Bydgoszczy kwote 1.000,00 zt tytulem
oplaty sadowej od pozwu, od ktbrej powodowie byli zwolnieni.

SSR Marcin Kawecki

Sygn. akt XII C 3/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. B. (2) oraz M. B. (1) pozwem z dnia 22 grudnia 2020 r. zlozonym przeciwko J. N. domagali sie
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w calo$ci tj. nakazu zaplaty z dnia 30 grudnia 2004 r., wydanego
przez Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt VIII GNc 1113/04, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosSci z dnia 22 lutego 2005 r. Ewentualnie powodowie wnieéli o czeSciowe pozbawienie w/
w tytulu wykonawczego wykonalnoSci co do sumy pienieznej obejmujacej kwote, ktora zostala juz splacona przez
powoddéw — w wysoko$ci 60 536,08 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Ponadto wnieéli o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz udzielenie zabezpieczenia
powbdztwa poprzez wstrzymanie wykonania przedmiotowego tytulu wykonawczego. W uzasadnieniu wskazali, ze
w/w nakazem zaplaty Sad Okregowy w Bydgoszczy nakazal powodom, aby zaplacili pozwanemu kwote 60 769,58
zl wraz z okre$lonymi odsetkami ustawowymi oraz kwote 4 676,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu. Nakaz ten
uprawomocnil sie z dniem 1 lutego 2005 r., z kolei §wiadczenie przestalo by¢ aktualne, a to wobec przedawnienia
roszczenia. Zdaniem powodow roszczenie wierzyciela wynikajace z przedmiotowego tytulu wykonawczego uleglo
przedawnieniu najpdzniej dnia 6 lutego 2006 r. tj. od dnia umorzenia postepowania przez Komornika sagdowego,
ktéry od tego dnia nie podejmowal zadnych dziatan, ktoére skutecznie przerwalyby bieg przedawnienia. Ponadto
zdaniem powodow zawarcie w dniu 8 pazdziernika 2012 r. ugody miedzy stronami nie przerwalo biegu przedawnienia
roszczenia, albowiem strony odmiennie w stosunku do nakazu zaplaty uregulowaly kwestie rozliczenia dlugu.
Jednakze roszczenie z tytulu przedmiotowej umowy réwniez uleglo przedawnianiu, bowiem roszczenia zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat. Powodowie wskazali, ze w w/
w umowie strony zawarly postanowienie dotyczace zerwania umowy wskutek przekroczenia terminu platnosci, co
nastgpilo 30 grudnia 2016 r. i tej date, w ich ocenie, nalezaloby uznaé za poczatek biegu terminu przedawniania
roszczen wynikajacych z przedmiotowej umowy. Wobec tego date przedawnienia roszczenia objetego umowa w
najdalszej ostrozno$ci procesowej wskazac¢ nalezy dzien 30 grudnia 2019 r. Ponadto wskazali, Ze nalezno$¢ wynikajaca
z nakazu zaplaty zostala juz splacona do wysoko$ci 60 536,08 zl, zas do zaplaty zostaloby 4910,10 zl. Rdwniez odsetki
stwierdzone powyzszym tytulem wykonawczym przedawnily sie najpdzniej 6 lutego 2009 r.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2021 r. Sad oddalil wniosek powod6w o zabezpieczenie powddztwa (k. 52).



W odpowiedzi na pozew pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, uznal powodztwo w czesSci i wnidst
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie co do odsetek od kwot wskazanych szczegdlowo w
odpowiedzi na pozew (k. 74). W pozostalym zakresie wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wg nom przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podkreslil,
ze tre$¢ pozwu nie wypelia nakazu dokladnego okre§lenia roszczenia, nie wie bowiem w jakiej cze$ci powodowie
domagaja sie pozbawienia wykonalno$ci roszczenia glownego, w jakiej czeSci odsetek i w jakiej czeéci kosztow
procesu. Dalej pozwany wskazal, ze bieg terminéw przedawnienia roszczen objetych w/w tytulem wykonawczym
byl przerywany kilkukrotnie: wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci z dnia 14 lutego 2005 r., wnioskiem
egzekucyjnym z dnia 23 maja 2005 r., wnioskiem o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zlozonym w Sadzie
Okregowym w dniu 20 lipca 2011 ., umowg ugody z dnia 8 pazdziernika 2012 r. wraz z zawartym w niej oSwiadczeniem
o uznaniu roszczen wynikajacych z nakazu zaplaty, kolejnym wnioskiem egzekucyjnym oraz kolejnym wnioskiem
z dnia 23 czerwca 2020 r. o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego. Pozwany podniosl,
iz kwestie uznania dlugu przez powodéw w umowie z 8 pazdziernika 2012 r., mimo, ze nie stanowi ona o tym
wprost, mozna wyinterpretowaé z caloéci wszystkich o$wiadczen woli skladajacych sie na umowe ugody oraz
okoliczno$ci jej ztozenia, skoro powodowie nie kwestionuja w ugodzie zadnych zapiso6w nakazu a celem umowy ugody
jest wylacznie inne rozlozenie terminéw platnoéci. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze nie kwestionuje spelnienia
Swiadczen przez powodéw w tacznej wysokosci rownej 60 936,08 zb. Jednakze pozwany wskazal, ze celem umowy z
dnia 8 pazdziernika 2012 r. bylo korzystniejsze dla powoddw roztozenie calo$ci platnosci wynikajgcej z nakazu zaplaty
skierowanego przeciwko powodom, przy zachowaniu postanowien co do wysokoS$ci zasadzonego nakazem roszczenia.
Przy czym gwarancja dochowania termindéw platnoéci wynikajacych z umowy ugody bylo jej postanowienie, iz w
przypadku ,przekroczenia terminu platnoSci uzgodnionego powyzej powoduje automatyczne zerwanie ugody ze
skutkiem natychmiastowym”. Pozwany wskazal, ze nie jest spornym, ze powodowie nie dochowali terminu platnosci
przewidzianego w w/w ugodzie. Wola stron byl wiec powrdt do pierwotnych postanowien wynikajacych z nakazu
zaplaty. Wobec tego, zdaniem pozwanego, obecng sytuacje nalezy traktowac tak, jakby umowa ugody nie zostala
nigdy zawarta a spelniane wszystkie przez powdd $wiadczenia podlegajg zarachowaniu wg og6lnych regul zawartych
w kodeksie cywilnym — na poczet nakazu zaplaty i wg jego treSci. Tym samym pozwany skorzystal z uprawnienia
wynikajgcego z treéci art. 451 § 11 k.c. oraz zaliczyl wszelkie §wiadczenia zaplacone przez powoddéw w niespornej
wysokoSci 60 936,08 zl na poczet wylacznie czedci odsetek naleznych pozwanemu od powoddw.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 30 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
w sprawie o sygn. akt VII GNc 1113/04 nakazal, aby powodowie zaplacili pozwanemu solidarnie kwote 60 769,58 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot szczegdtowo wskazanych w nakazie zaplaty.

Przedmiotowy nakaz stal sie prawomocny z dniem 1 lutego 2005 r., a nastepnie zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
zgodnie z wnioskiem pozwanego z dnia 18 stycznia 2005 r.

Dowdd: nakaz zaplaty z dnia 30.12.2004 r. — k. 46-47 akt sprawy VIII GNc 1113/04

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego pozwany wierzyciel w dniu 23 lutego 2005 r. wni6st do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy Stawomira Jaworskiego o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Postepowanie to toczylo sie pod sygnaturg Km 1204/05. Jednakze z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji,
postanowieniem z dnia 6 lutego 2006 r. zostalo ono umorzone. Postanowienie o umorzeniu uprawomocnilo sie z
dniem 3 marca 2006 r.

Dowdd: kopia wniosku egzekucyjnego z dnia 23.02.2005 r. — k. 82, kopia postanowienia z dnia 6.02.2006 r. — k. 83
pismo Komornika z dnia 11.02.2021 r. — k. 60, pismo Komornika z dnia 3.03.2021 . — k. 72,



Pozwany ponownie wniost do Komornika sagdowego o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Jednakze ponownie
zachodzila konieczno$¢ umorzenia postepowania w sprawie Km 1012/07. Postanowienie w tym zakresie stalo sie
prawomocne z dniem 17 lipca 2007 1.

Dowod: pismo Komornika z dnia 3.03.2021 1. — k. 72

Whioskiem z dnia 20 lipca 2011 r. pozwany wierzyciel wystapit do Sadu o ponowne wydanie tytulu wykonawczego
zamiast utraconego. Wniosek ten postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. zostal rozpatrzony pozytywnie. W
dniu 17 pazdziernika 2011 r. Sad nadal nakazowi zaplaty z dnia 30 grudnia 2004 r. klauzule wykonalnosci.

Dowod: wniosek z dnia 20.07.2011 r. 0 ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego — k. 2 akt sprawy
VIII GCo 57/11, postanowienie z dnia 14.10.2011 r. w sprawie VIII GCo 57/11 — k. 19 akt sprawy VIII GCo 57/11, kopia
nakazu zaplaty z dnia 30.12.2004 r. w sprawie VIII GNc 1113/04 wraz z klauzulg wykonalno$ci z dnia 17.10.2011 1.
— k. 38-39 akt sprawy VIII GCo 18/20

Po wydaniu ponownego tytulu wykonawczego pozwany w dniu 28 listopada 2011 r. wszczal egzekucje komornicza w
sprawie o sygn. akt Km 14172/11.

Umowa z dnia 8 pazdziernika 2012 r. strony zawarly ugode obejmujaca przedmiotowy tytul wykonawczy, na mocy
ktorej powodowie zobowiazali sie do splat comiesiecznych poczawszy od wrzeénia 2012 r. w kwocie nie mniejszej
niz 500 zl. Comiesieczna splata rozliczona miala by¢ proporcjonalnie tj. 50% wplaty na odsetki ustawowe i koszty
procesu oraz 50% wplaty na nalezno$¢ gléwna. Przekroczenie terminu platno$ci uzgodnionego powyzej powodowato
automatyczne zerwanie ugody ze skutkiem natychmiastowym. Powodowie podpisali powyzsza umowe przebywajac
w Anglii.

W zwiazku z bezskuteczno$cig egzekucji postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2012 r. Komornik umorzyl postepowanie
egzekucyjne Km 14172/11.

Dowod: kopia umowy ugody z dnia 8.10.2012 1. — k. 12, pismo Komornika z dnia 25.04.2012 r. w sprawie Km 14172/11
— k. 84, postanowienie z dnia 28.09.2012 r. w sprawie Km 14172/11 — k. 119, wydruk z repertorium spraw — k. 120,
przesluchanie powoda M. B. (1) — k. 154

W okresie od pazdziernika 2012 r. do lutego 2020 r. powodowie regulowali naleznosci zgodnie z zapisami powyzszej
ugody. Lacznie uiscili na poczet zadluzenia kwote 60 536,08 zl, ktéra pozwany zarachowal zgodnie z postanowieniami
w/w umowy. Kwote 30 268,01 zl ksiegowa pozwanego zarachowywala na poczet naleznoéci gtownej, kwote 25
541,47 7} na poczet odsetek oraz kwote 4 726,60 zl na poczet kosztow procesu. Pozwany nigdy nie ingerowal w
sposob rachowania wplat dokonywanych przez powod6éw ani nie mial co do tego sposobu zastrzezen. Rowniez Urzad
Skarbowy tego nie kwestionowal. Wynika to takze z zeznan $wiadka oraz pozwanego.

Ostatnig wplate na rachunek pozwanego powodowie dokonali w dniu 21 lutego 2020 r. Powodowie nie uregulowali
dalszych wplat, a tym samym doszlo do rozwigzania umowy ugody z dnia 8 pazdziernika 2012 r.

Pismem z dnia 15 marca 2021 r. pozwany poinformowal powoddw, ze na podstawie art. 451 § 1 k.c. dokonane
przez powoddw wplaty na jego rzecz w lacznej wysokosci 60 936,08 zl zarachowuje na poczet odsetek ustawowych
zasgdzonych od powodéw w nakazie zaplaty z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc¢ 1113/04.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentéw zawartych
w aktach niniejszej sprawy oraz aktach sprawy VIII GNc 1113/04, VIII GCo 57/11 oraz VIII GCo 18/20. Ponadto Sad
przeprowadzit dowdd z zeznan §wiadka M. K. (1) oraz przestuchania stron.

Dowod: oéwiadczenie woli pozwanego z dnia 15.03.2021 1. — k. 86-89, o§wiadczenie woli pozwanego z dnia 14.06.2021
r. — k. 124-127.



Dowdd: wydruk konta ksiegowego (...) — k. 13, wydruki potwierdzen przelewéw — k. 14-48, historia rachunku — k.
49-50, zeznania M. K. (2), $wiadka w sprawie VIII GCo 18/20, wydruk protokotu z dnia 5.10.2020 r. — k. 108-109,
przestuchanie J. N., strony w sprawie VIII GCo 18/20, wydruk protokotu z dnia 5.10.2020 r. — k. 110-111, przeshuchanie
M. B. (1), w sprawie VIII GNc 18/20, wydruk protokotu z dnia 5.10.2020 r. — k. 111-112v, zeznania $§wiadka M. K. (3)
— k. 152-153, przestluchanie powoda M. B. (1) — k. 154, przesluchanie pozwanego — k. 154

Zeznaniom $wiadka dal wiare w calo$ci, bowiem jego zeznania byly logiczne, spdjne oraz korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym. W zakresie zeznan strony pozwanej sad dal im wiare w ograniczonym zakresie, co do
faktu wystawienie dokumentu - karta 13 akt oraz tego czy wyrazal on wole pozwanego co do sposobu zarachowania
otrzymanych od powod6w wplat. W ocenie Sadu dokument tez potwierdzal to, (wbrew twierdzeniom pozowanego), iz
pozwany mial wiedze o tym jak byly zaliczane wplaty i ze byla taka jego wola. Swiadczy o tym to, ze dokument ten zostat
zlozony w postepowaniu VIII GCo 18/20 o wydanie tytulu w miejsce utraconego, uwzglednienie sposobu zarachowanie
wplat w deklaracjach podatkowych oraz odprowadzania podatkéw o ww. kwot. Powyzsze potwierdzily zeznania
Swiadka M. K.. Pozwany, jako osoba prowadzaca dzielnoSci gospodarcza mimo, ze postuguje sie przy prowadzeniu
ksiegowosci osoba trzecia ,trj $wiadkiem, w pelni ponosi odpowiedzialno$é za prowadzenie swej rachunkowosci i
rozliczenia z urzedem skarbowym.

W zakresie zeznan powoda sad rowniez dal im wiare w ograniczonym zakresie co do twierdzen, iz podpisali umowe
ugody z 08.10.2012 r. nie majac mozliwo$¢ jej konsultacji i bez mozliwo$ci wplywu na jej treéc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w caloéci lub w czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktorego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze
oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia $wiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

Art. 840 § 1 pkt. 2 kpc stwarza zatem podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowiazania lub wskutek ktorych zobowiazanie
nie moze by¢ egzekwowane. W oparciu o regulacje materialnoprawne w literaturze rozréznia sie zdarzenia zalezne od
woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia).

Powodowie domagali sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w caloSci w postaci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Okregowy w Bydgoszczy z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie
o sygn. akt VIII GNc 1113/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 22 lutego 2005 r., zasadzajacego na
rzecz pozwanego J. N. kwote 60 769,58 zl wraz z okre$§lonymi odsetkami ustawowymi oraz kwote 4 676,00 z} tytulem
kosztow procesu. Ewentualnie powodowie wnieéli o pozbawienie wykonalno$ci powyzszego tytulu wykonawczego w
czesci fj. co do sumy pienionej obejmujacej kwote, ktoéra zostala juz splacona przez powodoéw — 60 536,08 zt wraz z
okreslonymi odsetkami ustawowymi.

W odpowiedzi na wniosek pozwany uznal powyzsze powodztwo w zakresie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci jedynie w zakresie odsetek od kwot szczegdlowo wskazanych w odpowiedzi na pozew.

Zgodnie z treScia art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza
sprawe nie bylo podstaw do uwzglednienia powyzszego uznania powodztwa, albowiem bylto ono sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Podkres$li¢ nalezy, ze podstawa uznania przez pozwanego powodztwa byl fakt rozwigzania umowy ugody laczacej
strony a tym samym dokonania zarachowania wplat dokonanych przez powodéw na podstawie art. 451 § 1 k.c.



Zdaniem Sadu powyzsze nie moglo zosta¢ uznane za prawidlowe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z tre$ci umowy ugody
zawartej przez strony niniejszego postepowania w dniu 8 pazdziernika 2012 r. wynika, ze ,Comiesieczna splata
bedzie rozliczana proporcjonalnie tj. 50% wplaty na odsetki ustawowe i koszty procesu oraz 50% wplaty na nalezno§é
glowng. Przekroczenie terminu platnosci uzgodnionego powyzej powoduje automatyczne zerwanie ugody ze skutkiem
natychmiastowym”. W toku postepowania strony przyznaly, ze powodowie w lutym 2020 r. definitywnie zaprzestali
splacania rat wynikajacych ze wspomnianej umowy, a zatem przyja¢ nalezalo, ze ugoda ta zostala w tym czasie
zerwana. Jednakze blednie przyjmuje pozwany, ze wskutek tego rozwigzania, powstal stan tak jakby tej ugody strony
nigdy nie zawarly, a tym samum zaliczajac poczynione przez powod6w wplaty na zasadach okreslonych w art. 451 §
1k.c.

Zdaniem Sadu ugode nalezalo uznaé za rozwigzana ze skutkiem ex nunc, jako zobowigzanie podzielne co do wplat
jeszcze nie dokonanych. Zachowaly bowiem moc czynno$ci faktyczne i prawne z czasu obowiazywania tejze umowy.
Nie do przyjecia, zdaniem Sadu, jest zaloZenie, ze powyzsza umowa wygasta ex tunc a tym samym nie wywarla zadnych
skutkow. Gdyby tak w istocie bylo, wowczas strony musialby zwrdcic sobie spelnione juz Swiadczenia. Co wiecej, w
ocenie Sadu o$wiadczenia pozwanego o zarachowaniu wplaconych kwot na podstawie art. 451 § 1 k.c., zostaly zlozone
jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Powyzsze wynika z treéci zeznan $wiadka zeznajacego zar6wno w
postepowaniu o wydanie tytulu w miejsce utraconego jak i niniejszym postepowaniu. Zaréwno swiadek jak i pozwany
wskazywali, ze kwestia zarachowania dotychczasowych wplat przez 8 lat nie byla przez nikogo kwestionowana.
Natomiast ksiegowa obslugujaca pozwanego dopiero w niniejszej sprawie wskazala, ze pozwany niedawno zmienil
decyzje w tym zakresie. Dlatego tez szczytem niegodziwo$ci, zdaniem Sadu, byloby zupelne pominiecie tre$ci umowy
i dokonanie innego zarachowania wptat dokonanych przez okres 8 lat.

Na marginesie nalezy wskazaé¢, ze w opinii Sagdu przepis art. 451 § 1 k.c. ma zastosowanie w przypadku wielosci
zobowigzan. Niemniej zasady ogo6lne maja takze ,, zastosowanie takze wowczas, gdy dluznik ma wobec wierzyciela
tylko jeden dlug, ztozony z naleznosci gldbwnej i odsetek” - Art. 451 KCT. I red. Pietrzykowski 2021, wyd. 10/Popiolek.
Tak tez orzecznictwo, np. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 maja 2019 r. IV CSK 66/18 1. Teza pkt
1 Przepis art. 451 § 1 zdanie drugie KC znajduje zastosowanie rowniez wtedy, gdy spelniajacy $§wiadczenie ma wobec
wierzyciela jeden tylko dlug, zlozony z naleznoSci gléwnej i odsetek. Z uzasadnienia: ,, Na tym tle przyjmuje sie np.,
ze art. 451 § 1 zdanie drugie znajduje zastosowanie rowniez wtedy, gdy spelniajacy $§wiadczenie ma wobec wierzyciela
jeden tylko dlug, zloZzony z nalezno$ci gléwnej i odsetek [...]”

W przedmiotowej sprawie mamy tylko jedno zobowigzanie wynikajace z tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu
zaplaty z dnia 30 grudnia 2004 r. Natomiast umowa z dnia 8 pazdziernika 2012 r. strony umoéwily sie do sposobu
splaty tj. 50% wplaty mialo by¢ zaliczone na odsetki oraz koszty postepowania, za$ drugie 50% na nalezno$¢ gléwna.
Powyzsze nie bylo przez strony kwestionowane. Powodowie nie mogli zatem wskaza¢ ktory dlug placg. Nadto
wierzyciel zgodnie z art. 451 § 1 zd 2 ke mial uprawnienie zarachowania wplaty w ten sposob ze zaliczyl je na odsetki
w pierwszej kolejnoéci. Niemniej, jak wskazano powyzej mozliwo$¢ takowa odpadla w ocenie sadu z chwilg zawarcia
wspomnianej ugody, ktora strony ustalily spos6b splaty i zarachowania wplat. Prawo do zaliczenia wplat na odsetki
pozwany niejako odzyskat z chwilg rozwigzania ugody ale w zakresie nowych ewentualnych wplat dokonanych przez
powodow (dluznikow).

Tym samym w ocenie Sadu uwzglednienie uznania powddztwa nie bylo mozliwe. Z tych wzgledéw w ocenie sadu nie
bylo koniecznoéci przeprowadzenia dowodu na okolicznosé kiedy i czy powodowie otrzymali o§wiadczenia pozwanego
o zarachowaniu wplat jedynie na odsetki. Bylo to bowiem irrelewantne dla sprawy. Dlatego tez oddalano wniosek
dowody powod6éw w tym zakresie.

Niemniej jednak powodztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci.

W myél art. 125 ke roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat szeSciu
(poprzednio dziesieciu), chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli jednak stwierdzone



w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci
ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Przepis art. 125 § 1 k.c nie wskazuje poczatku biegu przewidzianego w nim terminu przedawnienia, poprzestajac na
wskazaniu kategorii roszczen, ktérych ono dotyczy. W tym zakresie wiec nalezy siegnac¢ do art. 124 § 2 ke, ktory
jako poczatek biegu takiego terminu wskazuje zakonczenie postepowania. W przypadku zatem roszczen zasadzonych
prawomocnym orzeczeniem bezsporne jest, ze zdarzeniem wyznaczajacym poczatek biegu terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 125 § 1 ke jest uprawomocnienie sie orzeczenia. Termin dziesiecioletni nalezy zatem liczy¢ od
dnia nastepnego po dacie uprawomocnienia sie orzeczenia.

Stosownie za$ do treSci przepisu art. 123 § 1 pkt 1 kpc bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosc¢ przed
organem powolanym do egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia
roszczenia. Zgodnie za$ z art. 124 § 11 2 kpe po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz roszczenie stwierdzone zostalo
prawomocnym orzeczeniem sadu, zatem termin przedawnienia takich roszczen reguluje art. 125 ke, ktory przewiduje
co do zasady dziesiecioletni termin przedawnienia.

W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku strony powodowej, bieg terminu przedawnienia przerwany zostal
czterokrotnie.

Jak ustalil powyzej Sad, przedmiotowy nakaz zaplaty wydany dnia 30 grudnia 2004 r. , stal sie prawomocny z dniem 1
lutego 2005 r. Od tego tez dnia zaczat biec termin przedawnienia zasadzonego roszczenia. Terminu tego nie przerwal
natomiast wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci z dnia 18 stycznia 2005 r., bowiem na ten moment
nakaz zaplaty nie byl jeszcze prawomocny.

Pierwsza przerwa biegu terminu przedawnienia miala miejsce na skutek wystapienia przez wierzyciela z wnioskiem
z dnia 23 lutego 2003 r. 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1204/05. Termin ten zaczal biec na
Nowo po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu wymienionego postepowania tj. od dnia 4 marca 2006 r.
Druga czynno$cig powodujaca przerwanie biegu przedawnienia byl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
w sprawie Km 1012/07. Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie ponownie po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 umorzeniu wymienionego postepowania, tj. po dniu 17 lipca 2007 r. Trzecig czynnoscia powodujaca przerwanie
biegu terminu przedawnienia bylo wszczecie trzeciego postepowania egzekucyjnego w dniu 28 listopada 2011 r.,
ktore zostalo umorzone w dniu 28 wrze$nia 2012 r. Z kolei czwarta czynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia byto
zawarcie umowy ugody z dnia 8 pazdziernika 2012 r., ktora trwala do czasu jej rozwigzania na skutek braku dalszych
wplat, tj. lutego 2020 r. (uchwala SN z dnia 11.09.2020 r., III CZP 88/19, OSNC 2021, nr 3, poz. 17). W tym zakresie
Sad podziela stanowisko wyrazone przez strone powodowa, iz skladanie wnioskdéw o wydanie tytulu wykonawczego
w miejsce utraconego tytulu wykonawczego nie powodowalo przerwania biegu przedawnienia. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje wylacznie przez czynnoSci zmierzajace bezposrednio do
wyegzekwowania naleznosci, za$ zlozenie wniosku o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego nie posiada
takiego charakteru. Taka czynnoscia jest natomiast zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego wraz z
tytulem wykonawczym do wlasciwego sadu lub komornika (wyrok SN z 4.08.1977 r., IV PR 160/77, Lex nr 7975 oraz
wyr. SN z 12.10.2016 r., IT CSK 34/16, Teza: Wniosek o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego,
nie przerywa biegu przedawnienia).

Tym samym przedawnieniu ulegly odsetki od dnia 2 lutego 2005 r. do dnia 28 listopada 2008 r. Nie ma zatem racji
strona powodowa, ze doszlo do przedawnienia calego zobowigzania. Niemniej jednak w realiach niniejszej sprawy
powyzsze odsetki zostaly przez powoddéw zaptacone, mimo, ze byly one juz przedawnione. Wskazaé bowiem nalezy,
ze zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zdaniem Sadu zrzeczenie
sie z zarzutu przedawnienia moze mie¢ rowniez forme dorozumiana w postaci zaptaty naleznoéci przedawnione;.
Co wiecej, zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wynika réwniez z treSci umowy zawartej 8 pazdziernika 2012 r.,



zgodnie z ktéra powodowie zobowiazali sie do zaplaty roszczenia wynikajacego z tytulu egzekucyjnego, a wiec
zgodzili sie réwniez na zaplate Swiadczenia przedawnionego. W tym miejscu nadmienié nalezy, iz bez wplywu na
ocene skuteczno$ci wspomnianej umowy, byt fakt, ze powodowie w chwili jej zawarcia nie przebywali w Polsce,
nie mieli $wiadomosci o toczacej sie wobec nich sprawie sadowej czy wszczetej egzekucji, jak rowniez ze nie mieli
wystarczajacej wiedzy prawnej czy tez $wiadomo$ci o przedawnieniu odsetek. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz
roszczenie stwierdzone nakazem zaplaty mialo zwigzek z prowadzonymi przez powodoéw i pozwanego dzialalnoéciami
gospodarczymi. Tym samym zaréwno powodow jak i pozwanego nalezy uznac za profesjonalne podmioty obrotu
gospodarczego, od ktérych wymagana jest wieksza niz przecietna $wiadomo$¢ prawna. Jezeli natomiast powodowie
mieli jakiekolwiek watpliwoéci co do tresci w/w umowy mogli skontaktowacé sie z jakimkolwiek polskim prawnikiem,
badz to mieszkajacym w A. badz za posérednictwem $rodkéw komunikowania sie na odleglo$¢, np. telefonicznie czy
mailowo. Fakt, ze zawarcie powyzszej umowy bylo zwigzane ze wszczetym Sciganiem powodow przez uprawnione do
tego organy w ocenie Sadu nie mial zadnego znaczenia, bowiem natychmiastowe nieodestanie podpisanej umowy nie
mialoby na powyzsze zadnego wplywu.

Ponadto w ocenie Sadu w niniejszej sprawie art. 451 k.c. ma zastosowanie tez do roszczen przedawnionych. Sad
nie podziela ogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1957 r., 1 CR 456/56. Za powyzszym
przemawia fakt, ze z jednej strony o uchyleniu sie od zaspokojenia przedawnionemu roszczeniu decyduje dtuznik, a z
drugiej — przyznano mu przeciez pierwszenstwo w zarachowaniu §wiadczenia na okreslony dtug, a dopiero gdy z tego
pierwszenstwa nie skorzysta, zarachowanie przechodzi, jak nalezaloby uznaé co do roszczenia przedawnionego albo
nieprzedawnionego, w dyspozycje wierzyciela, wedlug regul okreslonych w art. 451 § 2 k.c., a w ostateczno$ci znajda
zastosowanie zasady wskazane w art. 451 § 3 k.c. Za przedstawicielami doktryny nalezy zauwazyé, ze odmienny poglad
sprawi, jakbySmy w odniesieniu do zarachowania wplaty uwzgledniali z urzedu zarzut przedawnienia. Tego typu
twierdzenie idzie jednak zbyt daleko i nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym prawie. Ponadto wskaza¢ trzeba by,
dlaczego, aprobujac takie zapatrywanie, wyzej chroniony jest interes dtuznika niz interes wierzyciela. Dtuznik korzysta
z pewnych przywilejow, o ktérych w przepisie mowa. Jezeli nie realizuje przyznanych mu uprawnien, to trudno go
uszezeSliwia¢ wbrew jego woli. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze omawiany przepis stara sie uwzglednié sluszne interesy
zaréwno wierzyciela, jak i dluznika. Nie wydaje sie zatem zasadne, aby tak pomys$lana konstrukcja byla burzona
dorobkiem judykatury czy w drodze tworczej wykladni (por. Z. Gawlik [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A.
Kidyby, Lex 2014), Wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 13 czerwca
2019 1.1 C729/19.

Strony zawarly bowiem umowe w takiej a nie innej tresci, to w ocenie Sadu dopuszczalnym jest uznanie, ze powodowie
zrzekli sie zarzutu przedawnienia w sposob konkludentny. Nie ulega watpliwoSci, ze w trakcie trwania przedmiotowej
umowy termin przedawnienia nie biegl, a tym samym nie mozna podnosié, ze cale roszczenie jest przedawnione
i z tego powodu nie mozna uznaé, ze zaliczenie odsetek w czesci przedawnionej bylo niedopuszczalne i powinno
zostaé zarachowane w inny sposéb, co mialo skutkowaé spelnieniem calego zobowiazania. W oczach sadu nie znalazly
uzasadnienia twierdzenia zawarte w pi$émie procesowym powodow z dnia 8.07.2021 r., ze w zwigzku ze spelnieniem
zobowigzania naturalnego wplaty powinny by¢ zaliczone nie na to zobowiazanie na zobowigzanie nieprzedawnione.

Reasumujgc: zgdanie powodow okazalo sie cze$ciowo uzasadnione, tj. w zakresie uiszczonych i zarachowanych
nalezno$ci zgodnie z treScig umowy ugody z dnia 8 pazdziernika 2012 r., bez wzgledu na to, ze powodowie speili
zobowigzanie naturalne w pewnej czesci..

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2 kpc w zw. z art. 125 zd. 1 ke a contrario pozbawil
wykonalnoéci przedmiotowy nakaz zaplaty w czeSci, za§ w pozostalym zakresie powodztwo jako nieuzasadnione
podlegalo oddaleniu. Wykonalnos$ci pozbawiono tytul co do kwoty nalezno$ci gléwnej tj. 30.268,01 zl, nastepnie co
do odsetek od ww. kwoty w lgcznej wysokoS$ci 25.541,47 zt i co do kosztéw procesu w kwocie 4.726,60 zl. Wszystkie
ww. kwoty wynikaja z zestawienia ksiegowego k 13 akt, w ktorym to pozwany potwierdzil sposob zarachowania wplat
dokonanych przez powodéw.



W punkcie 3 wyroku Sad na podstawie art. 100 zd. drugie kpc zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6417,00
z}, w tym kwote 5400 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w sprawie, kwote 1000 z} tytulem uiszczonej
cze$ciowo oplaty od pozwu oraz kwote 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa. W niniejszej sprawie powdd wygral
postepowanie w 93%, a tym samym w ocenie Sadu ulegl jedynie w niewielkiej czeSci. Tym samym nalezalo obciazyé
pozwanego powyzszymi kosztami w caloSci.

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2021 r. Sad zwolnil cze$ciowo
powodow od kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 1000 zl, natomiast powddztwo
zostalo uwzglednione w 93%, a zatem kosztami nieuiszczonej oplaty od pozwu Sad obciazyl pozwanego. Wymiar oplaty
Sad ustalil w oparciu o treéc¢ art. 13c ustawy o kosztach sadowych, ktéry stanowi, ze w sprawach o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci - przy wartosci przedmiotu sporu lub wartoéci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej
ponad 40 000 zlotych pobiera sie oplate stalg w kwocie 2000 zlotych. W zwigzku z tym orzeczono o konieczno$ci
zaplaty przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwoty 1.000 zl, tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od ktdorej powodowie byli zwolnienie.

Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Kawecki

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ poprzez portal:
a) pelnomocnikowi powodow,

b) pelnomocnikowi pozwanego.

2. Akta z wplywem lub 30.09.2021 dni.
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